PRACE NAUKOWE AKADEMII EKONOMICZNEJ WE WROCLAWIU
Nr 1090 2005
Dzialania zbiorowe w teorii i praktyce

Waldemar J. Wolpiuk
Instytut Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk

KONSTYTUCYJNE ZASADY PARTYCYPAC]I
ZBIOROWOSCI W SPRAWACH PUBLICZNYCH

1. Wstep

Charakterystyka konstytucyjnych zasad partycypacji zbiorowosci w sprawach
publicznych wymaga przede wszystkim zwrécenia uwagi na podstawowa zmiane,
ktéra zostala dokonana na gruncie przepiséw Konstytucji RP z 1997 r. dotyczacych
statuowania wolnosci, praw i obowiazkéw jednostki w poréwnaniu z uregulowania-
mi obowiazujacymi w tym zakresie w mys$! Konstytucji PRL. Sens tej zmiany polega
zwlaszcza na zerwaniu z teoria i praktyka preferowania kolektywizmu w dziedzinie
realizacji wolnosci i praw czlowieka, a takze na rozszerzeniu przedmiotowego oraz
podmiotowego zakresu wolnosci, praw i obowiazkdow, ktére w nowej ustawie zasad-
niczej oprécz obywateli polskich obejmuja w znacznym stopniu osoby znajdujace si¢
pod wiladza Rzeczypospolitej Polskiej, nie bedace jej obywatelami.

2. Wolnosci i prawa w przepisach Konstytucji PRL

Konstytucja PRL, wzorowana na rozwiazaniach ideologii marksistowskiej i
praktyki autorytarnej, ktadla szczegélny nacisk na taki rozwéj zorganizowania
spoleczenstwa, w ktérym dazenia i postgpowanie zbiorowosci mialy decydowac o
zyciu jednostki. Ta za$ — co wynikato z tresci unormowan konstytucyjnych — mo-
gla korzysta¢ ze swoich uprawniefi w ramach wolnosci i praw przyznanych zbio-
rowosci. Znamienng regulacj¢ ilustrujaca podejscie do praw jednostki zawierat np.
art. 57 Konstytucji PRL, ktéry méwit, ze Polska Rzeczpospolita Ludowa, utrwala-
jac i pomnazajac zdobycze ludu pracujacego, umacnia i rozszerza prawa i wolnosci
obywateli. W konsekwencji realizowanie niektérych praw osobistych i wolnosci
politycznych — formalnie adresowanych do jednostek — zalezne byto od tresci
ustaw, kolektywistycznej polityki paiistwa i stopnia zorganizowania infrastruktury
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materialnej i spolecznej panstwa'. Marksistowska koncepcja praw czlowieka prze-
widywata bowiem w zakresie korzystania z przystugujacych jednostce wolnosci i
praw uzaleznienie od uwarunkowan ekonomicznych, ktére determinuja mozliwo$¢
rozwoju spolecznej bazy materialnej i ograniczenia podzialéw mig¢dzy interesem
spoleczefistwa oraz panstwa a interesem jednostki (Fuks 1995, s. 66). Zgodnie z
zalozeniami tej koncepcji, panstwo miato byé nie tylko gwarantem praw jednostki,
ale takze ich dysponentem upowaznionym do wyznaczania zakresu ,,praw przystu-
gujacych jednostce stosownie do postepéw w procesie likwidacji podziatéw kla-
sowych i stopnia rozwoju gospodarczego™ (Prawa i wolnosci... 2002, s. 42). Ak-
centowanie klasowych aspektéw praw jednostki implikowalo przyznawanie pierw-
szenstwa tym dzialaniom jednostek, ktére miaty charakter integracyjny, stuzyly
interesom panstwa i spoleczenstwa oraz wykonywane byly jako przejaw Zycia
zbiorowego. W rezultacie jednostka traktowana byla nie jako indywidualny pod-
miot, ktéremu przystugujg konkretne prawa, ale jako uczestnik okreslonej grupy
spolecznej, realizujacy swoje prawa w zwiazku z przynaleznoscia do niej. Konsty-
tucja z 1952 r. zdeformowata fundamentalna zasad¢ demokratycznego konstytu-
cjonalizmu, uznajaca lud za zbiorowy podmiot suwerennej wladzy panstwowe;j,
redukujac pojecie ludu do tzw. ludu pracujacego miast i wsi, co w dalszych konse-
kwencjach miato stuzy¢ teoretycznemu uzasadnieniu politycznej wylacznosci
PZPR jako formacji reprezentujacej interesy ludzi pracujacych. Hegemonia kie-
rowniczej partii w systemie sprawowania wladzy publicznej uzyskala konkretyza-
cje¢ konstytucyjna w przepisach dopuszczajacych do udzialu w wyborach do orga-
néw przedstawicielskich tylko organizacje spoleczne ,,ludu pracujacego”, co ozna-
czalo podmioty ideowo i politycznie zalezne od tej partii (Sokolewicz 2003, s. 4;
1978, s. 55)°. W latach siedemdziesiatych, w okresie realizowania w Polsce kon-
cepcji ,,strategii przyspieszonego rozwoju’’, nazywanym takze ,budowa rozwinig-
tego spofeczenstwa socjalistycznego”, postugiwano si¢ teza méwiaca o zaniku
réznic antagonistycznych w spoteczenstwie, co mialo powodowaé jego jednosé
moralno-polityczna. W swietle tych pogladéw panowac¢ miala zgodnos¢ intereséw
klasowych najszerszych mas spoleczenstwa z interesem narodu i panstwa, stwarza-
jac warunki prowadzenia polityki najlepiej zapewniajacej byt narodowy (Sokole-
wicz 1978, s. 40). Zmiany wprowadzone do konstytucji w 1976 ., wedlug opinii
W. Sokolewicza (1978, s. 50), dawaly wyraz idei ujmowania kategorii interesu

! Na przyklad obywatelskie prawo do wypoczynku gwarantowane bylo zapowiedzia regulacji
zapewniajacych robotnikom i pracownikom umyslowym coroczne platne urlopy, u$miogodzinny
dzien pracy, a w sferze materialno-spolecznej m.in. obietnica organizacji wczaséw.

2 Stosownie do tego rodzaju tendenci, art. 86 Konstytucji PRL przewidywat, ze ,kandydatéw na
postéw i czlonk6w rad narodowych zglaszaja organizacje polityczne i spoleczne, zrzeszajace obywa-
teli w miastach i wsiach”.

3 Ustawa z dnia 10 lutego 1976 roku o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej
(DzU nr 5, poz. 29).
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klasowego i narodowego w ich wzajemnym zwiazku, a w rezultacie rozwijaly za-
réwno klasowe, jak i narodowe cechy konstytucji. Na podstawie przytoczonych
danych uprawniona wydaje si¢ konstatacja, iz w czasach obowiazywania ustawy
zasadniczej z 1952 r. (z uwzglgdnieniem poézniejszych zmian) usilowano utrwali¢
system umozliwiajacy niektérym podmiotom abstrakcyjnym (jak panstwo, organi-
zacje ludu pracujacego, aparat panstwowy) i konkretnym (jak partia, Front Jedno-
$ci Narodu, PRON) narzucenie woli politycznej jednostkom i warstwom spolecz-
nym, ograniczajgc ich wlasng inicjatywe. Towarzyszylo temu z jednej strony zja-
wisko pozornego uczestnictwa jednostek i grup spotecznych w dziataniach stymu-
lowanych przez parti¢ i zdominowane przez nia podmioty, z drugiej za$ strony —
tworzenie organizacji i innych struktur bedacych substytutami autentycznej aktyw-
nosci obywatelskiej, pozorujacych dzialanie w sferze publicznej w imieniu jedno-
stek i zbiorowosci.

3. Podstawowe zasady Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r.

Uchwalona w 1997 r. Konstytucja RP zerwata z poprzednim pojmowaniem spo-
sobu realizacji wolnosci i praw jednostki, uwarunkowanych czynnikami kolektywi-
styczno-materialnymi. W procesie’ tworzenia norm nowej konstytucji dazono do
uwzglednienia wartosci i standardéw uznawanych za podstawowe w systemach de-
mokratycznych (Wotpiuk 2001, s. 361), a zwlaszcza do upodmiotowienia jednostki
jako czlonka spoleczenstwa obywatelskiego, ograniczenia roli panstwa do niezbed-
nego minimum, zdolnego zapewni¢ organizacjg, egzystencj¢ i rozwdj bytu panstwo-
wego jako wspdlnoty ludzkiej i obywatelskiej oraz do mocnego oparcia na normach
prawnych stosunkéw miedzy jednostka a zinstytucjonalizowana organizacja pan-
stwowa. Wyrazony w ten sposéb kierunek dzialania prawotwérczego mial, po pierw-
sze, doprowadzi¢ do realizacji postulatu jurydyzacji, co oznaczalo sformutowanie
przepiséw konstytucji w konwencji aktu prawnego o jednoznacznej wymowie nor-
matywnej, i judycyzacji, co oznaczalto redakcje przepiséw umozliwiajaca rozstrzy-
ganie spraw spomych na podstawie przepiséw konstytucyjnych, w drodze postgpo-
wania sadowego, oraz do dezideologizacji konstytucji, tzn. nadania jej charakteru
neutralnego wzgledem pogladéw ideologicznych, filozoficznych, etycznych, §wiato-
pogladowych oraz moralnych, po drugie, miat stworzy¢ antidotum wobec poprzed-
nio praktykowanej etatyzacji spofeczenstwa. Owe cele mialy by¢ osiagnigte m.in.
przez wyrazenie w tresci konstytucii zasady uniwersalnej, w postaci indywiduali-
stycznej koncepcji wolnosci oraz praw cztowieka i ich sadowej ochrony, wiacznie z
mozliwoscig stosowania gwarancji prawnomi¢dzynarodowych ich przestrzegania.
Jesli obecnie, z perspektywy siedmioletniego okresu obowiazywania Konstytucji RP,
mielibySmy sformulowa¢ charakterystyke jej aksjologii, wéwczas niewatpliwie za-
uwazymy, ze zaré6wno w tresci jej przepiséw, zawartych w nich przeslan, jak i na
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skutek jej zwierzchniego znaczenia wobec calego porzadku prawnego, nastapita
swoista reideologizacja, polegajaca na zastapieniu dawnych wartosci nowymi warto-
$ciami (Sokolewicz 2000, s. 14). Nalezy zatem zauwazy¢, ze w normach obowiazu-
jacej obecnie konstytucji mozliwe jest wydzielenie elementéw ideologii liberalno-
-demokratycznej, opartej na wartosciach judeo-chrzescijanskich, takich jak przyro-
dzona i niezbywalna godnos¢ czlowieka, zesp6t wolnosci i praw w zakresie doko-
nywania przez jednostk¢ swobodnych wyboréw w sprawach prywatnych, publicz-
nych, a takze udzialu w decydowaniu o sprawach wspélnoty panstwowej. W tym
kontekscie, a takze w kontekscie problematyki partycypacji zbiorowosci w sprawach
publicznych, konieczne wydaje sig ustalenie, czy preferowanie indywidualnych wol-
nosci i praw gwarantowanych przez normy Konstytucji RP jest rOwnowazone regu-
lacjami zapewniajacymi mozliwos$¢ uczestnictwa w sprawach publicznych nie tylko
jednostkom, lecz réwniez zbiorowosciom.

4. Prawo zbiorowosci do partycypacji w sprawach publicznych

Konstytucja RP nie definiuje pojgcia dziatan zbiorowych i pojgcia partycypacji
w sprawach publicznych. Wyraz ,,zbiorowy” zostal uzyty w ustawie zasadniczej w
odniesieniu do prawa do rokowaf, kiére przystuguje zwiazkom zawodowym oraz
pracodawcom i ich organizacjom w celu rozwiazywania sporéw zbiorowych oraz
zawierania ukladéw zbiorowych pracy (art. 59 ust. 2). Pojecie ,,partycypacja” jest
uzywane na gruncie prawa konstytucyjnego jako zwrot umowny i desygnat tresci
jednego z praw obywatelskich, jakim jest prawo do uczestnictwa w rzadzeniu swoim
krajem i do réwnego dost¢pu do stuzby publicznej w swoim kraju. Owo pojgcie,
bedac pomocne w doktrynie prawa konstytucyjnego — w charakteryzowaniu upraw-
nien do uczestnictwa w zyciu publicznym — nie wystgpuje w tresci przepis6w kon-
stytucyjnych. Oznacza to konieczno$¢ wyinterpretowania przedmiotu i zakresu par-
tycypacji, jako przejawu dziatan zbiorowych, z tresci konkretnych norm konstytu-
cyjnych, z ktérych moga wynika¢ wolnosci i prawa jednostek i zbiorowosci.

Partycypacja zbiorowosci w sprawach publicznych jest niewatpliwie przeja-
wem wsp6lnego dzialania zbiorowego jednostek korzystajacych z przystugujacych
im wolnosci i praw. Je$li zatem méwimy o prawie partycypacji zbiorowosci w
sprawach publicznych, to materialna tre$¢ tego prawa powinny stanowi¢ uprawnie-
nia jednostek zorganizowanych pod wzglgdem formy w okreslong zbiorowos¢,
ktéra podejmuje dzialania majace jej zapewni¢ wspélne dobro (Matysiak 2003,
5. 69). W systemie demokratycznym kazda jednostka, podejmujac dzialania zbio-
rowe i uczestniczac w nich, zachowujc nalezng jej wolno$¢ i w jej ramach moze
dokonywa¢ zgodnych z prawem wyboréw wiazacych jej interes z korzy$ciami
zbiorowymi. Biorac pod uwage znaczenie, jakie maja prawa jednostek dla realiza-
cji praw zbiorowosci, uzasadnione wydaje si¢ twierdzenie, zc dla urzeczywistnie-
nia prawa partycypacji zbiorowosci w sprawach publicznych podstawowa wartosé
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maja uprawnienia czlowieka i obywatela do udzialu w rzadzeniu panstwem i wy-
konywania zwigzanych z tym funkcji publicznych. Prawo do uczestniczenia w
rzadzeniu swoim panstwem i do réwnego dostepu do stuzby publicznej jest jednym
z najwazniejszych praw politycznych czlowieka. Obecnie jest ono uznawane przez
spoleczno$¢ migdzynarodowa — w skali uniwersalnej i regionalnej — i niemal po-
wszechnie uznawane w prawie wewngtrznym poszczegolnych panstw (Lopatka
2002, s. 181). Prawo to wynika z zasady ludowladztwa oraz suwerennosci ludu
(narodu). W doktrynie prawa konstytucyjnego przyjelo si¢ uwazaé, ze uprawnienie
do partycypacji w sprawach publicznych wywodzi si¢ z Karty Praw Wirginii z dnia
12 czerwca 1776 r., ktora glosila, ze ,,wszelka wtadza spoczywa w ludzie, a wiec
tez od niego si¢ wywodzi, zatem urzg¢dnicy sq jego powiernikami i slugami, zawsze
przed nim odpowiedzialnymi” (Sarnecki 1997, s. 11). Inne podstawowe akty skta-
dajace si¢ na dorobek swiatowy uregulowan w dziedzinie wolnosci i praw to: De-
klaracja Praw Czlowicka i Obywatela z 1789 r. (Sarnecki 1997, s. 18), Powszechna
Deklaracja Praw Czlowieka ONZ z 1948 r., Migdzynarodowy Pakt Praw Obywa-
telskich i Politycznych z 1966 r. (Prawa czlowieka. Dokumenty... 1989, s. 24 i
nast., s. 78 i nast.), 1. Protokdt dodatkowy do Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 1950 r. (Europejska Konwencja...
1997, s. 79) utrwalily standard takiego udziatu obywateli w sprawach publicznych,
ktérego tres¢ stanowi wylanianie przedstawicieli w drodze wyboru. Obecnie w
panstwach demokratycznych wspétudzial obywateli w instytucjonalnych formach
wykonywania wladzy obejmuje oprdcz prawa wyboru przedstawicieli do legisla-
tyw ogolnokrajowych (a w panstwach federalnych takze krajowych), przedstawi-
cieli do organéw stanowigcych wspolnot lokalnych i regionalnych. Polska konsty-
tucja przejgta i utrwalita ten standard oraz rozszerzyla zakres partycypacji na pra-
wo bezposredniego decydowania o sprawach panstwa i wspdlnot terytorialnych w
referendach: egélnokrajowym, zatwierdzajgcym (art. 4 ust. 2, art. 90 ust. 3, art.
125 ust. 1-5, art. 235 ust. 6) i lokalnym (art. 170). Po wejsciu Polski do Unii Euro-
pejskiej i uzyskaniu w niej czlonkostwa mozliwo$¢ partycypacji zostanie rozsze-
rzona — czego przepisy konstytucji nie przewiduja (Jaskiernia 2004, s. 38) — o moz-
liwos¢ glosowania i kandydowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego.
Obywatele polscy majacy miejsce zamieszkania w jednym z panstw Wspdlnoty,
korzystajac z obywatelstwa Unii, beda mogli w trybie indywidualnym uczestniczy¢
w wyborach lokalnych, na takich samych zasadach jak obywatele tego panstwa
(Projekt traktatu... 2003, s. 13). Osobne przewidziane w konstytucji uprawnienie
w zakresie partycypacji obejmuje tzw. inicjatywe ludowa. Jej trescig jest mozli-
wos¢ przedlozenia seyjmowi przez grupg co najmniej 100 000 obywateli (legitymu-
jacych si¢ prawem wybierania do sejmu) projektu ustawy; rozpatrzenie tego pro-
jektu nalezy do obowiazku legislatywy.

Moéwigc o prawie zbiorowosci do partycypacji, nalezy destrzec rozszerzenie
zakresu uprawnien w tej dziedzinie, przyznanych poszczegdlnym podmiotom. Nie-
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ktére z uprawnienn maja zakotwiczenie w normach konstytucyjnych, inne nato-
miast, znajdujac delegacj¢ w zasadach ustrojowych, zostaly uregulowane w usta-
wach. Konstytucja wyraznie ustanawia podmiotowe uprawnienia partii politycz-
nych umozliwiajace wplywanie na ksztaltowanie polityki. Nie mozna pominad¢
faktu, ze w bezposrednim otoczeniu partii politycznych dziataja grupy nacisku,
ktére wywieraja zorganizowana presj¢ na partie, przez co zyskuja udzial we wpty-
waniu na ksztattowanie polityki panstwa. Status organizacji pozarzadowych zna-
lazt odzwierciedlenie w zasadach ustrojowych ustawy zasadniczej, ale ich upraw-
nienia nie zostaly sprecyzowane w szczegétowych przepisach konstytucyjnych. Z
kolei decentralizacja wladzy publicznej (art. 15 ust. 1), ustanowiona w postaci za-
sady konstytucyjnej, stala si¢ waznym czynnikiem rozszerzenia kompetencji zbio-
rowosci, dzialajacych w formie wspélnot samorzadu terytorialnego, zwlaszcza
przez konkretyzacj¢ uprawnienia do sprawowania wladzy publicznej w postaci
wykonywania czgéci zadan publicznych ,,w imieniu wlasnym i na wilasng odpo-
wiedzialno$¢” (art. 16 ust. 2). Konstytucja RP przewidziala takze niektére upraw-
nienia zbiorowosci do partycypacji nie mieszczace si¢ w upowszechnionych na
$wiecie standardach o charakterze uniwersalnym. Poza standardowymni uprawnie-
niami zbiorowosci do partycypacji lokuje si¢ zwlaszcza mozliwos$¢ rozwijania
korporacyjnej dzialalnosci samorzadu zawod6éw zaufania publicznego (Wolpiuk
2002, s. 19-20) oraz samorzadu gospodarczego. Temu pierwszemu konstytucja
przyznala uprawnienie ochrony interesu publicznego, natomiast z mocy przepiséw
ustawowych oba rodzaje samorzadéw moga wplywac — w zakresie swojego dziata-
nia — na tres¢ ustawodawstwa. Niektérym ogniwom samorzadu gospodarczego
moga by¢ przekazywane — z mocy ustawy — takze okre$lone zadania przystugujace
administracji publicznej. Przedstawiony opis upowaznia do stwierdzenia, z¢ prze-
pisy Konstytucji RP poszerzyly zakres dzialania mechanizméw stuzacych urze-
czywistnianiu prawa partycypacji zbiorowosci w sprawach publicznych znacznie
poza wzorcowe standardy znane w obrocie prawnomigdzynarodowym.

5. Rownoprawnosé jednostki i zbiorowosci
w sprawach partycypacji?

Substratem dalszych rozwazan nad tak sformutowana kwestia, chciatbym
uczyni¢ tezg, méwiaca, iz w normach Konstytucji RP i w praktycznym jej stoso-
waniu — jako wzorca prawotwérczego — nastapilo zréwnowazenie roli jednostki
jako podmiotu uprawnionego do aktywnej partycypacji w zyciu pafstwa, i roli,
jaka z mocy norm konstytucyjnych moga w tymze zyciu petni¢ podmioty o charak-
terze zbiorowym. Potwierdzenie tej tezy znajdujemy zaréwno we wstepie do usta-
wy zasadniczej, ktéry ze wzgledu na okreslenie aksjologii konstytucji ma najwiek-
sze znaczenie, jak i w przepisach ustalajacych naczelne zasady ustrojowe Rzeczy-
pospolitej, a takze w szczegétowych normach tego aktu prawnego. Przypomnijmy
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zatem, ze wstgp okresla konstytucje jako ,,prawa podstawowe dla panstwa oparte
na poszanowaniu wolnosci i sprawiedliwosci, wspéldziataniu wtadz, dialogu spo-
tecznym oraz na zasadzie pomocniczosci umacniajacej uprawnienia obywateli i ich
wspélnot” (Konstytucja Rzeczypospolitej... 1997). Oznacza to, dekodujac wyra-
zona w cytowanej wypowiedzi prawnej zasad¢ subsydiamosci, zréwnanie znacze-
nia rél spolecznych jednostek i zbiorowosci, scislej za$ uznanie pozadanej aktyw-
nosci zbiorowosci, w przypadku gdy mozliwosé dzialania jednostki - w zakresie
rozwiazywania jakiego$ problemu - jest niedostateczna. Preferencja roli jednostki,
dajaca si¢ wyinterpretowaé z przepiséw Konstytucji RP, nie oznacza jednakze
deprecjacji znaczenia zbiorowosci w funkcjonowaniu panstwa jako zespotu jedno-
stek. Powyzsze rozumienie sensu uregulowan wolnosci i praw czlowieka i obywa-
tela pozostaje w zgodnosci z podstawowymi tendencjami wspéiczesnego demokra-
tycznego konstytucjonalizmu, w ktérego nurcie powstala i pozostaje konstytucja z
1997 r.

Wedtug pogladu W. Sokolewicza (2002), konstytucyjne gwarancje wolnosci,
praw i obowiazkéw czltowieka i obywatela, odnoszone dawniej tylko do statusu
jednostki, obecnie coraz czgsciej odnosi si¢ réwniez — gdy tylko z charakteru danej
wolnosci (prawa, obowiazku) wynika taka mozliwos¢ — do podmiotéw zbioro-
wych. Podobne stanowisko wyrazane jest m. in. w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka oraz w pogladach Komisji Praw Czlowieka przy ONZ.
Organy te sklonne sa w ostatnich dziesigcioleciach zmniejszaé réznice wystgpujace
mi¢dzy ochrong praw jednostki — z jednej — a ochrona praw podmiotéw zbioro-
wych — z drugiej strony. Do sformulowania wniosku de lege ferenda — w sprawie
zréwnania praw jednostki z prawami zbiorowosci — w polityce zjednoczonej Euro-
py upowazniaja, moim zdaniem, wypowiedzi zawarte w preambule projektu kon-
stytucji UE, podkreslajace zar6wno znaczenie ,.centralnej roli cztowieka oraz jego
nienaruszalnych i niezbywalnych praw”, jak i europejskich wartosci stuzacych
dobru wszystkich mieszkancéw, wsrdéd ktérych wymienia si¢ zamiar poglebiania
demokratycznego charakteru i przejrzystosci zycia publicznego (Projekt traktatu. ..
2003, s. 3).

Konstatacja méwiaca o zréwnowazeniu prawa jednostek i zbiorowosci do par-
tycypacji w sprawach publicznych nie stanowi upowaznienia do twierdzenia, ze w
przepisach konstytucyjnych przyznane zostaly explicite takie same prawa jednost-
kom i zbiorowosciom. Przyjmujac za fakt istnienie formalnej preferencji praw
jednostki w przepisach konstytucyjnych, nalezy zauwazyé, ze powinno to stanowié
przeszkod¢ w ustaleniu praw zbiorowosci nie tylko na podstawie przepiséw skie-
rowanych do konkretnie nazwanych adresatéw, ktorym przyznane zostalo wyraz-
nie okreslone prawo, lecz takze na podstawie znaczenia norm zawartych w cato-
keztalcie przepiséw ustawy zasadniczej. Konstytucja bowiem ze swojej istoty regu-
luje okreslone sprawy nie w sposdb wyczerpujacy, ale selektywnie, ograniczajac
si¢ do kwestii uznanych przez ustrojodawceg za najwazniejsze i wymagajace unor-
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mowania w hierarchicznie najwazniejszym akcie prawnym (Sokolewicz 2002).
Wybér przedmiotu regulacji konstytucyjnych wynika¢ moze z przestanek subiek-
tywnych i podjete w jego rezultacie decyzje moga post factum nie odpowiadaé
trudnym do przewidzenia potrzebom publicznym.

Dazac zatem do okreslenia podmiotowych praw zbiorowosci z punktu widze-
nia tresci norm konstytucyjnych, nalezaloby oprécz powyzszej, ogélnie brzmiacej
uwagi, uwzgledni¢ takze niektére inne swoiste cechy tego aktu. Nalezy do nich
m. in. ogblnosé¢ uzytych sformutowan, koniecznos¢ interpretowania poszczegdl-
nych przepis6w w kontekscie tresci tekstu catego aktu konstytucyjnego oraz moz-
liwo$é formulowania dyrektyw normatywnych na podstawie przepiséw, w ktérych
co prawda okreslone dyspozycje nie zostaly wyrazone expressis verbis, ale mozli-
we jest ich odczytanie w zestawieniu z zasadami naczelnymi ustawy zasadniczej i
przestankami teleologicznymi, zawartymi zaréwno we wstepie, jak i w tresci usys-
tematyzowanych przepiséw. Spostrzezenie to wydaje si¢ celowe, wziawszy pod
uwage charakterystyczne wilasciwosci podmiotowego i przedmiotowego unormo-
wania kwestii dziatan zbiorowych w konstytucji. Ustawa zasadnicza moze bowiem
stuzy¢ jako akt regulujacy prawa podmiotowe okreslonych zbiorowosci, doktadnie
nazwanych w odpowiednim przepisie konstytucyjnym albo gdy dana zbiorowo$¢
zostata scharakteryzowana w sposéb ogélny. Konstytucja moze takze stuzyé jako
akt umozliwiajacy dzialalnosé okreslonej zbiorowosci na podstawie jej przepisow,
zaréwno sensu largo, jak i sensu stricto. Jesli jednak wolnosci i prawa oraz obo-
wiazki jednostki zostaty w tekscie konstytucji wyrazone explicite, to zaré6wno moz-
liwosé stworzenia katalogu podmiotéw zbiorowych na podstawie tresci przepisow
konstytucyjnych, jak i okreslenia ich uprawnien, wigze si¢ z pewnymi trudnosciami
wynikajacymi ze wspomnianych wlasciwosci ustawy zasadniczej.

Kwestia braku sprecyzowania w przepisach Konstytucji RP odrgbnych wolno-
$ci i praw przystugujacych podmiotom zbiorowym w tym samym stopniu co jed-
nostkom, a takze sprawa ciazacych na nich obowiazkéw, moze powodowac wat-
pliwosci co do tego, czy unormowania konstytucyjne z zalozenia przeznaczone
byly tylko do uregulowania statusu jednostki, lub tez czy niektdre przepisy, ktére
wprawdzie przeznaczone sa do normowania statusu i praw jednostki, moga miec
zastosowanie do podmiotéw zbiorowych, ich praw, a takze obowiazkéw. Tego
rodzaju watpliwosci moga dotyczy¢ np.: wolnosci tworzenia i dzialalnosci partii
politycznych (art. 11 ust. 1), wolnosci prasy i innych srodkéw spolecznego przeka-
zu (art. 14), prawa do sadu, ktére to prawo w réwnym stopniu powinno przystugi-
waé osobie fizycznej, jak i podmiotom zbiorowym (art. 45 ust. 1), prawa do za-
skarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji — przystugujacego
kazdej ze stron post¢gpowania (art. 78), prawa do wlasnosci (art. 64 ust. 1-3), prawa
do zadania sprostowania oraz usunigcia informacji nieprawdziwych, niepetnych
lub zebranych w spos6b sprzeczny z ustawa (art. 51 ust. 4), prawa do skargi kon-
stytucyjnej (art. 79 ust. 1), prawa do wystapienia do Rzecznika Praw Obywatel-
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skich (art. 80), prawa do wynagrodzenia za szkody (art. 77 ust. 1), prawa sktadania
petycji, wnioskéw i skarg w interesie publicznym (art. 63), a takze niektérych
obowiazkéw, m.in. obowiazku przestrzegania prawa (art. 83) oraz obowiazku po-
noszenia ciezaréw i $wiadczen publicznych (Sokolewicz 2002), w tym okreslonych
w ustawie podatkéw (art. 84).

Nalezy zauwazy¢, ze w jednostkowych przypadkach przepisy Konstytucji RP
mniej lub bardziej wyraznie postuguja si¢ sformulowaniami, z ktérych wynika, ze
adresatem normy prawnej jest nie tylko jednostka ludzka, lecz takze okreslony
podmiot zbiorowy. Przyktadem na to moze by¢ np. jasno wyrazone prawo stuzace
instytucji w zakresie zakladania szkét oraz zaktadéw wychowawczych (art. 70 ust.
3). Podobnym przyktadem moze by¢ gwarancja autonomii przystugujaca szkotom
wyzszym (art. 70 ust. 5).

Jak zauwazyliSmy wczesniej, ustawa zasadnicza reguluje niektdre sprawy bar-
dzo dokladnie, natomiast niektére kwestie nie sa przedmiotem jej unormowarn.
Jednakze z braku regulacji okreslonych spraw nie mozna wyciaga¢ wnioskéw, ze
niektére zasady ogélne sformulowane w jej przepisach nie moga mie¢ zastosowa-
nia do podmiotéw zbiorowych (zwazywszy takze na znaczenie stosowanej w nie-
ktérych przepisach konstrukcji stownej méwiacej o tym, ze podmiotem uprawnio-
nym lub zobowigzanym jest ,kazdy”, co moze oznacza¢ zaréwno jednostke, jak i
podmiot zbiorowy*). Jak zauwaza M. Jabtonski (2002b, s. 141), wyrazenie ,,kazdy”
jest niejednoznaczne. Moze bowiem dotyczy¢ kazdego czlowieka, jak i kazdej
osoby, co z punktu widzenia leksyki prawnej moze oznaczaé osoby prawne i jed-
nostki organizacyjne nie majace osobowosci prawnej. Z niemieckiego systemu
prawnego wynika, ze niemieckie prawo konstytucyjne, zakladajac realna egzysten-
cj¢ podmiotéw zbiorowych majacych osobowos$¢ prawna, ,,przyznaje im prawo
korzystania z praw podstawowych (Grundrechte), o ile tylko moga one mieé¢ do
nich zastosowanie” (Hirsch 1993, s. 5).

Za precedensowy przypadek rozciagnigcia zasady, ktéra z reguly ma zastoso-
wanie do jednostek ludzkich, na podmioty zbiorowe, moze by¢ uwazane uchwale-
nie ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozba kary®. Ustawa ta wprowadzita zasade, podobna jak w anglosaskim systemie
prawa karnego, podleglosci odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych, w szcze-
golnosci za przestgpstwa lub przestepstwa skarbowe. Ow kazus legislacyjny, nie
majacy wyraznego zakotwiczenia w przepisach konstytucyjnych, wskazuje na
mozliwos¢ ustawowego uregulowania niektdrych praw i obowiazkéw (np. podmio-

4 Artykut 64 w ust. 1 ustalil zasadg méwiaca, ze ,kazdy ma prawo do whasnosci, innych praw ma-
jatkowych oraz prawo do dziedziczenia” oraz 2e ,,wlasno$é, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedzi-
czenia podlegaja réwnej dla wszystkich (podkresl. W.J.W.) ochronie prawnej” (art. 64 ust. 2).

% Ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 roku o odpowiedzialnoéci podmiotéw zbiorowych za czy-
ny zabronione pod grozba kary (DzU nr 197, poz. 1661).
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téw zbiorowych zorganizowanych korporacyjnie), w przypadku jesli tre$¢ unor-
mowan ustawowych nie jest sprzeczna z aksjologia i zasadami konstytucyjnymi.

6. Formy wyrazenia uprawnien zbiorowosci
w przepisach Konstytucji RP

Podmioty zbiorowe, ktére moga korzysta¢ z uprawnien do partycypacji w
sprawach publicznych, wyst¢puja w tekscie Konstytucji RP w réznych postaciach i
okres$lone zostaly réznymi nazwami. Ze wzglgdu na niedookreslony charakter
podmiotéw zbiorowych — jako kategorii uregulowan konstytucyjnych — uporzad-
kowanie ich mozliwe jest wedlug stopnia liczebnosci, a takze z uwzgl¢dnieniem
stopnia zorganizowania okreslonej zbiorowosci.

6.1. Abstrakcyjne podmioty zbiorowe

Za podmioty zbiorowe najbardziej liczebne, o niedookreslonym stopniu zorga-
nizowania, mozna uzna¢ zwlaszcza te, ktére wystepuja w przepisach konstytucyj-
nych pod nazwami: ,,nar6d”, ,,wszyscy obywatele”, ,,wspdlnoty”, ,,ogét mieszkan-
c6éw”, ,.grupa co najmniej 100 000 obywateli” oraz ,,ludzie wierzacy”. Nazwy ,,na-
réd” ustawa zasadnicza uzywa do oznaczenia narodu politycznego, ogétu obywate-
li (nie za$ wspdlnoty etnicznej), do ktérych nalezy wiladza zwierzchnia (wstep i art.
4 ust. 1). Podmiot zbiorowy nazwany narodem nie moze by¢ traktowany jedynie
jako wyrazenie abstrakcyjne, skoro naréd sprawuje wladz¢ bezposrednio (np. w
drodze referendum) albo przez wybranych przez siebie przedstawicieli (art. 4 ust.
2), a takze dokonujac wyboru jednego z czlonéw wladzy wykonawczej — Prezy-
denta RP (art. 127 ust. 1). Nazwa ,,wszyscy obywatele” postuzyla ustrojodawcy do
oznaczenia podmiotu zbiorowego, ktérego sklad nie jest dokladnie okreslony, a
ktérego naczelnym wyréznikiem jest taczace te zbiorowos¢ obywatelstwo polskie
(wstep, art. 1). Wyraz ,,wspdlnoty” moze charakteryzowa¢ podmioty o réznorod-
nym skladzie. Moga nimi by¢ wspdlnoty obywatelskie, tzn. takie, ktérych sklad
zdeterminowany jest obywatelstwern polskim (wstgp), jednym z rodzajéw takich
wspdlnot mogg by¢ partie polityczne, do ktérych przynalezno$é zwiazana jest z
posiadaniem obywatelstwa (art. 11 ust. 1). Posiadanie obywatelstwa nie jest nato-
miast konieczne, aby z mocy prawa by¢ czlonkiem wsp6lnoty samorzadowej. Te
bowiem tworzy podmiot zbiorowy, wystgpujacy pod nazwa ,,ogétu mieszkancéw”
jednostek zasadniczego podzialtu terytorialnego (art. 16 ust. 1). Wymieniony rodzaj
wspdlnoty tworza mieszkancy bez wzgledu na posiadane przez nich obywatelstwo.
Podmiot zbiorowy, jakim jest ,grupa co najmniej 100 000 obywateli” (art. 118
ust. 2), stworzony moze by¢ celem urzeczywistnienia inicjatywy ustawodawcze;j.
Prawo udzialu w wymienionej grupie (wykonywania inicjatywy ustawodawczej)
przystuguje tylko obywatelom polskim majacym czynne prawo wyborcze do sej-
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mu, co oznacza, Zze do skladu grupy moga by¢ zaliczone wylacznie osoby petnolet-
nie, korzystajace z petni praw wyborczych (Jabtonski 2002, s. 650). Wyraz ,.grupa”
ma znaczenie umowne w tym sensie, ze charakteryzuje zbidr oséb uczestniczacych
w realizowaniu inicjatywy ustawodawczej, oséb, ktérych udziat jest niezbedny do
skutecznego jej wykonania. Wi¢Z migdzy uczestnikami grupowego dziatania jest
budowana na potrzeby wymienionego, doraznego celu i w zasadzie nie powinna
mie¢ trwalszego charakteru, z czego wynika takze, ze owa grupa nie jest tworzona
po to, aby dziala¢ permanentnie®. Jednakze istnieje mozliwosé, ze w okreslonych
okolicznosciach grupa wyst¢pujaca z inicjatywa ustawodawcza moze skladaé si¢ z
czlonkéw dzialajacych partii, zorganizowanych ruchéw obywatelskich i innych
podmiotéw zwiazanych trwalymi wig¢ziami, ktére bgda podtrzymywane takze po
zakonczeniu postgpowania ustawodawczego. Swoisty podmiot zbiorowy tworza
osoby korzystajace z wolnosci wyznawania lub przyjmowania religii. Artykut 53
ust. 2 Konstytucji RP wprowadzit pojecie ,,ludzi wierzacych™ na oznaczenie oséb,
ktére publicznie lub prywatnie korzystaja w réznych formach (indywidualnie lub z
innymi) z wolnosci religii. Z tresci przepisu konstytucyjnego wynika, ze chroniona
prawnie wolnos¢ obejmuje kazda religi¢ i przystuguje kazdemu niezaleznie od
obywatelstwa (Pyclik 2002, s. 456). Zbiorowos¢ tworzona przez ludzi wierzacych
jest zatem trudna do zdefiniowania, ludZmi bowiem wierzacymi, ktérym ustawa
zasadnicza zapewnia wolnos¢ religii, moga by¢ wyznawcy dowolnej religii, znaj-
dujacy si¢ pod wtadza Rzeczypospolitej Polskiej (art. 37 ust. 1).

6.2. Podmioty zorganizowane

Oprécz podmiotdw zbiorowych o niesprecyzowanym skladzie, w tekscie Kon-
stytucji RP wymienionych zostalo kilka rodzajéw podmiotéw, ktérych cecha jest
zwigzanie os6b tworzacych 6w podmiot okreslonym interesem, zlaczenie wigzia
organizacyjng i wspdlna dzialalnoscia, zamiarem realizacji wspolnych dazen, idei,
misji oraz intereséw. Sa to: partie polityczne (art. 11, 13, 100 ust. 1), zwiazki za-
wodowe (art. 12, art. 59 ust. 14), organizacje spoleczno-zawodowe rolnikéw (art.
12, art. 59 ust. 1), stowarzyszenia (art. 12), ruchy obywatelskie (art. 12), dobrowol-
ne zrzeszenia (art. 12, art. 58 ust. 2 i 3), fundacje (art. 12), srodki spotecznego
przekazu (art. 14), wspdlnoty samorzadowe (art. 16, art. 170), jednostki samorzadu
terytorialnego (art. 15 ust. 2, art. 164 ust. 1-3 i in. przepisy rozdz. VII), samorzady
zawodow zaufania publicznego (art. 17 ust. 1), inne rodzaje samorzadu, samorzad
gospodarczy i zawodowy (art. 17 ust. 2, art. 61 ust. 1), partnerzy spoleczni

6 Ustawa z dnia 24 czerwca 1999 roku o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywa-
teli (DzU 1999 nr 62, poz. 688) przewiduje w art. 5 ust. 1-4 ramy organizacyjne trybu post¢gpowania
w sprawie wykonywania inicjatywy ustawodawczej przez obywateli, w postaci komitetu inicjatywy
ustawodawczej. Ow komitct ulega rozwiazaniu po uplywie 3 miesi¢cy od daty zakorficzenia postgpo-
wania ustawodawczego i z innych przyczyn wymienionych w art. 18 cytowanej ustawy.
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(art. 20), koscioly i inne zwiazki wyznaniowe (art. 25 ust. 1, 3, 5), mniejszosci
narodowe i etniczne (art. 35 ust. 1-2), organizacje pracodawcéw (art. 59 ust. 1-2
i 4), podmioty gospodarcze (art. 61 ust. 3), obywatele dzialajacy na rzecz ochrony
i poprawy stanu srodowiska (art. 74 ust. 4).

Wydaje si¢ konieczne podkreslenie, ze w powyzszym katalogu znajduja si¢
podmioty o niejednakowym stopniu zorganizowania i odznaczajace si¢ rézna wiel-
koscia wplywu na sprawy publiczne. Kierujac si¢ przestankami wynikajacymi ze
wspomnianych kryteriéw, nalezaloby przede wszystkim uwypuklié¢ pozycj¢ pu-
bliczna, jaka de iure przyznaje Konstytucja RP Kosciotowi (kosciotom i innym
zwigzkom wyznaniowym), partiom politycznym, samorzadom i zwiazkom zawo-
dowym w zwiazku z faktycznym znaczeniem tych podmiotéw w zyciu publicz-
nym. Znaczenie instytucji koscioléw i zwigzkdw wyznaniowych odzwierciedlone
zostato zwlaszcza w wypowiedzi normatywnej méwiacej, ze stosunki migdzy pan-
stwem a kosciotami i innymi zwiazkami wyznaniowymi s ksztalttowane m. in. na
zasadach wspéldzialania dla dobra wspélnego (art. 25 ust. 5). Znaczenie samorza-
du jako korporacyjnego zwigzku réznych intereséw (mieszkancéw, przedstawicieli
zawoddw, gospodarczych) zostalo wyrazone w kilkunastu szczegétowych przepi-
sach ustawy zasadniczej. Szczegdlng wage ma to, ze samorzad, zwlaszcza teryto-
rialny, jako struktura organizacyjna odr¢gbna od panstwa, uczestniczy w coraz
wigkszym stopniu w sprawowaniu wladzy publicznej. Na osobna uwagg zastuguje
wyznaczenie partiom politycznym zadania ,,wptywania metodami demokratycz-
nymi na ksztattowanie polityki panstwa” (art. 11 ust. 1). Znaczenie tej dyspozycji
wydaje sig¢ istotne, nie tylko z punktu widzenia roli, jaka partie polityczne spetniaja
w zakresie wykonywania wladzy panstwowej, lecz rowniez dlatego, ze w polskiej
praktyce politycznej mialy miejsce fakty zacierania si¢ granicy uprawnionej dzia-
falnosci politycznej mi¢dzy partiami a zwigzkami zawodowymi. Dlatego tez, moz-
na méwi¢, ze zwiazki zawodowe, w $wietle uprawianej praktyki, sq nie tylko pod-
miotem dialogu spotecznego z pracodawcami (art. 20), lecz takze podmiotem
wplywajacym na polityke panstwa.

6.3. Struktury pozarzgdowe

W miare utrwalania si¢ w Polsce ustrojowego modelu spoteczenstwa obywa-
telskiego bedzie si¢ zwigkszaé znaczenie — w sprawach publicznych — podmiotéw
zaliczanych do kategorii organizacji pozarzadowych, dziatajacych w obrgbie , trze-
ciego sektora™ (Organizacje pozarzqdowe... 2000, s. 16 i nast.) i wykonujacych
funkcje z zakresu pozytku publicznego’. Podmioty te bowiem w réznych formach
uczestnicza w sprawach publicznych, subsydiamie, zamiast struktur panstwa.

7 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
(DzU nr 96, poz. 873).
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Przepisy Konstytucji RP, przewidujac mozliwos¢ tworzenia struktury organizacji
pozarzadowych, wymieniaja ich konkretne rodzaje albo wspominaja o ich istnie-
niu. Artykut 12 ustala podstawowy katalog podmiotéw, ktére na ogét nazywane sa
organizacjami pozarzadowymi, natomiast inne przepisy wymieniaja niektére funk-
cje tych podmiotéw, ogélnie charakteryzujac ich wlasciwosci rodzajowe (art. 61
ust. 1, art. 63). W pierwszym typie uregulowan, oprécz wolnosci tworzenia zwiaz-
kéw zawodowych, Konstytucja zapewnila expressis verbis wolno$é¢ tworzenia
i dziatania réwniez organizacji spoteczno-zawodowych rolnikéw, stowarzyszen®,
ruchéw obywatelskich, innych dobrowolnych zrzeszen oraz fundacji (art. 12). Fakt
wyodrebnienia w regulacjach konstytucyjnych zespotu podmiotéw, ktére petnig
coraz wazniejsza funkcj¢ z punktu widzenia aktywnosci panstwa obywatelskiego,
nie oznacza, ze ich lista wyczerpuje calosé zbioru organizacji przejawiajacych da-
zenia do zajmowania stanowiska w sprawach publicznych, reprezentowania i obro-
ny intereséw zbiorowych, a takze wplywania na tworzenie prawa. Nalezy zatem
rozumie¢, ze ustrojodawcy konstytucyjnemu chodzito o przyktadowe wyliczenie
podmiotéw uprawnionych do dzialania w sprawach publicznych. Potwierdzenie
tezy méwiacej, ze katalog tej kategorii podmiotéw mégiby byé znacznie rozsze-
rzony, znalezé mozna w tresci niektérych obowiazujacych regulacji ustawowych,
zawierajacych szczegbélowe unormowania w zakresie tworzenia poszczegllnych
organizacji spotecznych, religijnych, korporacji, komitetéw wyborczych i in. oraz
przyznanych im uprawnien w sprawach publicznych (Organizacje pozarzqdowe. ..
2000, s. 27 i nast., s. 87 i nast.).

Drugim rodzajem uregulowan, ustalajacych rodzajowo podmioty uprawnione
do przejawiania dzialalnosci w sprawach publicznych, jest wymienienie ich w
zwigzku z unormowaniem niektérych kategorii praw jednostki. Na przyklad z tre-
sci art. 61 ust. 1 wynika, ze prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci orga-
néw wladzy publicznej oraz oséb pelniacych funkcje publiczne ma zastosowanie
do organéw samorzadu gospodarczego i zawodowego, a takze do innych oséb oraz
jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonuja one zadania wiadzy pu-
blicznej i gospodaruja mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Parstwa. Na
podstawie przytoczonej wypowiedzi normatywnej mozliwe jest zatem twierdzenie,
ze katalog podmiotéw nie nalezacych do struktury rzadowej, uczestniczacych w
wykonywaniu zadan publicznych moze by¢ uzupelniony o nie nazwane dokladnie
osoby (fizyczne i prawne) oraz nie okreslone blizej jednostki organizacyjne, pod
warunkiem ze wykonuja one zadania wiadzy publicznej. Podobnie jak w poprzed-
nim przypadku, art. 63, ustalajac sposéb realizacji prawa sktadania petycji, wnio-
skéw i skarg w interesie publicznym, wymienia jako ich adresatéw nie tylko orga-

8 Niekiedy pojawiajq si¢ twory hybrydowe, formalnic bedace stowarzyszeniem, ale aspirujace do
odgrywania roli partii politycznej.
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ny wiadzy publicznej, lecz takze doktadniej nie okreslone organizacje i instytucje
spoleczne wykonujace zlecone im zadania z zakresu administracji publiczne;j.

Poréwnujac kompetencje przyznane niektérym podmiotom (np. partiom poli-
tycznym) z kompetencjami podmiotéw wymienionych w art. 12 Konstytucji RP,
nie mozna nie zauwazy¢, ze ustawa zasadnicza ograniczyla wypowiedz w sprawie
stowarzyszen, fundacji i innych organizacji do przyznania im nie sprecyzowanego
dokladnie prawa do dzialania. Mniej abstrakcyjne kompetencje dotycza natomiast
poprzednio wymienionych podmiotéw (oséb i jednostek organizacyjnych oraz
organizacji i instytucji spotecznych), ktére moga wykonywa¢ zadania wladzy pu-
blicznej i ktérym moga by¢ przyznane zadania z zakresu administracji publiczne;j.
Ze sposobu zredagowania art. 12 mozna zatem wnioskowaé, ze wola ustrojodawcy
bylo przyznanie organizacjom pozarzadowym delegacji do dzialania, ktérego tresé
bedzie skonkretyzowana w przepisach ustawowych. Trafnosé tej hipotezy znajduje
potwierdzenie w zawartosci niektérych ustaw, w nich bowiem znalazly odzwier-
ciedlenie wyraznie wyrazone kompetencje przyznane niektérym podmiotom w
zakresie wplywania na ustawodawstwo. Generalne rozstrzygnigcie w sprawie ko-
rzystania z dzialalnosci organizacji pozarzadowych przez organy administracji,
celem wykonywania przez nie zadan publicznych, zostalo m.in. zawarte w przepi-
sach ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie’. Jako jedna z
mozliwych form wspétpracy organéw administracji publicznej z organizacjami
pozarzadowymi ustawa wymienia konsultowanie ,,odpowiednio do zakresu ich
dziatania, projektéw aktéw normatywnych w dziedzinach dotyczacych dziatalnosci
statutowej tych organizacji”.

6.4. Grupy specjalnego interesu

W Konstytucji RP, w zwiazku z unormowaniem poszczegdlnych rodzajéw
praw jednostki, wymienione zostaly takze pewne kategorie os6éb nie majace
wprawdzie wiasciwosci podmiotéw zbiorowych, jednakze ze wzgledu na ich nie-
ktére cechy, w pewnych okolicznosciach mogace mie¢ interes wspdlny, zdetermi-
nowany zar6wno wspolnymi korzysciami, jak i wigksza efektywnoscia osiagania
celéw poprzez wspdlnie podejmowane dziatania zbiorowe (Klimczak 2003, s. 42).
Zrzeszanie si¢ takich oséb i podejmowanie dzialan zbiorowych w obronie wspél-
nych intereséw lub na rzecz swoich cztonkéw, kwalifikuje tego rodzaju zbiorowe
twory organizacyjne do kategorii grup specjalnego interesu. Konstytucja wymienia
kilka rodzajéw podmiotéw, ktére moga si¢ zrzeszaé¢ celem realizacji wspdlnych
interes6w, s3 nimi m.in.: pracownicy (art. 67 ust. 2), inwalidzi (art. 67 ust. 1), eme-
ryci (art. 67 ust. 1), niepetnosprawni (art. 69), uczniowie i studenci (art. 70 ust. 4),
bezdomni (art. 75 ust. 1), lokatorzy (art. 75 ust. 2), konsumenci (art. 76), uzytkow-

¥ DzU 2003 nr 96, poz. 873.
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nicy i najemcy (art. 76). Poszczegélne kategorie wymienionych os6b maja lub
moga mie¢ swoich przedstawicieli, ktérzy reprezentuja dana zbiorowosé, dziataja
na jej korzys¢, sa rzecznikami okreslonych intereséw (np. Naczelna Rada Zatrud-
nienia dzialajaca w sferze zatrudnienia i przeciwdziatania bezrobociu, Pelnomoc-
nik do spraw Oséb Niepetnosprawnych, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw i in.), moga w zorganizowanych formach wyraza¢ swoje potrzeby i
interesy oraz s podmiotami uregulowan ustawowych. Ustawy przewiduja niekiedy
rozwiazania o charakterze standardowym, obejmujace podmiotowo sprawy doty-
czace okreslonej zbiorowosci, i przyznaja prawo wypowiadania opinii o projektach
ustaw dotyczacych danej zbiorowosci. Jednakze zbiorowosci, o ktérych mowa, nie
zawsze maja charakter trwaly, moga by¢ tworzone pod wplywem rozmaitych
czynnikéw, ktére moga ozywiaé albo ostabia¢ ich aktywnosé. Takimi czynnikami
moga by¢ np.: sytuacja gospodarcza, oddzialywanie faktéw spotecznych i poli-
tycznych albo rodzaj polityki panstwa w okreslonej dziedzinie. W pafstwie praw-
nym, jakim jest Polska, zbiorowosci te moga uzyskiwac osobowos$¢ — traktowang
jako zespét praw i obowiazkéw z mocy ustaw.

7. Zakonczenie

Zaréwno tresé¢ podj¢tych rozwazan, jak i wynikajace z nich wnioski, mogg,
moim zdaniem, stanowi¢ upowaznienie do stwierdzenia, ze przepisy Konstytucji
RP w niezbgdnym stopniu zapewniaja urzeczywistnianie zbiorowosciom prawo do
partycypacji w sprawach publicznych. Jednakze owo stwierdzenie mozna odniesé
do formalnej dostatecznosci uregulowan, ktérych istnienie i obowiazywanie nie
przesadza a priori o stanie ich rzeczywistego stosowania oraz o wplywie na dziata-
nie mechanizméw umozliwiajacych partycypacj¢ jednostek i zbiorowosci w zyciu
publicznym. Nalezy w zwiazku z tym zauwazy¢, Ze stosowanie prawa w ogéle, w
tym takze norm prawa konstytucyjnego, nie odbywa si¢ w prézni spolecznej oraz
Ze na stan stosowania przepiséw prawa ma wplyw wiele czynnikéw. Tworzenie,
obowiazywanie i stosowanie prawa s3 powiazanymi ze sobg stadiami, ktére podle-
gaja oddziatlywaniu zaréwno czynnikéw wynikajacych z procesu prawotwdrczego,
jak 1 pewnych zjawisk spolecznych, zewngtrznych w stosunku do obowiazujacego
porzadku prawnego. Szczegélnie konieczne wydaje si¢ odnotowanie, ze panujace
warunki spoleczne moga pozytywnie albo negatywnie wptywaé na wykorzystywa-
nie przystugujacych formalnie uprawnien. Moga wigc m.in. sprawiaé, ze ewentual-
ne korzysci wynikajace z tresci okreslonych przepiséw dla jednostek i zbiorowosci,
sa redukowane przez brak aktywnosci spolecznej i zaangazowania w sprawy pu-
bliczne. Obserwacje prowadzone w obrgbie nauk spolecznych dowodza, ze istnie-
niu uregulowan prawnych sprzyjajacych rozwijaniu partycypacji nie towarzyszy
zjawisko wzrostu uczestnictwa spoleczenstwa w sprawach publicznych. Obserwo-
wane jest takze zjawisko wzrostu korzysci — wynikajacych z istnienia sprzyjaja-



24

cych mechanizméw partycypacji — ptynacych dla podmiotéw zorganizowanych
korporacyjnie, lepiej poinformowanych, potrafiacych oddzialywa¢ na decyzje
wiladcze i egzekwowac wiasne interesy. Niewatpliwie nie ma jednego racjonalnego
wytlumaczenia przyczyn istnienia zjawisk indyferentyzmu i nonkonformizmu wo-
bec przemian ustrojowych, spotecznych i ekonomicznych oraz braku aktywnosci w
wyborach i referendach. Zauwazalny brak aktywnosci i zorganizowania nie przy-
sparza korzysci tej czesci spoleczenstwa, ktéra ma poczucie wylaczenia i pomija-
nia w podziale zyskéw z przebudowy panstwa. Normy prawne maja niewielki
wplyw na stymulowanie aktywnosci spolecznej. Jednakze biorac pod uwage fakt,
ze konkurencja interesow jest swoistym przejawem stosunkéw spotecznych, mozna
stwierdzic¢, ze konkurencja podmiotéw lepiej zorganizowanych i lepiej poinformo-
wanych ze slabszymi i gorzej poinformowanymi doprowadzaé¢ moze niekiedy do
skuteczniejszego wykorzystania przepiséw prawa przez zbiorowosci lepiej zorga-
nizowane.
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CONSTITUTIONAL PRINCIPLES OF COMMUNITY PARTICIPATION
IN PUBLIC AFFAIRS

Summary

The contents of this paper are the analysis of legal aspects of community participation in Poland
from the point of view of constitutional regulations. From this analysis appears that on the basis of
previously binding constitutional norms in compliance with Marxist ideology, the community decided
about public behavior of an individual, whereas nowadays the regulations of Polish Constitution
ensure for individuals participation in various forms of public affairs. Furthermore are analysed the
problems of participation in public affairs of abstract subjects (nation, citizens, inhabitants), organized
subjects (parties, associations, trade unions, self-governments elc.), non-governmental structures and
special interest groups.
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