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WSTEP

Pytanie o charakter wlasnosci paristwowej—wlasnos¢ spoteczna czy wlasnos¢ niczyja—
Jest szczegblnie waine w okresie transformacji systemu spoteczno—gospodarczego. Charakter wia -~
snosci okresla ksutatt tycia spoleczno—gospodarczego poprzez jakosciowq tres¢ tkwiqcq wewngirz
struktury praw wlasnosci.

System oparty na powszechnej /dominujqcej/ wlasnosci paristwowej mona okresli¢ mia—
nem “od piqtku do niedZieli" ,co oznacza ,2e tyle czasu potrzeba na sformutowanie idei i opraco—
wanie akiéw prawnych nacjonalizujqcych prywatng wlasnos¢ Srodkéw produkcji. Proces odwrotny
—reprywatyzacja i prywatyzacja wiasnosci paristwowej—ktéry odbywa si¢ we wszystkich krajach
postkomunistycznych:

—po pierwsze ,nie moze zaktadac¢ bigdnych dziatar reformatorskich niszczqcych organiyn
spoteczny,
—po drugie ,nie jest motliwy do przeprowadzenia w krétkim czasie.

W Polsce ,proces transformacji jest tak gleboki ,2e mogna go nazwac mianem "bezkrwa—
wej rewolucji".Jest to czas skrajnosci i najczgsciej totalnej ,bezkrytycznej negacji dotychczasowych
Jorm i sposobbw funkcjonowania systemu spoteczno—gospodarczego.

Operacja na tywym organiimie spotecznym wymaga przemyslanych i rozwatnych dziatad.
Nie wystarczy najbardziej precyzyjne okreSlenie atrybutéw modelu docelowego ,wana jest racjo—
nalnos¢ dziatars uwarunkowanych stanem wyjsSciowym. Z powyZszych wzgledéw oraz diagnozy
prawdopodobieristwa dominacji w gospodarce polskiej sektora witasnosci paristwowych praw wia—
snosci w dtuzszym czasie ,koniecznym staje si¢ badanie wptywu struktury paristwowych praw wia—
snoSci na racjonalnosé dziatalnosci gospodarczej ,co stanowi podstawowy problem badawczy ni—
niejszej pracy.

Autor postawit sobie za zadanie realizacjg trzech rodzajéw celébw: poznawcZy ,aplikacyj—
ny i metodologiczny.

Celem poznawczym jest identyfikacja struktury paristwowych praw wiasnosci. Realizacja
tego celu wymagata postawienia nastgpujgcych hipotez badawczych zaktadajgcych:

1./ Utomno$¢ konstrukcji /niekompletnosci i niewytqcznosci/ paristwowych praw wlasnosci.
2/ Utomnos¢ systemu motywacyjnego przy niklym jego umocowaniu na czqstkowych
prawach wlasnosci.

3/ Utomnos¢ realizacji funkcji przedsigbiorstwa opisanych jako operacje na prawach

wlasnosci.

4./ Odmiennos¢ procesu ksztattowania cen ,w tym odchylert punktéw optymalnosci wy—



Znaczonych strukturq praw wlasnosci od punktu réwnowagi rynkoweyj.

Udowodnienie powy¢szych hipotez jest warunkiem koniecznym realizacji celu aplikacyj—
nego ,ktéry sprowadza si¢ do wskazania koniecznosci przeformutowania polityki gospodarczej
paristwa w stosunku do sektora pafistwowego ,ze wzgledu na utomnos¢ konstrukcji paristwowych
praw wiasnosci.

Powyisze cele przesqdzity o koniecznoSci siggnigcia do teorii i metodyki szkoly Property
Rights ,kt6ra nie jest wprawdzie jedynq szkotq zajmujqcq si¢ prawami wiasnosci ,lecz jedynq uwz—
gledniajqcq socjologiczno—prawny kontekst tej kategorii ,co konieczne jest dla formutowania
wnioskéw o racjonalnosci dziatalnosci spoteczno—prawnego organizmu jakim jest system spote—
cno—gospodarczy.

Teoria praw wiasnosci /Property Rights/ zajmuje si¢ przede wsZystkim trzema obszara—
mi tematycznymi:

"—ustaleniem lub te? wyjasnieniem struktury praw postgpowania w spoteczeristwie w okre—

Slonym czasie /analiza faktéw/,

—problemem ,jakie konsekwencje wynikajq Z okreSlonej struktury praw postgpowania dla
dziatajqcych podmiotéw gospodarczych /allokacyjna analiza skutkéw/,

—wyjasnieniem powstania lub ,jeszcze lepiej ,zmian okreslonej struktury praw postgpowa—
nia /dynamiczna lub statyczna analiza poréwnawcza/.!

TreSciq rozprawy sq wszystkie w/w obszary tematyczne ,co stanowi dostateczng kanwe
zaprezentowania metodologi stosowanej przez stkote Property Rights i tym samym realizowany jest
uzupetniajqcy ,co nie ognacza ,iz podrzedny cel pracy.

Teoretyczny charakier pracy oraz zastosowana metodologia wymagaty przyjecia okres—
lonej procedury postgpowania badawczego oraz wykorzystania wiasciwych ,zdaniem autora ,metod
badawczych.

Konstrukcja pracy odzwierciedla trzy kolejne etapy procedury badawczej.

Etap I obejmuje rozdziat 1 i Il ,w ktérych zaprezentowano zatotenia metodologiczne oraz
przestanki dominacji wlasnosci pafistwowej. Wskazanie na mozliwe punkty widzenia swiata byto
niezbedne ,dla ujawnienia podstawy dwéch odmiennych koncepcji sterowania systemami. W tym
miejscu konieczne bylo przedstawienie gtéwnych zatoter i twierdzed szkoly Property Rights oraz
podstawy motywacji dziatalnosci gospodarczej ;celéw i kryteriéw jej oceny.

Oméwienie kategorii oraz Zjawisk towarzyszqcych dominacji sektora paristwowego,
dotyczyto w szczegdlnosci wskazania na istnienie takich kategorii jak paristwo produkujqce i pre—
rogatywne oraz na relacje migdzy takimi pojeciami jak przedsigbiorstwo ,przedsigbiorca i przed—

! [42] 5.41.



sigbiorczos¢.

Etap II obejmujqcy rozdziat Il i IV stanowi giéwny trzon pracy.

Przedstawiono w nim sposoby definiowania praw wtasnosci /podejScie negatywne i po—
Jytywne/ co stanowi punkt wyjscia analizy struktury paristwowych praw wlasnosci w kontekscie
poziomu ich kompletnosci i wytqcznosci. Nastgpnie zaprezentowano wplyw niekompletnosci i nie—
wylqcznosci praw wlasnosci na racjonalnos¢ dziatalnosci gospodarczej oraz stopied realizacji
Junkcji przedsigbiorstwa paristwowego /rozdziat I11./.

W rozdziale IV skoncentrowano uwage na cenowym aspekcie racjonalnosci dziatalnosci
gospodarczej prezentujqc ceng jako pochodnq z jednej strony koszaéw transakcyjnych ,z drugiej
struktury praw wiasnosci. Analiza wplywu struktury praw wtasnosci na poZiom cen umoliwia
sformutowanie wnioskéw dotyczqcych pozioméw punktéw optymalnosci wyznaczonych stopniem
kompletnosci i wylqcznoSci oraz ich odchyled od tradycyjnego punktu réwnowagi rynkowe;j.

Wyniki etapu 11l badart zawiera rozdziat V bgdgcy réwnoczesnie zakoriczeniem pracy,

w ktérym wnioski aplikacyjne dotyczq bieqcej oraz strategicznej /prywatyzacyjnej/polityki padstwa
i wynikajq 7 analizy struktury parstwowych praw wiasnosci.

Przeprowadzona praca badawcza tgodna z metodologiq szkoty Property Rights opiera
sig réwnoczesnie na akceptowanej przez autora zasadzie ,bgdqcej podstawq umiarkowanych kon—
cepcji sterowania ,stwierdzajqcej ,iz formutowane wnioski majq sens jedynie w swietle postawio—
nych hipotez i przyjetych zatozen Awierdzen/. W pracy stosowano w szczegéblnosci analizg przyczy—
nowo—skutkowq ale réwniez metodg wnioskowania odwrotnego tj. analizg skutkowo—-przyczynowq.

Literatura wykorzystana w pracy daje sig zakwalifikowa¢ do trzech gtéwnych grup:

—opracowar szkoty Property Rights,

—publikacji nurtu marksistowskiego /cho¢ obecnie nie nalezy to do popularnego okreslenia/,

—aktéw prawnych regulujqcych sposéb funkcjonowania polskich przedsigbiorstw pafistwo—

wych.

Na szczegdlne podkreslenie zastuguje stwierdzenie dwéch faktéw majqcych niebagatelny
wplyw na ksztatt niniejszej pracy.

Po pierwsze—Nieobecnos¢ dorobku szkoty Property Rights w jezyku polskim jest faktem
szczegdlnie bulwersujgcym z uwagi na Scisty zwiqzek kilku laureatéw Nagrody Nobla w dziedzinie
Ekonomii 7 tq Szkolq ,a co spowodowato koniecznos¢ siggnigcia do ,takte trudno dostgpnych ,pub—
likacji anglojezycznych i tym samym ograniczyto stopiert motliwos¢i wykorzystania literatury Zréd—
towe;j.

Po drugie—Zainteresowanie szkotq Property Rights autor niniejszej pracy zawdzigcza prey—
czynkarskim ,a jednoczesnie pionierskim w Polsce publikacjom J.Staniszkis i J.Strzeleckiego ,



ktérym pragnie tq drogq serdecznie podzigkowac.



ROZDZIAL 1. ZALOZENIA METODOLOGICZNE.

1.1.WIDZENIE SWIATA®.

Wiek XX nalezatoby okresli¢ wiekiem fenomenu komunizgnu — jego spektakularnych
narodzin i upadku. Czym on w istocie byt? Urzeczywistnieniem wizji szaledca czy jedynie wypacze—
niem wzniostych i stusznych idei? Pomyikq historii czy historiq pomytek? Gdzie nalety szukac Z{r6—
det tej idei ,ktéra przerodzila si¢ w formacje spoteczno—ekonomiczng okreslang mianem komuni—
anu?

Formagcja ta jak kazda inna tqczy w catoS¢ trzy uzupetniajqce sig sfery: ideologig
,gospodarkg oraz przymus administracyjno—prawny. Dwie ostatnie przyjmujqc realny wymiar
funkcjonowania paristwa ,stanowiq urzeczywistnienie sfery majqcej swe korzenie w umystach ludz—
kich /ideologia/.W diuzszym czasie ,cho¢by przy poparciu aparatu przymusu ,nie jest mozliwe funk—
cjonowanie jakiejkolwiek formacji spoteczno—ekonomicznej bez Scistej korelacji ideologii z rozwiq
Zaniami ekonomiczno—politycznymi.

Gdzie w takim przypadku nalely poszukiwaé Zrédet ideologii czy tez ujmujqc szerzej
Jilozofii funkcjonowania systeméw gospodarczych?

Pragnienie cztowieka oddzialywania i ksZtattowania rzeczywistosci ekonomiczno—poli—
tycznej jest tak stare jak samo istnienie rozumnej istoty ludzkiej. ZasadnicZy przetom w tej dziedzi—
nie dokonat si¢ w XVII wieku ,kiedy to dzigki teoriom I. Newton'a® w dziedzinie fizyki i matematyki
dokonano wyjasnienia i opisania dotychczas niezrozumiatych Zjawisk ,ktére podlegajq prawom
Jfizyki ,a byly poza moZliwoSciami oddziatywania czowieka . W ten sposéb narodzit si¢ nowy kie—
runek filozoficzny ,okreslany mianem filozofii mechanistycznej. Koncepcja ta uznaje':

1. jedno$¢ materii otywionej i nieoywionej,

2. statos¢ i niegyniennos¢ praw i porzqdku w Swiecie

3. powszechny determinizm i moliwoS¢ przewidzenia wszelkich Zjawisk ,
4. niemonos¢ oddziatywania cztowieka na prawa rzqdzqce ruchem swiata i na po—
rzqdek w nim wystepujqcy .

Obraz swiata stworzony w ten sposéb przez filozofi¢ mechanistyczng oparty zostat
na motliwosci jego poznania i Zrozumienia go poprzez poznanie praw rzqdzqcych ruchem .

Koncepcje mechanistyczne poddane ostrym atakom szczegéblnie w XIX wieku daly jednak
podstawe ,do sformutowania na poczqtku XX wieku dwéch odmiennych koncepcji sterowania pro—

2

Tytut podrozdziatu jak i czes¢ rozwazan zaczerpnigte Z [13].
I [72] 5. 83-86.
! [72] s. 133-137.



cesami spoteczno—gospodarcZymi :maksymalistyczrych i umiarkowanych koncepcji sterowania.

Na gruncie materializmu dialektyczno-historycznego koncepcje maksymalistyczne
konkretyzuje W.1.Lenin® tworzqc konstrukcje jednolitego planu gospodarczego za pomocq ,ktbrego
miano wyeliminowa¢ Zywiotowos¢ dzialania praw ekonomicznych i podporzgdkowaé catkowicie
procesy gospodarcze wyznaczonym celom spoteczno—gospodarczym. Propagatorem ,a jednoczes—
nie realizatorem tej koncepcji byt m.in.S.G.Strumilin®. Mozliwe to byto dzigki potraktowaniu gos—
podarki narodowej jako jednego wielkiego przedsigbiorstwa ,ki6re da si¢ kierowa¢ za pomocq jed—
nolitego planu gospodarczego.

U podtota maksymalistycinej koncepcji sterowania leglo widzenie Swiata poprzez aprio—
ryczne prayjecie tezy ,ktérq okresli¢ nalely regutq monstrualnej pewnosci.

'"Reguta monstrualnej pewnosci.— Wszystko ,co najistotniejsze dla

procesow gospodarczych da sig przewidzie¢ i zaplanowac z dowolng

doktadnosciq i szczegotowosciq (jest to jedynie kwestiq srodkow ,metod
i czasu. Jednoczesnie plany te da sig w peini zrealizowaé'."

Niejako w opozycji do tej koncepcji i rzeczywistoSci gospodarczej tzw. krajéw socjalisty—
cnych zrodzity si¢ umiarkowane koncepcje sterowania. Oparte Zostaly one na uznaniu ogromnej
Uozonosci proceséw spoleczno—ekonomiczrych i nieokreslonosci dziatan ludzkich przy réwno—
czesnej akceptacji wystepowania praw regulujacych gospodarkq®. Koncepcje te na poziomie idei
Jormutujq dwie zasady przyjmujqc je jako aksjomaty. Sq to:

—zasada nieokreslonosci ogloszona w 1926r. przez U.C.Heisenberga®,

—zasada komplementarnosci sformutowana przez N.Bohr'a®.

'"Zasada nieokreslonosci : nie moina osiqgnqé dowolnie wysokiej
dokladnosci pomiaréw i nie jest to tylko kwestia doswiadczenia,
cierpliwosci ,maszyn i pienigdzy.J.../

’ [41] 5.347—-357 i 397-462.

¢ [17].
7 [13].5.29.
8 [10].

® [(72].5.271-280.
10 [59]
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Zasada komplementarnosci : hipotezy stawiane w badaniu danego
zjawiska ograniczajgq obszar moiliwych rozwiqzari ,a rozwiqzania
te majq sens tylko w Swietle postawionej hipotezy"."

Przedstawione powyZej zarysy poglqdéw na temat poznawalnosci swiata ,czgsto uwaia—
nych za wykluczajqce sig ,nie sq jedynie sporami filozoféw. Na plaszczytnie filozoficznej spér po—
miedZy peing ,a ograniczonqg poznawalnosciq $wiata pozostaje do dnia dzisiejszego nieroZtrzy—
gnigty. Nas interesujq jednakze praktyczne konsekwencje oparcia konstrukcji systeméw gospo—
darczych i ich funkcjonowania o wyzej wymienione koncepcje widzenia Swiata.

Maksymalistyczne koncepcje sterowania legly u podstaw konstrukcji systemu socjalisty—
cego ,a méwiqc precyzyjniej dominacji sektora parstwowego w tej formacji spoteczno—gospo—
darczej. Natomiast koncepcje umiarkowane 7nalazty swe zastosowanie w gospodarkach opartych
na wiasnosci prywatnej ,w ré¢nych odmianach interwencjonignu paristwowego i planowania indy—
katywnego.

Poniewa? przedmiotem zainteresowart autora jest wiasnos¢ paristwowa ,dlatego tez
w dalszej czg$ci pracy skoncentrowano si¢ na wskazaniu logicznych konsekwencji przyjecia ma—
ksymalistycznych koncepcji poznawalnosci swiata dla efektywnoSci tak skonstruowanego systemu
gospodarczego. W dalszej czgsci pracy podjg¢ta zostanie préba ukazania koniecznych zwiqzkéw
miedZy koncepcjami poznania Swiala i procesem tworzenia prawa gospodarczego. Maksymalisty—
cznym koncepcjom odpowiada tzw. definiowalnos¢ prawa w sposéb pozytywny ,natomiast umiar—
kowanym negatywny /patrz roz 3.1./.

Poglqdy autora pracy na poznawalnos$¢ swiata sq istotne ,bowiem majq decydujqcy
wplyw na konstrukcjg pracy jak i wybér metody badawczej. Bedqgc zwolennikiem umiarkowanych
koncepcji koniecznosciq stata si¢ weryfikacja hipotez przede wszystkim poprzez prygmat przyjetych
twierdzen i zatoteA. Rowniez dlatego zainteresowanie autora szkotq Property Rights wynika z faktu,
i2 szkola 1a jest bliska koncepcjom umiarkowanym.

1 [13].5.31.
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1.2. STRUKTURA PRAW WEASNOSCI JAKO METODA
ANALIZY DZIAEALNOSCI GOSPODARCZE].
ZALOZENIA 1 TWIERDZENIA SZKOLY
“"PROPERTY RIGHTS'"".

Genezy szkoty Property Rights /praw wlasnoSci/ poszukiwaé naley w latach 30—tych
wraz 7 pojawieniem si¢ prqdéw skierowanych na krytykg ekonomii neoklasycznej. Dynamiczny
rozwdj tego nurtu miat miejsce dopiero poczgqwszy od korica lat 50-tych. Pojawienie sig tej szkoty,
Jjak réwnieZ innych, spowodowany byt faktem, i2 neoklasyczny paradygmat analizy ekonomicznej
nie byt wstanie opisac i wyjasni¢ zmian dokonujqcych si¢ w gospodarce kapitalistycznej. Wielki
kryzys lat 30—tych ,interwencjonizm paristwowy , Il wojna Swiatowa ,nowa sytuacja polityczno—
gospodarcza ,to wszystko wplyneto na rogwdj ,a tym samym na skomplikowanie proceséw gospo—
darczych zaréwno w makro— jak i mikroskali. Koniecznym w tej sytuacji stato si¢ dokonanie trans—
Jormagcji teorii neoklasycznej. Proby tej podjeli sig ekonomisci dajqcy sig ,ze wzgledu na podobieri—
stwo swoich zainteresowart ,ujq¢ w jeden 7 odtaméw tzw. chicago boys t.j. szkoty Property Rights.
Osiq wokét ktbrej rozpoczeto toczyé rozwatania staly sie prawa wiasnosci /lub krécej wtasnos¢"/.
Do czotowych przedstawicieli tej szkoty zaliczy¢ nalety m.in. S.Pejovich'a ,A.Alchian’a ,H.Demse—
17'a ,E.Furubotn’a ,O.Williamson'a cZy te? najbardziej znanych obecnie R.Coase'a oraz G.Becker'a
ANaureatéw Nagrody Nobla w 1991 i 1992r./. Ze szkolq tq zwiqzani sq réwnieZ ,cho¢ poSrednio
,dwaj dalsi laureaci Nagrody Nobla— G.Stigler oraz J.Buchanan. O ile w latach 60—tych szkola
Property Rights byta jednoznacznie kojarzona z Uniwersytetem Chicago'wskim ,to obecnie nurt ten
rozlat si¢ po catych Stanach Zjednoczonych. Jednakze zwrot "chicago boys" pozostaje nadal aktu—
alnym zawotaniem.

Wyb6r szkoty Property Rights jako przedmiotu zainteresowar naukowych nie byt przy—
padkowy. Wplyw na niego miat ,co wydaje si¢ by¢ paradoksem ,réwnie? ksztatt edukacji ,a witasci—
wie indoktrynacji marksistowskiej w okresie socjalistycznego systemu ksztatcenia. Szkote Praw
Wiasnosci nalezatoby bowiem okresli¢ mianem postmarksistowskiej i postweberowskiej zarazem.
Jak okresla to S.Pejovich "Marks byt pierwszym naukowcem postrzegajgcym ekonomig jako bada—
nie praw wiasnosci do rzadkich débr ,przedstawiciele szkoty praw wlasnosci zas pierwszymi ,kt6rzy
badanie takie przeprowadzili w sposéb naukowo poprawny*." Chociaz ani K.Marks ani F.Engels
nie stworZyli rogwinigtej teorii wtasnosci to utywali pojecia wlasnos¢ i praw wtasnosci bardzo

12

Szerzej patrz [71].

13

W prawie terminy te ulywane sq wymiennie od czaséw rzymskich [80] s.21.
M [57] 5.393-394 w [71] s.1.
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czesto i to w rétnych znaczeniach. Wieloznacznosé pojeciowa wplyneta zreszig na niemonosé
stworzenia takiej teorii przez ich nastgpcéw tzw. marksistéw. Punktem wyjscia dla K. Marksa byto
traktiowanie wiasnoSci w Znaczeniu prawnym jako "uprawnienia przystugujqce jednym ,a nie przy—
stugujqce innym czlonkom spoteczeristwa®". Bliski szkole Property Rights punkt wyjscia markso—
wskiej krytyki ekonomii politycznej nie implikowat jednakze tozsamosci wynikéw analizy. K.Marks
odszedt bowiem od analizy uprawnien decyzyjnych wilasciciela na korzys¢ ideologicznej teorii za-
wlaszczania wartosci dodatkowej. W jego rogzwazaniach pojecie wiasnosci traci w koricu swq
prawng tres¢ i stuty okreSleniu catoksztattu stosunkéw produkcji®®.

Jest to zarazem szkota postweberowska ,gdy? podobnie jak dla M.Webera przedmiotem
zainteresowan sq uprawnienia wynikajqgce z tytutu wlasnosci. Centralnqg kategoriq teorii wiasno—
Sci M.Webera staje sig pojecie apriopracji V' przez ktérq rozumie korzystanie z szans ekonomi—
cnych i pozaekonomicznych zastosowania w okreslony sposéb wg. wtasnej woli czynnikéw produ—
kcji. Skomplikowanos¢ typéw wlasnosciowych stara sig rozwikiac nie poprzez czystq analizg praw
wiasnosci ,ale poprzez wprowadzenie pojec¢ dodatkowych. Pojecie wiasnosci rezerwuje dla gprio—
pracji dziedzicznej natomiast wiasnos¢é zbywalng okresla mianem wilasnosci wolnej'®. Powoduje to
Jjednak utrate przejrzystosci analitycznej oraz nierozwiqzywalnos$¢ problemu skali grupy dziedzi—
cunej czy zhywajqcej.

Brak konsekwencji w marksowskiej /jak i marksistowskiej/ analizie oraz brak spéjnosci
wywodéw M.Webera stara sig przezwycigtyé szkota Property Rights. Pomijajqc na razie szczegéty
problemu definiowalnosci praw wiasnoSci /patrz roz 3.1/ naleZy podkreslié iz odraucona zostaje
czysto prawna koncepcja wlasnoSci. Nie oznacza to jednakZe nie doceniania wptywu prawa na
ksztalt praw wtasnosci. Podstawq analizy réZnego typu gospodarek sq wiasciwe im rozwiqzania
prawne. W swych rozwazaniach przedstawiciele szkoty koncentrujq uwage na ekonomiczno—socjo—
logicznym operowaniu pojeciem wtasnosci traktujqc prawa wiasnosci "jako szansg podejmowania
decyzji o sposobie utytkowania danego dobra.”

Analiza teorii neoklsycznej ujawnita iz oparta jest na nastgpujqcych zatozeniach:

"1.Koszty transakcji sq zerowe ,co oznacza e koszty otrzymania informacji
o alternatywach oraz koszty negocjacji ,kontroli i egzekwowania uméw sq zerowe;

B [86] s.8.

16 [44] 5.425.
17 [81] 5.147.
e [82] 5.140.

19

[71] s.5. Problem szansy ,a méwiqc precyzyjniej prawdopodobieristwa w kontekscie
praw wiasnosci poruszony zostanie w roz.3.
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2.Koszty adaptacji sq zerowe;
3.Wszystkie zasoby sq w pelni rozdzielone migdzy aktoréw i stanowiq wlasnos¢
prywaing,
4.Wiasciciele decydujq o alokacji zasobéw do celéw produkcyjnych wylqcznie w
oparciu o bod{ce finansowe;
5.Wybor przedsigbiorcy migdzy dochodem ,a czasem wolnym jest niezaleny od
wysokosci dochodu; ™"

Krytyka zalozen teorii neoklasycznej 7 punktu widzenia szkoly Property Rights skoncen—
towata sig nie na totalnym ich odrzuceniu lecz na takiej ich transformacji aby w sposéb akekwatny
przystawaty do nowej /XX ~to wiecznej/ rzeczywistosci gospodarczej.

ZatoZenia 1 i 2 ,Scisle ze sobg powiqzane ,zostaty odrzucone poprzez preyjecie ,iz zaréw—
no koszty transakcji jak i adaptacji nie sq zerowe. Pionierami w tej dziedzinie byli wspomniani juz
R.Coase i G.Stigler/patrz roz.4.1/.

ZatoZenie 3 odrzucone zostato w wyniku catkowitego braku przystawalnosci do nowej
sytuacji gospodarczej. Wptyneto na to zaréwno pojawienie si¢ nowych typéw wiasnosci /paristwo—
wa ,komunalna ,publiczna ,non—profit organizatior/ jak i dywersyfikacja wiasnosci prywatne;j.
Zostata otwarta droga do analizy konsekwecji ekonomicznych réinych struktur praw wiasnosci
,kt6rq autor podejmuje w niniejszej pracy w stosunku do przedsigbiorstw parstwowych.

Zatotenia 4 i 5 ,powiqzane ze sobq ,ulegly transformacji poprzez odrzucenie tezy o ma—
ksymalizacji Zysku i przyjecia hipotezy o maksymalizacji uytecznosci ,co pozwala na uwzglednie—
nie w analizie niepienignych ¢rédet uytecznosci /patrz roz.4./.

Odrzucenie zatoZen szkoly neoklasycznej umoZliwito konstrukcje bardziej koherentnego
Z rzecZywistosciq modelu opisujqcego i wyjasniajqcego nowe i bardziej skomplikowane Zjawiska
i procesy zachodzqce we wspéiczesnej gospodarce Swiatowej.

Podstawowymi twierdzeniami umoliwiajqcymi opis przyczyn i konsekwencji dla efekty—
wnosci réznych struktur praw wlasnosci sq*':

Twierdzenie pierwsze—Wartos¢ zasobdw jest dla aktordéw zaleina od
ich praw wlasnosci do tych zasobéw.
Twierdzenie drugie —Koszty transakcji zaleine sq od struktury praw
L o
PowyZsze twierdzenia ,be¢dqce osiq rozwazan szkoty Praw Wiasnosci ,réwniez w przypa—

2 [1]w[71]s.2.
u [71] s.11-13.
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dku niniejszej pracy stanowiq punkt wyjscia jak i kanwe catoksztattu jej zawartosci. Udowodnienie
prawdziwosci jak i wskazanie na konsekwecje powyiszych twierdzed ma decydujqce znaczenie dla
procesu pognania oraz transformacji systemowej. Wstgpnie mona stwierdzi¢ ,wychodzqc z twier—
dzenia pierwszego ,i nie tylko warto$¢ pojedyriczego zasobu ale i relacje substytucji towar—ekwi—
walent ,a wigc caly proces wymiany ,zaletny ]est od praw wlasnosci. Z powyzvzego wymka wniosek
‘hipoteza/ ,i? zmiany w strukturze

najdujqgcych sie w dyspozycji danego spoteczedistwa, /patrz roz.4.2./.
Uzaleznienie wysokoSci kosztéw transakcji /tw.2./ od struktury praw wtasnosci takze

determinuje poziom efektywnosci proceséw allokacyjnych ,w szczegblnosci poprzez kumulacje /lub
Jej brak/ wiedzy o alternatywach /patrz roz.4.1/.

Sitq teorii praw wlasnosci jest subtelnos¢ 7 jakq ,przy pomocy podstawowej cegietki tej
szkoty —pojecia prawa wlasnosci — opisywac mona rogmaite struktury praw wlasnosci ,a witasci—
wie wiqzki uprawnien do decydowania o sposobach ulytkowania rzadkich zasobéw.Wypada réw—
niez powtérnie podkreslic¢ it kategorie pojeciowe tej szkoly dajq sig tatwo wiqczyé w aparat
pojeciowy teorii marksowskiej tj. interpretacji kategorii ekonomicznych w terminach stosunkéw
spotecznych migdzy jednostkami. Wydaje sig réwnie? ,i2 teoria ta jest dobrq ptaszczyzng interdy—
scyplinarnego kontaktu ekonomii ,socjologii i prawa ,1ak brakujqcego obecnie wspélczesnej nauce

polskiej.
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1.3. MOTYWACJA DZIALALNOSCI GOSPODARCZE].

Szkota Property Rights koncentruje swe rozwazania na analizie dziatar aktoréw w roz—
maitych strukturach praw wiasnosci. Podstawe tej analizy stanowi opis korelacji wiqzek praw
wlasnosci z ich spoteczno—ekonomicznymi konsekwencjami. Badanie takich korelacji wymaga
pryjecia zatoten dotyczgcych motywacji zachowar aktoréw uczestniczqcych w procesach spote—
czno—gospodarczych. W tym wzgledzie Property Rights korzysta 7 dorobku teorii ugytecznosci
kraficowej™. Nie jest to jednak mechaniczne przeniesienie teorii uzytecznosci na grunt Szkoly.
Teoria Praw WtasnoSci dokonuje réwnie? transformacji gtéwnych tez teorii uytecznosci kraficowej
do ktérych zaliczy€ nalety w szczegbinosci;®

1.ZatoZenie ,iz wszyscy aktorzy biorqcy udzat w Zyciu gospodarczym sq przede wszystkim
konsumentami ,kt6rych zachowanie reguluje jedyny bodziec — datenie do maksimum zaspokojenia
potrzeb przez posiadane lub uzyskiwane dzigki wymianie dobra materialne. Podstawq tego zato—
2enia jest tzw. pierwsze prawo Gossena®™ méwiqce ,i¢ potrzeby w miarg zaspokajania progresywnie
malejq , dlatego tez wartos¢ dobr spada w miarg wzrostu ich ilosci. Natomiast wigkszq utytecznos¢
posiadajq te dobra ,kt6re zaspokajajq najbardziej intensywne potrzeby.

2.Zatozenie o wymiernosci kategorii uzytecznosci. Problem ten w okresie pé2niejszym
doprowadzit do rozbicia teorii utytecznosci w kierunku kardynalnej /scisle mierzalnej/ i ordynalnej
/porzqdkowej/ teorii.

3.Zatozenie kraricowej uZytecznosci jako podstawy wymiany i w konsekwecji teorii cen
w mysl I prawa Gossena® tj. wyréwnywania sie utytecznosci kraficowych w procesie wymiany.

4.Zalozenie o nieistotnoSci samoistnych praw produkcji i podzialu oraz oparcia catej
teorii na prawach konsumpcji /Gossena—Wiesera/. Wspétczesnie zauwaZalnym jest ograniczenie
sfery zainteresowant giéwnie na probie konstrukcji teorii popytu ,chociaz takie zawezenie przed—
miotu badari napotyka réwniez na sprzeciw®.

Cechq wspéing tradycyjnej /opartej na powyiszych zatoleniach/ teorii uzytecznosci
kraficowej jest rozpatrywanie utytecznosci jako realnej kategorii psychologicznej*’ ,o kiérej decy-

22

Do prekursoréw teorii uytecznosci krafcowej wysunigtej w latach 70—tych XIX w. zaliczyé
nalezy K.Menger'a 7 Austrii ,W.Jevons'a 7 Wielkiej Brytani oraz L. Walras'a ze Stwajcarii.
2 [64] 5.23-27.

“ [18] 5.24.

i [64] 5.25.

% [64]5.26-27.

7 [37]s.19.
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duje hierarchia potrzeb danego nabywcy. W ten sposéb kategoria ugytecznosci jawi sig jako kate—
goria czysto subiektywna zalezna od systemu preferencji konsumenta /aktora dziatalnosci gospo—
darczej/.

Szkota Property Rights akceptujqc prawdziwos¢ praw Gossena dokonuje jednakle daleko
idqgcej transformacji tradycyjnej teorii uzytecznosci kraricowej. Zwiqzane jest to m.in. Z pojawie—
niem nowego nurtu dajqcego sig okresli¢ mianem teorii "probabilistycznej uzytecznosci**” zajmu—
Jqcej si¢ probabilistyczng charakterystykq wyboru w warunkach nieokreslonosci.

Przedstawiciele szkoty Praw WilasnoSci odrzucajq zatozenie ,i2 aktorzy biorqcy udziat
w 2yciu gospodarczym sq przede wszystkim konsumentami. Nie neguje to prawdziwosci [ prawa

q odmiennq interpretacjq kategorii uzyteczno tyteczno$¢ fwartos¢/ j

dmiotem analizy przestaje byé relacja migdzy utytecznosciq /wartosciq wyratonqg cenq/ ,a cenq

wyralajqcq wartos¢ / ugytecznoscig/.Doprowadza to do oderwania analizy od bigdnego kota zale—
nosci utytecznosci /wartoSci/~wartoSci /uZytecznosci/, co stanowi gltéwny zarzut wobec toerii
uZytecznosci kraricowej.

Wykorzystujqc dorobek teorii probabilistycznych szkota Property Rights dokonuje préby
synteZy kardynalnej i ordynalnej teorii utytecznosci kraicowej.Do ordynalistéw zblita jq przestan—
ka o motliwoSci empirycznego sprawdzenia istniejgcych uporzqdkowanych preferencji ,do kardy—
nalistéw préba konstrukcji funkcji utytecznosci w zalenoSci od struktury praw wlasnosci. Begdqc
w zgodzie 7 Il prawem Gossena teoria praw wilasnoSci prébuje stworzyé podstawy teorii wymiany
i cen ,a w kosekwencji teorii ekonomii poréwnawczej uwzgledniajqcej efektywnos¢ poszczegblnych
struktur praw wiasnosci. Szkota odrzuca takte prymat praw konsumpcji w procesie analizy. Pier—
wolne miejsce w tej teorii zajmujq twierdzenia przedstawione w punkcie 1.2. ,a w szczegélnosci

lesnienie w i/ i/ od struk ! ci

Podsumowujqc ,szkota Praw Wiasnosci dokonujqc transformacji teorii uzytecznosci
kraricowej przestaje by¢ naukq o zaspokajaniu potrzeb materialnych ,czZy tez naukq o pienigZnych
formach wymiany uwarunkowanych psychologiczng ulytecznosciq. Odrzucajqc ciglar jedynie
subiektywistycznego pomiaru utytecznosci ,prébuje tworzy¢ podstawy "teorii wyboru w warunkach
rzadkosci ®." Co wazniejsze najistotniejszym jej atrybutem jest koncentracja uwagi nie na przed—
miocie analizy fwartosci—ulytecznosci/ lecz na sposobie podejscia do analizowanej materii /doj—
Scia do warto$ci materii/. Zgodne jest to ze stowami L.von Misesa ,iZ "z ekonomii politycznej szkoly
klasycznej wytania si¢ ogélna teoria ludzkiego dziatania ,prakseologia™."

2 [64] 5.26.
2 [71] s.10.
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Model racjonalnego wyboru przyjety przez szkotg Property Rights opiera si¢ na nastg—
pujqcych zatozeniach *':

L.indywidualizmu metodologicznego,

2.zalozeniu o maksymalizacji utytecznosci przez aktoréw co omacza akceptacje

praw Gossena ,a w szczegéblnosci wyréwnywania sig utytecznosci kraricowych
w procesie wymiany,
3.zatozeniu o statosci preferencji ,co jest czgsto kwestionowane lecz jest konieczne
w celu uniknigcia wyjasnied dzialania aktoréw poprzez twierdzenie o nianie prefe—
rencji,
4.zatozeniu o réwnoSci kosztu danego dziatania 7 wartosciq najlepszej odrguconej
alternatywy,
5.zatoteniu o substytuowalnoSci dobr tj. istnieniu relacji wymiany /ceny/ miedzy
dowolnq parq débr czynigcq wybér miedzy nimi obojgtnymi dla aktora.

Powyzsze zalotenia szczegdlnie waine sq w kontekScie wykorzystania i postugiwania sig
ideq krgywych obojetnosci Pareta jako teoretycznego fundamentu badar empirycznych ,jak réwniez
psychologicznej teorii decyzji*.

Problem motywacji dziatalnosci gospodarczej poruszony zostanie réwnie? przy analizie
relacji migdzy kategoriami przedsigbiorczosci /motywacji/ i przedsigbiorcy /podmiotu motywacji—
—patrz roz.2.2./ w warunkach przedsigbiorstwa pafistwowego. Model racjonalnego wyboru wyko—
rzystany zostanie w analizie korelacji migdzy strukturq praw wlasnosci i efektywnosciq gospodaro—

wania oraz w budowie nowego spojrzenia na teorie cen.

30 [48] w [71] s.10.
i [71] 5.10-11.
32

[36] 5.35-40. Decydujqce tnaczenie w tym wzlgdzie ma zatolenie o ukierunkowaniu
decydenta na cele okreslone wlasnqg ,subiektywnq wartosciq ulytkowq.
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1.4.CELE I KRYTERIA OCENY DZIALALNOSCI GOSPODARCZE]-
—=CENA JAKO PARAMETR RACHUNKU EKONOMICZNEGO.

Pojecie celu jest bardzo zblizone do pojecia motywu kt6ry odgrywa kluczowq rolg
w procesach decyzyjnych. Zaréwno psychologowie ,ekonomisci czZy teoretycy organizacji preferujq
stosowanie pojecia celu ,gdy? jest ono tatwiejsze do formalizacji.

W niniejszym punkcie skoncentrujemy uwage na dwéch zagadnieniach :

—teoretycznej relacji zachodzqcej migdzy pojeciem celu i kategoriq struktury praw
wiasnosci,

—teoretycznych warunkach umoliwiajqcych oceng poziomu efektywnosci dzialalnosci
gospodarczej.

Gtéwnym celem katdej organizacji ,bez wzgledu na jej charakter i typ dziatalnosci, jest
przetrwanie /istnienie/. Charakter /ekonomiczny ,spoteczny ,polityczny itp/ organizacji wyznacza
Srodki ,a takze cele ,dzigki realizacji kiérych przetrwanie motliwe jest do osiqgnigcia Analizujqc
kategorig przetrwania naleZy stwierdzi¢ ,i¢ w konkurencyjnym otoczeniu oznacza ono rozwdj orga—
nizacji ,zas przy braku konkurencji jedynie stagnacje i inercje¢ prowadzqcq co najwyzej do zacho—
wania status guo.

Cele dziatalnosci gospodarczej to wypadkowa celéw poszczegblnych aktoréw /grup
aktoréw/ w niej uczestniczqcych. Obrazujq one odmienne interesy uczestnikéw proceséw decyzyj—
nych. Odmiennos¢ intereséw /celéw/ poszczegolnych aktoréw /grup aktoréw/ w decydujqcej mierze
Jest pochodngq struktury praw wtasnosci do rzadkich zasobéw. Inny bowiem stosunek do przedmiotu
wlasnosci jak i inny zakres uprawniert dezyzyjnych w stosunku do niego majq takie grupy /posz—
czegblne indywidua/ jak : wlasciciele ,menadZerowie i pracownicy. Na obecnym etapie analizy nie
wydaje sig¢ konieczne udowodnienie rénych relacji. Nas interesuje jedynie stwierdzenie istnienia

relacji:

struktura grupy
praw —————— > /biory —————— >interesy —————— >cele —————- > dziatalnos¢
wlasnosci aktoréw/ gospodarcza

Sposéb korelacji /przejscia/ struktury praw wlasnosci i efekiéw dziatalnosci gospodar—
czej na przyktadzie fukcjonowania przedsigbiorstw paristwowych przedstawiony zostanie w roz 3.
i4

Obecnie wskaymy warunki determinujqce prawidtowq oceng efektywnosci proceséw
gospodarczych. W tym celu niezbedrym jest " sprecyzowanie funkcji celu i jej wyrazenie za pomocq

wielkoSci mierzalnej*".
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W konsekwencji dwéch wspétzaleinych proceséw:

—komplikacji proceséw gospodarczych ,w tym w szczegdlnoSci pojawienia si¢ nowych stru—
ktur praw wiasnosci /klas wiasnosci/,

—rozwoju nauki ,w tym normatywnej teorii finanséw ,
mamy do cZynienia z transformacjq ,ale takze ze wspétistnieniem ,rétnych funkcji celu petniqcych
rolg kryterium wyboru optymalizacji dzialalnosci gospodarczej. Historycznie ujmujqc motemy
wskaza¢ na nastepujqce gtéwne wielkosci ekonomiczne™:

-zysk,

—Zysk w dtugim okresie czasu,

—zdyskontowana nadwyka przeptywéw pienienych fwraz 7 m.in.NPV,IRR ,RRR/,

—wartos¢ firmy /przy uwzglednieniu rénych metod wyceny/.

Przedmiotem niniejszej pracy nie jest szczegbétowa prezentacja i analiza w/w. wielkoSci
ekonomicznych. Nie mniej koniecznym jest wskazanie trzech elementéw warunkujqcych ich przy—
datnosé. Sq to:

—czas,
—ryzyko i niepewnos¢,
—warto$¢ fwyratona przy ulyciu kategorii ceny/ nakladéw i efektéw.

Dziatalnos¢ gospodarcza w naturalny sposéb powiqzana jest z czasem jej prowadzenia.
Bardzo rzadko w rzeczywistosci mamy do cZynienia Z jednosciq czasowq ponoszonych naktadéw
i uzyskiwanych efektéw. Pomijajqc przypadki tzw. szybkich intereséw /np. kupno i natychmiastowa
odsprzeda?/ najczeSciej mamy do czynienia 7 roztoteniem naktadéw i efektéw w czasie.Uptyw czasu
powoduje niejednoczesnos¢ naktadébw i efektéw ponoszonych i uzyskiwanych w rénym czasie.
Czynnik czasu powoduje iz proste kryterium Zysku ,réwniez w dtugim okresie ,jest stabym narzg—
dziem oceny i wyboru przedsigwzig¢ gospodarczych.

Drugq grupe ograniczer tworzq elementy ryzyka i niepewnosci wiqzane Z prowadze—
niem dziatalnosci gospodarczej.Dokonujqc uproszczenia naleZy stwierdzié iz wraz z wydtuzeniem
horyzontu czasowego wzrasta poziom ryzyka i niepewnosci. Oznacza to w konsekwencji ,iz w wa—
runkach ryzyka i niepewnosci wielko$¢ Zysku nie jest obiektywnym kryterium wyboru.

Mankamenty te ,wspéiczesne teorie finanséw rozwiqzujq przyjmujqc za kryterium wyboru
Uyskontowanq nadwyke przeptywéw pieniginych i /lub/ wartos¢ firmy. Kryteria te pozwalajq na
oceng wszelkich rozpatrywanych alternatyw dzialania dzigki uwzglednieniu w swojej konstrukcji
zaréwno elementu czasu jak i ryzyka oraz niepewnosci. Odbywa sig to dzigki uwzglednieniu kate—

3 [11] 5.7.

34

Literatura omawiajqca tq problematykg jest niegmiernie bogata —patrz np. [11],{62],[16].
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gorii kosztu kapitatu majqcej wplyw na poziom stép dyskontowych /IRR ,RRK/.

Czas ,ryzyko oraz niepewnoS¢ sq elementami kiére bedq stale si¢ przewijac w pracy
w kontekscie ich Twiqzku ze strukturq praw wiasnosci.

Tematyka pracy powoduje ,i2 koniecznosciq jest skoncentrowanie uwagi na elemencie
dynamicznego i statycznego rachunku ekonomicznego jakim jest wartos¢ /wyratona za pomocq
ceny / naktadéw i efektéw ponoszonych i uzyskiwanych z dziatalnosci gospodarczej. O ile ,z teore—
tycznego punktu widzenia ,wyobrazalnym wydaje sig mogliwos¢ pominigcia elementéw czasu ,ry—
Zyka i niepewnosci ,to dokonanie oceny Avyboru/ nawet tzw. szybkich intereséw nie jest mogliwa
bez znajomosci wartosci /cen/ naktadéw i efektéw. W celu oceny podejmowanych dziatar 7 punkiu
widzenia gospodarki jako catosci potrzebna jest znajomos¢ wartosci /cen/ naktadéw i efektéw nie
Jako takich lecz wartosci /cen/ zgodnych 7 prakseologiq dziatalnosci gospodarczej. Cena jako data
Z punktu widzenia przedsigbiorstwa nie posiada automatycinie cechy obiektywnosci tj. prawdziwego
parametru rachunku ekonomicznego. Cechg prawdziwosci /obiektywignu/ uzyskuje ona dzigki zgo-

dnosci jej poziomu w danym miejscu i czasie przy okreflonej strukturze praw wilasnosci z logikq
racjonalnej dziatalnosci gospodarczej. Istotq dziatalnosci gospodarczej jest po Ql anie dg_gzzz

cjonalnos¢ /oszczedne gospodarowanie rzadkimi zasobami/ dziatalnosci gospodarczej uwarunko—

wana jest zatem petnieniem przez ceny trzech funkcji :
''po pierwsze sq nosnikiem informacji;
po drugie sklaniajq do stosowania najtariszych metod produkcji / a przez to uiywania
dostepnych zasobow do celow najbardziej oplacalnych /;
po trzecie peiniq funkcjg podziatu dochodu - przesqdzajq kto ile produktow otrzyma.
Te trzy funkcje sq ze sobq Scisle powiqzane™".
W kontekscie w/w funkcji cen konieczmym jest wskazanie roli trzech czynniké6w wplywa—
Jacych na sposéb ich oddziatywania wzgledem dziatalnoSci gospodarczej. Sq to:
—czynniki popytowo—podazowe,
—poziom konkurencji jako pochodna struktury praw wtasnosci podmiotéw wymiany
—struktura praw wiasnosci przedmiotéw wymiany.
Neoklasyczna teoria wymiany i cen w kregu swoich zainteresowar pozostawia gtéwnie
czynniki popytowo—podatowe oraz niektbre elementy konkurencyjnosci.
Z calq stanowczosciq naley przynaé racje M. Friedmanowi ,ki6ry stwierdza®, iz waru—
nkiem prawidtowego skojarzenia czynnikéw popytowo—podatowych ,a w konsekwencji funkcji cen

3 [14] 5.19.
36 [14) 5.19-27
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Jest jak najwy?szy poziom konkurencji traktowanej jako wolnosé wyboru ,ktérej gwarantem jest
prywatna wlasnos¢ Srodkéw produkcji. Jest to co prawda kierunkowo zbietne 7 poglqdami szkoly
Property Rights jednakze pozostawia poza sferq zainteresowar cate spektrum réinorakich struktur
praw wlasnosci podmiotéw uczestniczqcych w procesie wymiany jak i co wazniejsze pomija catko—
wicie problem struktury praw wiasnosci co do przedmiotéw wymiany. Tak wigc analiza funkcji cen
w neoklasycznej teorii ekonomii dokonywana jest w kontekscie zatoZonej struktury praw wlasnosci
/ prywatnej /. Analiza bedqgca przedmiotem rozdziatu 4. dokonana zostanie niejako przy zatoteniu
odwrotnym ,bowiem badany bgdzie wplyw przedmiotowej i podmiotowej struktury praw wiasnosci

na racjonalnos¢ dziatalnosci gospodarczej przy zatozeniu niegmiennosci innych czynnikéw popyto-
wo—podatowych.
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ROZDZIAE II. ATRYBUTY DOMINACJI WEASNOSCI
PANSTWOWE] W GOSPODARCE.

2.1. PANSTWO PRODUKUJACE I PREROGATYWNE
A SYSTEM MONO-1 POLICENTRYCZNY.

Do historii przeszia juz chyba wypowied? w dzienniku telewizyjnym jednej ze znanych
polskich aktorek ,iz 04.06. 1989r. skoriczyt si¢ w Polsce Komunizm. Byta to raczej wypowied?

o charakterze tyczeniowym ,bowiem w niewielkim stopniu byta uzasadniona zmianami rzeczZywis—
tosci spoteczno—gospodarczej. Jak dotychczas motemy stwierdzi¢ upadek komunizmu jedynie w
plaszczyinie ideologiczno—politycznej. Niestety materialna podstawa komunizmu jakq jest domi—
nacja wtasnosci paristwowej w gospodarce nadal istnieje. Co watniejsze z jej dominujqcq pozycjq
w polskiej gospodarce narodowej prawdopodobnie bgdziemy mieli do cZynienia jeszcze przez sze—
reg lat.

Uksztattowanie "nadal mitoSciwie panujgcego” w naszym kraju systemu spoteczno—go—
spodarczego nastqpito pod koniec lat 40—tych jako wynik /militarnego/ zwycigstwa w tej czg$ci
Europy maksymalistycznej koncepcji sterowania. Zwycigstwo PPR i zwiqzany z tym proces konso—
lidacji tzw. Ruchu Robotniczego wptynqgt determinujqco na przyjecie programu ekonomicznego
rozwoju kraju ,ktérego trzonem byly dwa akty normatywne *':

—dekret o przedsigbiorstwach paristwowych z 10.02.1949r,
—ustawa o gmianach organizacji naczelnych wtadz gospodarki narodowej
226.10.1950r.%.

Materializacje maksymalistycznych koncepcji sterowania umotliwit proces nacjonalizacji
wiasnosci prywatnej "uprawomocniony"” aktami prawnymi*® na mocy kiérych majqtek oséb prywa—
tnych i prawnych przeszedt na wlasnos¢ paristwa. W ten sposéb uksgattowat sig system spoteczno—
—gospodarczy ,ktérego charakterystycznymi cechami byto pojawienie si¢ nowych makroekonomi—
cznych kategorii ekonomiczno—spotecznych:

—paristwa produkujgcego,
—paristwa prerogatywnego,

7 [27] 5.18-19.
* Dz URP nr.6 poz.43 7 1949r.
¥ Dz URP nr.49 poz.49 7 1950r.

40

Obejmowaty one conajmniej /patrz Gazeta Bankowa nr.10/1991r./ 32 akty prawne rangi
Dekretu i Ustawy od roku 1945 do 1962.
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—systemu mono— i policentrycznego zarazem.

Chocia? niniejsza praca koncentruje si¢ na analizie Zjawisk mikroekonomicznych ,
Jjednakze ich analiza nie wydaje si¢ mozliwa bez ich umiejscowienia w makroskali. Z tego wzgledu
wskazanym jest prezentacja problemu wspétistnienia powyZszych kategorii. Wspélnq ich cechq jest
Jakt iz u podstaw kazdej z nich lety paristwowa wiasnos¢ Srodkéw produkciji.

Paristwo produkujqce*' to paristwo przejmujqce "w swe rece” prawa wlasnosci do rza-
dkich zasobéw. Nie bytoby w tym nic szczegblnego gdyby nie fakt ,iZ staje sig ono konieczrym spo—
iwem procesu reprodukcji materialnej. Upraszczajqc*®, wewnaqtrz wlasnosci paristwowej dochodzi
do degeneracji praw wtasnosci co powoduje koniecznos¢ symulowania przez parstwo zaniklych
intereséw i mechanizméw ekonomicznych. Naturalnie skala "uwiktania" w procesy reprodukcyjne
zalezy od wielkoSci sektora paristwowego. W przypadku istnienia wgskiego sektora paristwowego
rola panistwa produkujqcego miesci si¢ w obrgbie przedsigbiorstwa. W miare jego wzrostu funkcja
paristwa jako regulatora proceséw gospodarczych wzrasta. W przypadku dominacji sektora pari—
stwowego dochodzi do sytuacji ,w ktbrej ” paristwo produkujqce musi by¢ traktowane jako jedna
Z sit wytwérczych ,bowiem jego substytucyjna dziatalnos¢ stanowi warunek ciqglosci procesu re—

produkcji materialnej®."

Uwiktanie si¢ pardistwa w procesy reprodukcyjne powoduje nasilenie Znaczenia kategorii
paristwa prerogatywnego* tzn.paristwa wyzszej koniecznosci. Ten typ paristwa sam definiujqc swoje
cele ,uchyla sig jednoczesnie od obowiqzku stosowania samoograniczajqcych formut prawnych.
Sama konstrukcja paristwa prerogatywnego nie jest obca wszelkim typom parstwa. Jak to okresla
J.Buchanan paristwo zachodnie jest paristwem postkonstytucyjnym® ,gdyz, w fazie podziatu /redy—
strybucji poprzez budlet/ znajduje si¢ poza prawno—polityczng kontrolq. W przypadku paristwa
produkujqgcego trudnosci kontroli paristwa jako instytucji zwielokrotniajq sig. Jest to wynik "wyj—
Scia” paristwa produkujqcego poza faze podziatu i "przeniknigcia” réwniez w sfer¢ produkcji.

Zmiany polityczne w naszym kraju prowadzq do ograniczenia prerogatyw pafstwa po—
przez wycofanie sig Z niektérych sfer 2ycia spotecznego. Nie naleZy jednak zapominad ,iZ jesli ustg—
powane pole nie zaczyna by¢ regulowane przez paristwo normatywne to sytuacja ta doprowadzi¢
musi w konsekwencji do transformacji parstwa prerogatywnego w paristwo ubezwilasnowolnione.
Oznacza to stan , w ktérym nie dokonuje si¢ juz substytucji zanikych intereséw i mechaniznéw ,

“ [67] 5.63-67.
“ Kompleksowo problem ten poruszony zostanie w roz.3 i 4.
“ [67] 5.64.

“ [67] 5.72-76.

” [67] s.66.
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natomiast naturalne /interesy/ nie sq motliwe do restytuowania.
Gdy dominuje wtasnos¢ paristwowa powstaje pytanie —o typ porzqdku spotecznego , cZy
Jjest to system poli— cZy monocentryczny?

Z punktu widzenia "zewngtrznego" ,wiasnos¢ paristwowa jawi sig jako monolit czego wy—
razem jest zasada jednosci wiasnosci paristwowej. W znaczeniu organizacyjnym pomimo wieloin—
stytucjonalnosci ,wlasnos¢ paristwowa daje si¢ okreSsli¢ jako struktura hierarchiczna chociaz
"centrum paristwa prerogatywnego nie zawsze jest przy tym ulokowane na czubku*®". Centrum to
Znajdowac si¢ mote wewnqtrz struktury Partii /jak to miato miejsce do 1989r./ ale takze byé
umiejscowione /alternatywnie i/lub komplemeniarnie/ w resorcie finanséw ,ministerstwie przemy—
stu cZy ministerstwie / urzgdzie/ prywatyzacji. W tym miejscu dochodzimy do drugiego sposobu
widzenia wiasnoSci paristwowej ;jako funkcjonalnego podziatu uprawnient decyzyjnych wewnqtrzg
wlasnosci paristwowej. Z tego punktu widzenia /patrz szerzej roz.3./ interesujqcy nas typ wiasnosci
nalety okreSli¢ mianem systemu policentrycznego. Oznacza to istnienie hierarchicznej struktury
organizacyjnej ,w ramach kirérej trudny do zdefiniowania jest podziat kompetencji. Oznacza to ,i2
w ramach hierarchicznej ,z punktu widzenia organizacyjnego ,struktury istnieje wiele "hierarchi—
cznych” centr decyzyjnych o niejasno sprecyzowanym tj. rozproszonym podziale kompetencyjnym.

Te trzy wylej przedstawione kategorie ekonomiczno—spoleczne majq swe Zrédto

w istnieniu wlasnosci paristwowej i jej dominacji w gospodarce typu "wschodnio europejskiego”.

“ [67] 5.73.
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2.2. PRZEDSIEBIORSTWO ,PRZEDSIEBIORCA ,PRZEDSIEBIORCZOSC,
A WEASNOSC PANSTWOWA.

Spojrzenie na relacje zachodzgce migdzy triadg pojeciowq ; przedsigbiorstwo—przedsig—
biorca-przedsigbiorczos¢ rozpoczqé nalezy od proby przedstawienia naczelnej kategorii jakq jest
przedsigbiorstwo. O przedsigbiorstwie mozemy méwic jako o Kategorii organizacyjnej ,prawnej
i ekonomicznej. Jako forma organizacji proceséw gospodarczych uksgtattowato sig ono w okresie
kapitalizmu ,kiedy to nasqpito definitywne oddzielenie si¢ dziatalnosci zarobkowej od dziatalnosci
w gospodarstwie domowym. W tym aspekcie O.Lange definiuje przedsigbiorstwo jako zesp6t ludzi
w spos6b systematyczny uprawiajqcy dzialalnos¢ zarobkowq".

Odregbnos¢ techniczno—produkcyjna i organizacyjna przedsigbiorstw oraz odrgbnos¢
ewidencji naktadéw i wynikéw w jednostkach pienigznych jest podstawq traktowania przedsigbior—
stwa w aspekcie prawnym. Osobowos$¢ prawna ,co jest przejawem odrebnosci w Znaczeniu pra—
wnym umoZliwia wystgpowanie firmy jako podmiotu obrotu cywilnego 7 prawem zawierana umoéw
i zaciggania zobowiqzan. Posiadanie osobowosci prawnej jest warunkiem niewystarczajgcym “*dla
okreslenia jednostki gospodarczej mianem przedsigbiorstwa. "Istota problemu polega bowiem na
zaleznosciach miedzy funkcjami przedsigbiorcy ,a funkcjami wiasciciela srodkéw produkcji®./../
Aspektem konstytuujqcym jednostke gospodarczq jako przedsigbiorstwo jest aspekt ekonomiczny
bedqcy w Scistym zwiqzku 7 ,uksztaltowanqg w gospodarce kapitalistycznej ,kategoriq przedsigbiorcy
— wlasciciela zasobéw potrzebnych do prowadzenia danego rodzaju dziatalnosci i prowadzgcego t¢
dziatalnos¢ przy pomocy pracownikéw najemnych na swéj rachunek i na swoje ryzyko wg wlasnego
uznania™®.”

W tym ujeciu nacisk zostaje pototony na dziatania jednopodmiotowe przypisywane wia—
Scicielowi Srodkéw produkcji ktérego decyzje wprawiajq w ruch zesp6t ludzi zorganizowanych
w przedsigbiorstwo /apspekt organizacyjny/. We wczesnym kapitaliZmie przedsigbiorcq jest aktywny
wlasciciel Srodkéw produkcji. Sytuacja ulega zmianie ,gdy nastgpuje oddzielenie wlasnosci od za—
rzqdzania co prowadzi do pojawienia si¢ grupy najemnych menedteréw /zarzqdcéw/. Kogo nale—
2atoby wigc nazwad przedsigbiorcq?

” [40] 5.209.

“® Mozliwym bowiem jest prowadzenie dziatalnosci gospodarczej tj. m.in. zawieranie uméw

c2y zaciqganie Zobowiqzan na rachunek "prywatny” bez posiadania osobowosci prawnej.
Patrz spétki osobowe cZy tez przedsigbiorstwa jednego wiasciciela.

® (28] 5.74.

30 [28] 5.72.
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PoczgqwsZy od R.Cantillona ,kt6ry pierwsZy utyt stowa —przedsigbiorca—,wszyscy sq
zgodni co do tego ,2e spetnia on istotne funkcje organizatora produkcji ton. tqczenia i kombinowa—
nia rénych przedmiotéw i réinych sit bedgcych w zasiggu naszego oddzialywania. W szczegblnosci
zas ,opierajqc si¢ na tezach J.Schumpetera ,przedsigbiorcq nalezatoby uznaé tego ,ktéry*':

—~tworzy przedsigbiorstwo,
—wprowadza posiep techniczny,
—wprowadza nowe wyroby,
—zdobywa nowe rynki zbytu,
— podejmuje decyzje organizacyjne dotyczqce polgczen podmiotéw itp.

Wymieniona specyfikacja stanowi zbiér cech umotliwiajgcych realizacjg funkcji prze—
dsigbiorcy ,a przez nie cechg przedsigbiorczosci. "Cechy te nie sq jednoznacznie okreslone ,nie
ulega jednak wqtpliwosci e potocznie okresla sig przez nie czowieka aktywnego ,twbrczego ,inte—
ligentnego oraz sktonnego do dziatania w warunkach niepewnosci.Mogq one przejawiac sig w ré¢—
nych dziedzinach dziatalnosci ludzkiej ,jednak w dziatalnosci gospodarczej nabraty szczegbélnego
znaczenia. W gospodarce kapitalistycznej przetrwanie i postgp przedsigbiorstwa zostaty bowiem
decydujqco uzalenione od dziatalnosci jednostki przedsigbiorczej. Stwierdzenie to odnosi sig do
preedsigbiorstwa jako kategorii ekonomicznej. W stosunku natomiast do konkretnych przedsigbio—
rstw ,przedsigbiorczos¢ nie gwarantuje przetrwania ,jeZeli nie Zostanie zdyskontowana przez roz—
wage ,wyobraZni¢ ,przewidywanie oraz wariantowos¢ w rogwiqzywaniu probleméw ,a wigc przez
zesp6t cech , ktére sq niezbedne do minimalizowania skutkéw dziatar niepewnych™",a ktbre okre—
sli¢ nalezatoby wsp6lnym mianem przezornosci.

Wiasciciel Srodkéw produkcji ktéry dzigki swojej przedsigbiorczoSci zaréwno tworzy
przedsigbiorstwo ,jak nim zarzqdza jest przedsigbiorcq. W przypadku oddzielenia funkcji zarzqdza—
nia od wtasnosci ,a takze gdy prawa wiasnosci dotyczq wlasnosci paristwowej powysza interpre—
lacja przedsigbiorcy i przedsigbiorczosci nie pozwala na jednoznaczne wskazanie przedsigbiorcy.
Dlatego tez koniecznym jest wskazanie najwaziniejszej funkcji przedsigbiorcy stanowiqgcej jego
istote. Takq funkcjq wydaje sig¢ by¢ "funkcja tworzenia nowych kombinacji produkcyjnych /.../. Po
dokonaniu nowej kombinacji koricZy si¢ najbardziej istotna funkcja przedsigbiorcy /.../. Zadanie
kombinowania czynnikéw produkcji ,gdy ma zastosowanie do bietqcej administracji pracujgcego
przesigbiorstwa ,staje sig niczym wigcej jak codzienng rutynq zarzqdzania/../. Od tego momentu
wystarczy zwykty kierownik produkcji lub zarzqdca ,nie sq zas potrzebne zdolnosci kreatywne in—

nowatora>",

31 [61] 5.61.
2 [28] 5.72.
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Przyjmujqc za gtéwnq cechg przedsigbiorcy ,dokonywanie nowatorskiej kombinacji
cZynnikéw produkcji w odniesieniu do wspéiczesnego przedsigbiorstwa nalely zwréci¢ uwage na
skomplikowanie Zjawisk w tym wzgledzie. W spétkach akcyjnych dajq sig zauwalyé procesy kom—
plikujqce jednoznacne wskazanie podmiotu przedsigbiorczosci /przedsigbiorcow/.

Po pierwsze —naczna czegs¢ wlascicieli /akcjonariuszy/ jest inwestorami pasywnymi ,wigc
trudno przypisac¢ im cechg przedsigbiorczosci ,a tym samym okresli¢ ich mianem przedsigbiorcéw.

Po drugie —czgsto podmiotami najbardziej aktywnymi sq menedZerowie nie bgdgcy wia—
Scicielami /akcjonariuszami/ przedsigbiorstwa. Nie tylko zarzqdzajq oni przedsigbiorstwem ,ale
doprowadzajq do nowych kombinacji czynnikéw produkcji co oznacza ,iz w rozumieniu J.Schum—
petera naletatoby ich okresli¢ mianem przedsigbiorcéw.

Na bazie powyiszych 7jawisk nalely postawi¢ pytanie — cZy oddzielenie wiasnosci od
zarzqdzania jest jednonaczne z oddzieleniem kategorii wlasciciela srodkéw produkcji od kategorii
przedsigbiorcy?

Coraz wyiszy stopieri skomplikowania proceséw gospodarczych wplynqt na pojawienie
si¢ najemnych menedieréw /zarzqdcéw/ ki6rzy dzigki swej wiedzy sq w stanie arzqdzad przedsig—
biorstwem. Proces ten doprowadzit réwniez ,cho¢ nie réwnolegle, do pojawienia si¢ wtascicieli
pasywnych nie pretendujqcych do roli przedsigbiorcéw ,a jedynie /at/ dostarczajqcych mniejszy lub
wigekszy kapitat. Womaganie si¢ konkurencji w gospodarce wymusito "zawtaszczenie" przez mene—
dzerdw funkcji przedsigbiorcéw w rozumieniu dokonywania coraz to nowych kombinacji czynnikéw
produkcji. Procesy wzrostu skomplikowania i konkurencji w gospodarce opisujq rzeczywiste Zjawi—
ka przedsigbiorczoSci i zarzqdzania jedynie wéwczas ,gdy znane sq motywy i bodZce dziatalnosci
gospodarczej. Motywem przedsigbiorczosci ,1j. sity sprawczej gmuszajqcej przedsigbiorce do dzia—
tania jest niewqtpliwie pragnienie osiqgnigcia jak najwigkszych Zyskéw ,nie tyle w celu zaspokoje—
nia potrzeb konsumpcyjnych /co bytoby w sprzecznosci z prawem malejqcej utytecnosci/, “ile
Z dgleniem do stworzenia prywatnego krélestwa czy dynastii przemystowej na wzér pandw feudal—
nych™."” Dlatego za naczelny motyw mona uznaé zwigkszanie wartosci przedsigbiorstwa ,a osiq—
ganie Zyskéw za Srodek jego realizacji.

Motyw ten jest Scisle powiqzany 7 prawem wtasnoSci ,poniewaz ono jedynie gwarantuje
prywaing wilasnos¢ finansowego wyniku dziatart przedsigbiorczych. Wynika stqd ,2e przedsigbiorcq
moZe by¢ jedynie witasciciel Srodkéw produkcji ,a nie najemny menedZler ,chocialby wykonywat on
Junkcje przedsigbiorcy. Menadzer bowiem wykonuje je z innych pobudek /wynagrodzenie ,osiq—
gniecie lub utrzymanie dobrej posady ,uznanie ,samorealizacja itp./. Wigkszo$¢ z tych pobudek jest

33 [61] s5.62.
o [61] 5.65.
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wprawdZie zbietna 7 motywem przedsigbiorcy ,bo moze by¢ zrealizowana pod warunkiem poznania
tego motywu i zgodnego z nim podejmowania decyzji. Problem tkwi jednak w tym ,2e ocena
ZgodnoSci decyZji 7 tym motywem dokonana przez menedzera i przedsigbiorcg mote by rétna,

a ponadto niektére motywy menedtera mogq nie by¢ zgodne 7 motywem przedsigbiorcy. Przyklad—
em moZze by¢ dqtenie menedtera do samorealizacji ,ktére czasem sklania do przedsigwzigé majg—
cych znamiona /czasem tylko zewngtrzne/ wysokiego pozZiomu technicznego cZy organizacyjnego
,ale nie zwigkszajqcego wartosci przedsigbirstwa. Pomijamy tu oddziatywanie ewentualnych niz—
szych pobudek na menedzera ,ale w praktyce nie mozna ich wykluczy¢.

Do powyiszej konkluzji mozemy dojs¢ dokonujqc odmiennej ,cho¢ jedynie Z pozoru,
procedury wnioskowania.

Istotq przedsigbiorczosci ,co jest zgodne Z istolq dziatalnosci gospodarczej, jest doko—
nywanie nowych kombinacji czynnikéw produkcji /kapitat ,ziemia ,praca-J.B.Say/. Wyznacnikiem
zas racjonalnej dzialalnosci-gospodarczej jest reprodukcja kapitatu /kapitatu i ziemi w ujgciu
czynnikéw produkcji/. Z punktu widzenia zas$ najemnej sity roboczej racjonalna jest jej reprodukcja
,réwnie? ,jeeli uznamy fakt wyalienowania "organizacji” /funkcja najemnego menedzera/ jako
specyficznego ,nowego czynnika produkcji. Rajonalnos¢ reprodukcji poszczegolnych czynnikéw
produkcji /kapitatu i ziemi oraz pracy i organizacji/ zdeterminowana jest wigc odmiennym ich na—
turalnym "umocowaniem”. W przypadku kapitatu i ziemi racjonalnos¢ reprodukcji "umocowana”
Jjest na prawach wiasnosci. W odniesieniu zas do pracy i organizacji "umocowana” jest ona na
stosunku pracy. Rodzi¢ to musi naturalnie odmienne motywy ,co prowadzi do analogicznych wnio—
skéw sformutowanych powyZej.

W kontekscie powytszych rozwazan kwestiq pozostajqcg do roztrzygnigcia jest odpo—
wied? na pytanie—czy w odniesieniu do przedsigbiorstwa paristwowego mamy do cZynienia i w ja—
kim stopniu z kategoriami przedsigbiorcy i przedsiebiorczoSci. Préby odpowiedzi na powyisze py—
tanie dokonamy w swietle wstgpnych zatozen szkoty Property Rights.

Poszukiwanie definicji przedsigbiorczosci to poszukiwanie motywacji dziatalnosci go-
spodarczej. Jak Zprezentowano to w punkcie 1.3.szkota praw wlasnoSci za podstawg ludzkich dzia—
tart przyjmuje model racjonalnego wyboru. Gtéwnym zatoteniem ,w kontekscie motywacji ,jest
proyjecie za prawdziwe maksymalizacji uzytecznosci przez aktoréw. Dokonujqc przetozenia powy—
Lszego zatotenia na jezyk motywacji naley stwierdzi¢ ,iz maksymalizacja uZytecznosci ognacza:

—nie tylko pragnienie krétkoterminowej maksymalizacji uZytecznosci z przedmiotu wiasno—
Sci / w tym maksymalizacji konsumpcji/,
—co przede wszystkim chegé maksymalizacji uytecznosci fwartosci/ przedmiotu wiasnosci.

Maksymalizacja uzytecznosci z przedmiotu wiasnosci mogliwa jest jedynie w przypadku
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gwarancji jakq jest prywatna wiasnos¢ wyniku finansowego. Co wazniejsze koncentracja uwagi je—
dynie na tym typie maksymalizacji uytecznoSci oznacza de facto " przejadanie” przedmiotu wia—
snoSci. Jedynie maksymalizacja utytecznosci /wartosci/ przedmiotu wlasnoSci gwarantuje racjona—
no$¢ dziatalnosci gospodarczej jako warunku rogwoju przedsigbiorstwa.

Zdefiniowanie kategorii przedsigbiorcy w swietle teorii praw wiasnosci to nie tyle poszu—
kiwanie podmiotu motywacji teorie motywacji/ ,co przede wszystkim préba wskazania podmiotu
praw wlasnosci.

Szkota Property Rights odnosnie takich kategorii /kolektywéw/ jak : paristwo ,spolecze—
ristwo ,miasto ,kolektyw robotniczy ,gmina ,wies ,rodzina czy klan bliska jest podejsciu M.Webera ,
kiéry pisat :" twory te sq jedynie przebiegami i kompleksami osobliwych dziatan pojedyriczych lu—
dzi ,poniewa? tylko oni sq nosicielami zrozumiatych dla nas ,sensownie zorientowanych dziatart™."
Podejscie takie jest konsekwencjq przyjecia przez Szkotg zatozenia indywidualignu metodologi—
cznego jako podstawy konstrukcji modelu racjonalnego wyboru. Dla takich przedstawicieli Szkoty
jak : A.Alchian ,R.Coase ,H.Demsetz cZy S.Pejovich naturalnym jest stwierdzenie ,iZ " aktorami
mogq by¢ tylko jednostki ,tylko one mogq dziataé ,osiqgac cele ,maksymalizowal uZytecznos¢ czy
dokonywac wyboréw. Konsekwentnie ,tylko one mogq by¢ rzeczywistymi podmiotami wiasnosci.*®"
Nie oznacza to naturalnie nie monos¢ analizy takich kategorii jak wlasnos¢ paristwowa czy komu—
nalna. Oznacza to jedynie oparcie procesu badawczego na zatozeniu indywidualizmu metodologi—
cznego.

Udzielmy wigc odpowiedzi na pytanie — w jaki sposéb przyjete przez Szkole zatotenia
oddziatywujq na rozumienie kategorii przedsigbiorcy i przedsigbiorczosci w stosunku do przedsig—
biorstwa paristwowego. Ponisze wnioski dotyczq jedynie wskazania korelacji miedzy zatoleniami
i przedstawionymi kategoriamii. Nie dotyczq one procesu analizy ,co jest przedmiotem roz. 3. i 4. ,
wplywu struktury praw wiasnosci na efektywnos¢ przedsigbiorstw paristwowych.

W odniesieniu do problemu motywacji sytuacja w przedsigbiorstwie paristwowym wste—
pnie ,co jest daleko idgcym uproszczeniem ,przypomina sytuacje w spotce akcyjnej. Kadra mena—
dzerska nie bedqgc witascicielem Srodkéw produkcji nie podlega jednakze motywacji warunkujqcej
preedsigbiorczo$¢.. Brak prywatnej wlasnosci wyniku finansowego powoduje ,iZ nie jest ona zain—
teresowana nawet maksymalizacjq uZytecznosci z przedmiotu wilasnosci. Pewne préby symulacyj—
nego uzaletnienia korzysci kadry menedzerskiej od wynikéw ekonomicznych przedsigbiorstwa sq
zabiegami sztucznymi co determinuje ich niskq skutecznosé. Nie wystgpuje natomiast korelacja
wynikéw ekonomicznych z gtéwnym motywem warunkujgcym przedsigbiorczos¢ tj. maksymalizacjq

s [83] s.6.
3 [71] s.6.
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utytecznosci fwartosci/ przedmiotu witasnosci. Jest to rezultat braku realnego ,w swietle zatozen
Szkoty ,podmiotu praw wlasnosci. Paristwo nie dajqce si¢ zdefiniowac z imienia ,nazwiska i adresu

tj. bedqgce ptynnym zbiorem jednostek nie moze petnié funkcji racjonalnego podmiotu praw wias—
nosci w sektorze gospodarcZym.
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2.3. PANSTWO I PRZEDSIEBIORSTWO PANSTWOWE.

Podejmujqc prébe analizy racjonalnoSci dziatalnosci gospodarczej przedsigbiorstw
paristwowych niemogliwe jest pominigcie specyfiki samoistnych relacji zachodzqcych migdzy insty—
tucjq panstwa i przedsigbiorsiwa paristwowego.

Sytuacja dominacji sektora paristwowego w gospodarce niejako automatycznie kreuje
pojawienie sig paristwa produkujqcego jako spoiwa proceséw reprodukcyjnych. Nie nalely przy tym
zapominad iz paristwo jest kategoriq somoistng 1zn. instytucjonalnym wyrazem organizacji Zycia
spoteczno—politycznego narodu. Zjawisko paristwa produkujqcego jest konsekwencjq praw wila—
snoSci paristwa w stosunku do rzadkich zasobéw bedqcych w dyspozycji narodu /spoteczedstwa/.

Wszechobecnos$é¢ paristwa ,w przypadku dominacji wlasnosci paristwowej ,powoduje
pojawienie si¢ conajmniej trzech typéw konfliktéw. Choé rozgrywajq sig one na régnych ptaszczy—
znach majq istotny wptyw na potencjalny poziom racjonalnosci dzialalnosci gospodarczej.

Instytucja paristwa powstata w wyniku koniecznosci zapewnienia /narodowi/ realizacji

adwéch grup funkcji:
—wewngtronych ,sprowadzajqcych sig¢ do organizacji Zycia spoteczno—politycznego
narodu /spoteczeristwa/
—zewnetrznych ,zapewniajqcych bezpieczerstwo narodu jako warunku istnienia
paristwa ,a tym samym rozwoju spoteczno—politycznego.

Parstwo produkujqgce stanowi jeden 7 elementéw sposobu realizacji funkcji pierwszej
grupy. Paristwo przesqdza o sposobie organizacji Zycia gospodarczego ,a przedsigbiorstwo pari—
stwowe jest jedynie Srodkiem realizacji zatoZonych celéw. Pragmatyka tycia gospodarczego na—
rzuca koniecznos¢ prryjecia przez przedsigbiorstwo charakterystycznych dla niego funkcji /produ—
kcyjna ,handlowa ,dochodowa ,reprodukcyjna./.

Istotq konfliktu jest brak koherentnosci :

—Migdzy funkcjami parfistwa ,a funkcjami przedsigbiorstwa paristwowego ze wigledu
na ich merytoryczng tres¢. Funkcje paristwa znacnie wykrac%(q poza funkcje reali—

Zowane przez przedsigbiorstwa parstwowe. Konflikt zas sprowadza si¢ do kierunko—
wej niezgodnosci.

—~Migedzy funkcjami paristwa ,a funkcjami przedsigbiorstwa paristwowego ze wzgledu
na odmiennos¢ motywacyjnqg. Konflikt w tym przypadku preypadias sprowadza sig do
braku zgodnosci celéw politycznych /parstwa/ 7 celami ekonomicznymi /przedsig—

biorstwa/. W sytuacji paristwa produkujqcego o charakterze prerogatywnym oznacza
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to prymat polityki nad ekonomiq ,co znieksztatca Zycie gospodarcze determinujqc
negatywnie poziom jego racjonalnosci.
2 Konflikt miedzy funkciamii skart E
Wspéiczesna gospodarka wyréznia trzy zasadnicze funkcje skarbu paristwa:>
—Funkcja budzetowa-polegajqca na obstudze budzetu tj. dochodéw i wydatkéw
budzetowych.
—Funkcja bankowa ,ktéra umotliwia zacigganie potyczek wewngtronych i zewng—
tronych ,realizacje inwestycji oraz udzielanie porgczen.
—Funkcja majqtkowa ,ktéra wyraza realizacje uprawniert wlasnosciowych paristwa.
Konflikt wynika 7 odmiennosci charakteru poszczegélnych funkcji. Dwie pierwsze umo—

cowane sq na budtecie paristwa ,zestawiajgcym strumienie wydatkéw i dochodéw ,ktére powinny
w danym okresie redukowac sig. Funkcja trzecia Scisle wiqze sig 7 majqtkiem jako zasobem ,kt6re—
go wiascicielem jest paristwo. Dla potrzeb wydatkéw budletowych wiasciwe jest maksymalne w tym
celu wykorzystanie dochodbw réwniez ptynqcych ze sprzedaly zasobéw. Zachowanie zasobéw
ogranicza lub inaczej czyni niemoliwym wykorzystanie dochodéw na cele bietqcych wydatkéw
budzetowych. Konflikt ten rodzi zjawisko niegospodarnosci ,gdy brakuje instytucjonalizacji skarbu
paristwa oraz wydzielenia w nim paristwowego majatku gospodarczego ,bowiem prowadzenie
Jjakiejkolwiek kontroli i oceny poziomu racjonalnosci wykorzystania majqtku narodowego jest nie—
moliwe. W przypadku Polski grozi to " trwalym finansowaniem wydatkéw budietowych z majqtku
paristwowego /zasobu/ ,a wigc przejadaniem majgtku ,ktéry stanowi wiasnos¢ ogélnonarodowg™".

i j 1 b

Koniecznos¢ wyodrebnienia w znaczeniu przedmiotowym /majqtkowym/ i instytucjona—
Inym skarbu paristwa nie wymaga udowodnienia.

Instytucja skarbu paristwa powinna posiada¢ szeroki zakres uprawnied wlasnoSciowych
takich jak tworzenie i likwidacja ,przekstalcenie ,powotywanie dyrektora /zarzqdu/ itp. W przypa—
dku Polski konieczne bytoby zweryfikowanie catosci norm prawnych regulujgcych funkcjonowanie
przedsigbiorstw paristwowych ,bowiem przyznane im od 1981r. "uprawnienia” 3xS nie przystajq do
nowej jakosci sposobu realizacji funkcji przedsigbiorstwa paristwowego.

Przeciwdziatanie konfliktom migdzy sposobem realizacji funkcji samodzielnego ,samo—
Jinansujqcego i samorzqdnego przedsigbiorstwa paristwowego ,a majqtkowq funkcjq skarbu pari—
stwa jest warunkiem koniecznym wzrostu poziomu racjonalnosci dziatalnosci gospodarczej. W ni—

37 [20].
38 [20].
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welacji konfliktu nie nalely upatrywa¢ antidotum na wszystkie staboSci sektora paristwowego ,bo—
wiem stabosci te wynikajq z istoty struktury praw wtasnosci. Zabiegi organizacyjne cho¢ majq
charakter jedynie porzqdkujqcy ,1o bez nich nieracjonalnos¢ w skali gospodarki pogiebia si¢ ,a2
do aferowego chaosu wiqcznie.
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ROZDZIAL UL EFEKTYWNOSCIOWE KONSEKWENCJE STRUKTURY

PRAW WELASNOSCIPANSTWOWEJ.

3.1. DEFINIOWALNOSCPRAW WEASNOSCI.
PODEJSCIEPOZYTYWNE | NEGATYWNE.

Sposob definiowania zjawisk spoteczno-gospodarczych determinuje nie tylko mozliwosci
poznawcze ,ale i rownieZ zdolnos¢ ich ksztattowania.

Syntetycznie ujmujac,sposoby definiowania kategorii spoteczno- ekonomgznych czyli
podejscia metodologiczne przy rozwigzywaniu probleméw moZnapodzieli¢ na:

-podejscie pozytywne,
-podejscie negatywne.

Istotg podejscia pozytywnego jest wyznaczanie /specyfikowanie/pewnej Scisle okreslonej
liczby stanéw podmiotdw,zjawisk,sytuacji,proceséw itp.

Istotg podejscia negatywnegojest uznanie niemoznosci wyliczenia wszystkich mozliwych
standéw podmiotéw,zjawisk,sytuacji,proceséw itp. Sposéb definiowania rzeczywistosci ,a w kon-
sekwencji sposdb jej ksztattowania okreslonyjestjedynie poprzez eliminacje stanéw uznanych Za
niepozadane.

Dla lepszego rozroznienia istoty podejscia pozytywnego ipodejscia negatywnego,ktore
moga mie¢ wszechstronne zastosowanie w probach regulacji procesdw spotecznych .postuzmy sie
przyktadem naczelnej kategorii ludzkoscijakajest wolnos¢. FA.von Hayek definiuje wolnos¢ Mako
stan charakteryzujacy sie brakiem przymusu ,w ktérym granicejej wyznaczone sg wolnoscig innych
0s6b orazprzez ogdlne abstrakcyjne,znane,pewne i stosowalne na rowni dla wszystkich normy
prawne. PowyZszy sposob préoby definicjijest modelowym przyktadem podejscia negatywnego.
Neoliberalna definicja wolnosci dotyczgcajednostki odnosi sie do sposobu regulowania proceséw
spotecznych w makroskali.

Dla kontrastu sp6jrzmy wjaki sposdb zakres wolnosci definiowanyjest w takiej orga-
nizacjijak wojsko. W tej instytucji mamy do czynienia z precyzyjnie okreslonymi regulaminami,
ktére doktadnie regulujg sposoby zachowanh poszczegdlnychjednostek wjej strukturze. Regulacja
ta ,a tym samym zakres wolnosci takie indywidualnej,skonstruowanajest w sposéb pozytywny.
Oznacza to precyzyjne wyspecyfikowanie $cisle okreslonej liczjby stanéw podmiotow,zjawisk,sytu-
acji procesow , ktore sg akceptowalne tzn sg uznane za pozgdane. Rozkaz bowiem Jako podstawa
funkcjonowania wojska ,musi by¢ skonstruowany w sposéb pozytywny nigdy zas negatywny.

RoOznica miedzy podejsciem pozytywnym i negatywnym ma swoje zrédtojuz wprocesach

59 [21],[22] .[23].
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mySlowych ,zwiqzanych z pognaniem rzeczywistosci. Podejscie pozytywne zaktada a priori ,2e
czlowiek jest w stanie w pelni i do korica poznac rzecZywistosé i w ten sposéb okresli¢ jej polqdane
stany.PodejScie negatywne przyjmuje iz rzeczywistoS¢ jest tak réZnorodna i bogata ,2e poznanie jej
polegaé moze jedynie na rozpoznaniu nielicznych jej stanéw ,a niektére z nich po dokonaniu pejo—
ratywnej oceny nalezy stara¢ si¢ wyeliminowaé. Reasumujqc w procesach ksaattowania proceséw
makroekonomicznych ,podejscie pozytywne charakteryzuje si¢ ograniczeniem przyszlego ksztattu
rzeczywistoSci do stanéw juz rozpoznanych. Natomiast podejscie negatywne uznaje ,iz wszystko jest
moZzliwe ,nalely jedynie staral sig¢ wyeliminowaé rozpoznane stany niepoiqdane. Inaczej méwiqc
"pozytywisci” uznajq wszechpotege wiedzy czlowieka, "negatywisci” sktadajq hold rétnorodnosci
rzeczywistosci. Powyisze dywagacje bliskie sq ,poruszanym w punkcie 1.1. ,koncepcjom sterowania
Z catq stanowczosciq nalety stwierdzi¢ iz pozytywnemu sposobowi definiowania odpowiadajq ma—
ksymalistyczne koncepcje sterowania ,natomiast negatywnemu koncepcje umiarkowane. Innymi
stowy reguta monstrualnej pewnosci stanowi zatoZenie podejscia pozytywnego ,zas zasada nieo—
kreslonosci i komplementarnosci podejscia negatywnego.

Powy2sze zatotenia i podejscia badawcze majq charakter cZysto teoretyczny i w cZystej
postaci nie wystepujq w rzeczywistosci spoteczno~gospodarczej. Wynika to nie tylko z faktu ,iz w
empirii nie wystgpuje ocena rzeczywistosci wedtug podziatu jedynie na czarne i biate ,ale réwnie?
Z wystegpowania rénych ptaszczyzn badawczych. Ré6ine poziomy ogélnosci prac badawczych ana—
lizujqcych rétny poziom Zjawisk spoteczno—gospodarczych powoduje ,2e w wnioskowaniu wystg—
Ppujq rzeczywiste i pozorne paradoksy 1j. réwnoczesne wystgpowanie podejscia pozytywnego i ne—
gatywnego na tym samym bqd? na réinych poziomach.

Nie tak dawne ,choc moze juz zapomniane ,spory ekonomistéw polskich migdzy parady—
gmatem rynku i planu centralnego to nic innego ,a wtasnie konflikt migdzy podejsciem negatywrnym
i pozytywnym. Co wane dla zrozumienia istoty tych podejs¢ spor ten rozgrywat si¢ na jednym po—
Ziomie ,a mianowicie makroekonomicznym. Totsamos¢é poziomu ze wzgledu na dominacje wtasno—
Sci paristwowej powoduje ,i¢ te dwie koncepcje widzenia /ksztattowania/ Swiata sq do siebie w opo-
2ycji.

Plan centralny okreslany jest przez cele ,ktérych wyliczenie musi nastqpi¢ w sposéb mniej
lub wigcej szczegbtowy. Wyznaczane sq one dzigki rozponaniu pewnych stanéw rzeczywistosci
i uznaniu ich za potqdane. Tak wigc juz sam proces "zamawiania przyszZtosci” nastgpuje w sposéb
pozytywny.Realizacje zas planu centralnego zapewnia redukcja Ztozonosci przedmiotu sterowa—
nia®,kt6rq najlepiej osiqgnqc dzieki zadaniu scisle okreslonych,jedynie mozliwych stanéw zacho-
wania si¢ podmiotéw gospodarczych.

60 [19] 5.52.
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Paradygmat rynku jest Scisle powiqzany 7 koncepcjq podejscia negatywnego. Przysztos¢
okreslona zostaje w wyniku dziatania mechanigméw rynkowych tj. dzigki "niewidzialnej rece”,

a nie poprzez wyliczenie celéw. Sposéb funkcjonowania przedsigbiorstw ,a tym samym proces
ksztaltowania przyszosci ,zostaje ograniczony jedynie do eliminacji stanéw uznanych za niepo—
2qdane. Tym samym dziatalnos¢ przedsigbiorstwa nie jest okresSlana przez wyznaczone cele ,ale je—
dynie przez nieliczng ilos¢ prawnie niedozwolonych dziatan.

Spor miedzy paradygmatem planu centralnego i rynku ,a wlasciwie pomiedzy maksyma—
listyczng i umiarkowang koncepcjq sterowania odnosi sig¢ do ptaszczyyry makroekonomiconej.Spor
ten w czystej postaci jest konfliktem régnych ,przeciwstawnych sobie podejs¢ do proceséw spote—
cno—gospodarczych.W czystej postaci wykluczajgcych sig ,przede wszystkim w zwiqzku Z tym ,i¢
konflikt ten toczy si¢ na tym samym—makroekonomicznym—poziomie.

Innym ,a bardziej interesujqacym zagadnieniem znajdujgcym si¢ w spektrum zaintereso—
warf szkoty Property Rights jest relacja mi¢dzy kategoriami rynku i przedsigbiorstwa.

Przedsigbiorstwo ,jako forma organizacji proceséw gospodarczych ,uksztattowalo sig
w okresie kapitaliznu w wyniku rogwoju gospodarki towarowo—pieniginej i pogtebiajqcego sig
podziatu pracy. Na skutek upowszechnienia sig przedsigbiorstw nastqpit definitywny rozdziat dzia—
talnosci gospodarczej na dziatalnos¢é w gospodarstwie domowym i dziatalnos¢ zarobkowq. Brak
podziatu tychze dziatari ,ktéry miat /ma/ miejsce w tzw gospodarce drobnotowarowej ,s7czegéblnie
chlopskiej , nie podwata historycznego faktu powstania i rogwoju przedsigbiorstwa. Przedsigbio—
rstwo ,w odré2nieniu od gospodarstwa domowego ,to zesp6t ludzi w sposéb systematyciny upra—
wiajqcy dziatalnos¢ zarobkowq.®

Przedsigbiorstwo kapitalistyczne odznacza sig¢ tym ,2e materialne Srodki dziatalnosci za—
robkowej 1j. Srodki produkcji ,stanowiq wlasnos¢ jednej osoby lub grupy oso6b ,kt6rzy zatrudniajq
pracownikéw najemnych otrzymujqcych za swojq prace wynagrodzenie w postaci ptacy. W prze—
dsigbiorstwie kapitalistycznym dziatalnos¢ gospodarcza zostaje skierowana po raz pierwszy na
zdobycie dochodu pienigZnego ,jako na gtéwny ,wylqczny cel. Ten cel oraz wyodrgbnienie prze—
dsigbiorstwa w oparciu o prywatnqg wtasnos¢ srodkéw produkcji stanowi podstawe rozkwitu racjo—
nalnosci mikroekonomicznej , a tym samym jego istote.

Z dotychczasowych ustaled wylania si¢ kwestia relacji migdzy przedsigbiorstwem jako
Zorganizowangq strukturq hierarchiczng /podejscie pozytywne/ ,a rynkiem /podejscie negatywne/,
ki6remu jest obca wszelka hierarchia ,ale za sprawq ktérego powstato przedsigbiorstwo. Klasyczna
teoria ekonomii dopatruje si¢ genezy przedsigbiorstwa w istnieniu Zjawiska niepodzielnosci proce—

s6w technologicznych /czynnikéw produkcji/. Liczba przypadkéw ,w ktérych genezg przedsigbior—

o1 [40] 5.209.
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stwa da sig wyjasni¢ istnieniem niepodzielnosci procesu technologicznego jest o wiele mniejsza niz
sig to powszechnie sqdzi.® Teoretycy praw wlasnosci osiq eksplikacji zjawiska przedsigbiorstwa
cZyniq nie technologie ,lecz koszty transakcyjne /patrz roz.4/ ,twierdzqc 2e przedsigbiorstwo jest
narzedziem instytucjonalnym stuzgcym do redukcji tychze koszé6w®™. Przedsigbiorstwo moze—staé
si¢ jedynym dla siebie dostawcq tych dobr ,ktérych wymiana zostaje przesunigta z rynku do wew—
nqtrz firmy ,albo opierajqc si¢ na mechaniZmie rynkowym ,—ponosi¢ koszty zdobycia informacji

o cenach tych débr nabywanych 7 zewnatrz. Przedsigbiorstwo moze—zawierac wiele uméw peinych
Z niezaleznymi kontrahentami—lub zawrzed jedng umowe niepetng tj.umowg o prace. Wyb6r dru—
giego wariantu moze utatwié przystosowanie do gmieniajqcych sig sytuacji rynkowych ,gdy? ustugi
ktérych dotyczy umowa o pracg sq w niej opisane jedynie w ogélnych terminach ,szczegély zas wy—
pracowywane sq w czasie poétniejszym.

Innymi stowy wymiana débr przyjmuje posta¢ wymiany hierarchicznej ,gdy koszty tran—
sakcji w ramach tego rodzaju wymiany sq nizsze niz w ramach ich wymiany rynkowej. Posta¢ wy—
miany rynkowej jest zasadna wiedy gdy koszty transakcji rynkowej sq nizsze niz koszty transakcji
hierarchicznej. Nalety przypuszczal ,2e relacja migdzy zakresem /stopniem/ wymiany hierarchi—
cznej i zakresem /stopniem/ wymiany rynkowej danej gospodarki zaleze¢ bedzie od dominujqcych
w danej gospodarce struktury praw wlasnosci ,bowiem one determinujq wysokos¢ rézrych fw tym
ukrytych/ rodzajéw kosztéw transakcji. PowyZsze wyjaSnienie geneZy przedsigbiorstwa pozwala
réwniet odpowiedzie¢ na pytanie o to ,dlaczego przedsigbiorstwo /w katdym raZie w gospodarce
opartej na prywatnej wiasnoSci / nie wypiera rynku ,a tym samym wspdtistniejq ze sobq—podejscie
pozytywne i negatywne. Przedsigbiorstwo rosngé bedzie ,az do chwili ,gdy koszty transakcji hiera—
rchicznej bedq dla jednostek podejmujqcych decyzje o jego wielkosci ,nizsze niz koszty transakcji
rynkowej.Granice owego wzrostu wyznaczone sq przede wsZystkim faktem szybkiego wzrostu ,wraz
ze skalq organizacji ,kosz1é6w kontroli zachowart ludzi zatrudnionych w organizacji ,koszZtéw prze—
twarzania informacji o tym co dzieje si¢ wewnqtrz firmy ,co pociqga za sobq wzrost kosaéw ada—
ptacji wielkich organizacji do yniennej sytuacji rynkowej. Tak wigc granicq skali organizacji hie—
rarchicznej /przedsigbiorstwa/ sq koszty hierarchicznego pozyskiwania informacji przewyiszajqce
koszty transakcji rynkowych.

PowyZsza analiza prowadzi do wniosku ,i2 podziat na maksymalistyczne i umiarkowane
koncepcje sterowania przebiega juz na ptaszczytnie filozoficznej tj. przyjecia okreslonego sposobu
widzenia Swiata. Zwolennicy maksymalistycznych koncepcji sterowania dokonujq przeniesienia
mikroekonomicznych rozwiqzan na plaszczying makroekonomicing.

62 [71] s.16.
i [84] 5.4.
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Teoretycy szkoly Property Rights ,jako neoliberaowie ,sq "wyznawcami'” umiarkowanych
koncepcji sterowania. Nie ognacza to jednakze ,2e sq oni Zwolennikami rozwiqzan mikroekonomi—
cznych ffunkcjonowania przedsigbiorstwa/ na wzér regulacji makroekonomicznych /funkcjonowa—
nia gospodarki/ w spos6b negatywny. Oznaczatoby to bowiem przyjecie zatotenr anarchistycznych
na poziomie przedsigbiorstwa ,co jest naturalnie absurdem.

W stosunku do proceséw badawczych ,Szkola w analizie mikroekonomicznej stosuje po—
dejscie pozytywne ton. pragnie pozna¢ nieliczne elementy “nieokreslonej” rzeczywistosci spole—
czno—gospodarczej w tym przede wsZystkim strukturg praw wiasnosci.

Zanim dokonamy préby zdefiniowania wiasnosci na wzér Szkoly warto przypomnieé
krétki rys historyczny—opisywania pojecia wiasnosci.

Kategoria wlasnosci pojawita sig¢ przede wszystkim jako pojecie prawne. Prawo wlas—
nosci lub tez krécej wtasnosé * w prawie rzymskim jest gtéwnym i najwazniejszym prawem rze—
czowym. Charakieryzuje si¢ ono swobodq wtasciciela w korzystaniu z rzeczy ,rozporzqdzaniu niq
oraz szczegbing jej ochronqg®™. Prawo rzymskie skodyfikowane zostato w latach 528-534 za pa-
nowania Cesarza Justyniana w Corpus Juris Civilis. Dokument ten mimo braku definicji okresla

tres¢ prawa wtasnosci —przez wskazanie na tradycyjnq triade uprawniert wiasciciela : prawa po—

siadania ,korzystania oraz rozporzqdzania rzeczq™.Dokonujqc dekompozycji prawa wlasnosci mo—

2na stwierdzi¢ ,i2 posiadanie polega na wiadaniu rzeczq .korzystanie na moznosci pobierania po—

Réwnolegle 7 prawem wlasnoSci pojawia si¢ kategoria ograniczonych praw rzeczowych
o Scisle okreslonej tresci uprawnier. Powoduje to /motliwos¢ ograniczenia praw wlasnoSci po—
przez transfer uprawnierf wraz Z tytutem ograniczonego prawa rzeczowego ,co ogranicza /podmio—
towo ,funkcjonalnie i czasowo/ prawa wtasnosci wlasciciela. Wspomnie¢ naleZy tu w szczegélnosci
o takich ograniczonych prawach rzeczowych jak emfiteuza /ij. dziertawa dziedziczna/ cZy super—
Jicies /tj. prawo uywania budynku wzniesionego na cudzym gruncie /.Co watne prawa te byly
dziedziczne i zbywalne , a wiasciciel mogt ¢qdac jedynie daniny lub optaty rocznej. Byty to prawa
,ktére w zakresie swych uprawniert zblizone byly do praw wtasnosci cho¢ poprzez ograniczenie
czasowe w decydujqcy sposéb réinity sie od nich. W koricowym okresie Cesarstwa Rzymskiego
instytucje prawa rzymskiego ulegly wulgaryzacji.’’ Decydujgcy wpltyw w tym wzgledzie miato coraz

[80] s.21. W prawie terminy te uzywane sq wymiennie od czaséw rzymskich.
[55] 5.332.
[56] 5.63.

% [31]s.14.
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szersze positkowanie sig przez wtadze prawem twyczajowym. Szczegéblne znaczenie miato zatarcie
rénicy migdzy wiasnosciq jako prawem ,a posiadaniem jako wtadztwem faktycznym jak to miato
miejsce w przypadku emfiteuzy. W konsekwencji doprowadzito to do powstania typowej dla wlas—
nosci feudalnej konstrukcji wtasnosci podzielonej tzn. podziatu uprawniert na zwierzchnie i podle—
gle ,co korelowato 7 feudalnq strukturq lenng.

Wraz z rozwojem gospodarki towarowo—pieniginej nasiqpita powolna restytucja prawa
rzymskiego. Gwoli prawdzie prawo feudalne wniosto jednakle trwatq modyfikacje w prawie wias—
nosci . Przestato by¢ ono traktowane jedynie jako zbiér uprawnier ,bowiem stato si¢ ono réwniez
Zrédtem obowiqzkéw witasciciela wobec otoczenia.

Zmiany w systemach spoteczno—gospodarczych doprowadzily do kodyfikacji na przeto—
mie XVIII i XIX wieku prawa cywilnego m.in. pruskiego francuskiego i austriackiego . W zakresie
stosunkéw wlasnosciowych w pierwszym okresie ,kodyfikacje te cechowata dwoistos¢ rozwiqzan tj.
czes¢ unormowari miato charakter burtuazyjny czes¢ feudalny. Obok definicji wiasnosci na wzér
prawa rzymskiego usankcjonowane byto nadal istnienie wiasnosci.podzielonej. Ladrecht Pruski
2 1794r. "obok definicji wlasnosci petnej : wtascicielem Zowie sig ten ,kio jest mocen samowtadnie ,
przez siebie samego lub przez trzeciego rozporzqdzad istotq rzeczy lub prawa z wylqczeniem innych
/.../,sankcjonowat takze istnienie wiasnosci podzielonej w przepisach szczegblnych o lennach fi—
deikomisach i dobrach dziedziczno—czynszowych®." Taki stan rzeczy trwat do 1896r.,gdy przyjety
zostat niemiecki kodeks cywilny /Burgerliches Gesetzbuch ,w skrécie BGB/ ,kt6ry ze zmianami
obowiqzuje w Niemczech do dzis. Stwierdza on ,i2 "wtasciciel rzeczy moze posiqpic 7 rzeczqg wedtug
swego upodobania i wylqczy¢ innych od wszelkiego na niq oddziatywania ,o ile nie sprzeciwiajq si¢
temu ustawa lub prawa oséb trzecich™”.

Natomiast austriacki Kodeks Cywilny z 1811r. /Allgemeine Burgerliches Gesetzbuch—
ABGD/ ,ki6ry po nowelizacji w latach 1914—1916 obowiqzuje do dzis okreslat wlasnosé¢ jako "pra—
wo rozporzqdzania wedtug upodobania istotq rzeczy i potytkami rzeczy oraz do wykluczenia od te—
go kazdego innego™.” ABGB jednak ,az do swej nowelizacji ,znat réwniez konstrukcje wlasnosci
podzielonej tj. oddzielajqcej prawa co do istoty rzeczy i prawa co do poZytkéw.

Catkowicie zrywajqcym z instytucjami feudalnymi byt dopiero francuski Kodeks Cywilny
7 1804r. /nazwany pétniej Kodeksem Napoleona/. Okreslit on wtasnos¢ jako "prawo uZywania rze—
c7y i rozporzqdzania nimi w sposéb najbardziej nieograniczony ,byleby nie czyniono z nich uZytku

6 Patrz szerzej [65],[66].
o [86] s.5.

70 [86] s5-6.

" [86] s.6.
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przez ustawy lub rozporzqdzenia zabronionego™."”

Reasumujqc ,okres feudalignu charakteryzuje sig istnieniem wiasnosci podzielonej ,zwa—
nej niepetng ,migdzy kilka podmiotéw. Oznaczato to iz "wtasnos¢ ulytkowa podlegala /.../nalelata
do uzytkownika lenna ,wasala ,natomiast wlasnos¢ zwierzchnia /.../ pozostawata w rekach pana

lennego ,seniora™".

W ten spos6b mielismy do cZynienia 7 doS¢ specyficzng sytuacjq ,a mianowicie
wlasnos¢ /niepetna/ byta ograniczona przez inne réwniez niepetne prawa do danego majqtku. Naj—
wazniejszq konsekwencjq takiej konstrukcji prawa witasnosci byta koniecznos¢ szczegétowego wy—
liczania uprawnien wlasciciela "petnego" /seniora/ i utytkownika fwasala. Tak wigc w okresie feu—
dalizmu mamy do czynienia "z okreSleniem tresci wiasnosci w sposéb pozytywny ,polegajqcy na
mniej lub bardziej doktadmym zestawieniu poszczegéblnych uprawnier™." Stopniowo w miarg wzro—
stu Znaczenia stosunkéw kapitalistycznych préby wyliczania uprawnieri wiasciciela tracq swojq
pozycje na rzecz préb okreslenia wlasnosci jako prawa utywania rzecZy w sposéb najbardziej nie—
ograniczony. Ten sposéb definiowania nie ucieka si¢ do wyliczenia poszczegélnych uprawniert
wlasciciela lecz okresla wtasnos¢ "w sposéb negatywny”."” Innymi stowy oznacza 1o iz "wtascicie—
lowi wolno czynié¢ ze swq wlasnosciq wszystko ,byleby w zakreslonych ustawowo granicach™.”
Powy?sza analiza doprowadza do konklugji ,iz w odniesieniu do kategorii praw wiasno-

Sci istnieje koniecznos¢ przedstawienia ,w Swietle zatozert Szkoty ,dwéch probleméw:

po pierwsze—sposobu definiowania "abstrakcyjnych” kategorii praw wlasnosci,

po drugie—metodologii podejs$cia badawczego w stosunku do badanego typu wtasnosci.

Przypomnijmy /patrz punkt 1.2/ ,i2 przedstawiciele Szkoty utywajqc zamiennie terminéw
prawo wlasnosci i prawo dZiatania stwierdzajq ,iz "to co stanowi wiasnos¢ ,to uznane spotecznie
prawo dziatania".Natomiast samq kategorig prawa wlasnosci definiujq "jako szanse podejmowa—
nia decyzji o sposobie utytkowania danego dobra™.” Niezmiernie watne i akcentujqce odrzucenie
czysto prawnej koncepcji kategorii praw wlasnosci ,jest stwierdzenie ,i2 nie odnosi si¢ ono "do sto—
sunkéw miedzy luddmi ,a rzeczami lecz dotyczy usankcjonowanych stosunkéw behawioralnych
miedZy luddmi ,ktérych {rédtem jest istnienie rzeczy i ktére dotyczq ich uzytkowania/.../ Istniejqcy
w danej zbiorowosci system praw wtasnosci moze by¢ wigc opisany jako zbiér ekonomicznych

7 (86] 5.6 ,patrz réwniez [65] 5.260.
» [65] 5.125.
7 [65] 5.260.

7 [86] s.6.
7 [65] 5.260.
7 [71] 5.4.

7 [71] s.5.
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i spotecznych stosunkéw okreslajqcych pozycje kaidej jednostki w odniesieniu do uZytkowania
rzadkich zasob6w™." Szczegblnie druga czes¢ powyiszego cytatu stanowi wyratng wskazéwke me—
todologiczng analizy okreslonego typu wiasnosci. Proste siggnigcie w analizie do jezyka prawnego
nie jest przydaine. Szkota Property Righis nie definiuje wlasnosci na wzor rozwiqzan ,ktiére moina
Znalefs¢ w kodeksach cywilnych. Odrzucajqc sposéb definiowania poprzez nieokreslonq pelnie
moZliwosci uZytkowania zasobu ,okreslajq wtasnos¢ prywatnqg “jako takq strukture praw ulytko—

wania zasobéw ,w ramach ktérej prawa wiasnosci jednostek sq ekskluzywne fwytqczne/ i dobrowo—

80

Inie transferowalne /przekazywalne/.”." Metodologicznie ujmujqc analiza poszczegébinych typow
wlasnosci odbywa si¢ poprzez opis roynaitych wiqzek ludzkich uprawniert do podejmowania decy—
i o sposobach uzycia rzadkich zasobéw. W tym celu triada rzymska w metodologii szkoty Property
Rights ulega rozbiciu na czqstkowe prawa wtasnosci:
1. prawo posiadania /wtadania/;
—zarzqdzania lub przekazania praw zarzqdzania,
—zugycia,
—zniszczenia,
—przeksuatcenia,
—ochrony,
2. prawo korzystania;
—utytkowania lub zaniechania ugytkowania,
—uzyskiwania dochodéw lub innych pozytkéw,
3. prawo rozporzqdzania czyli dokonywania czynnosci prawnych ymierzajgcych do:
—obciqzenia rzeczy,
—-zbycia,
—darowania,
—przekazania w spadku /dziedziczenia/,
—przekazania w dziertawe.
Powyzsza klasyfikacja jest specyfikacjq umowng o cZysto teoretycznym charakterze gdy?:
Po pierwsze—
nie jest petna ,co oznacza iz zakres jej szczegbtowosci moZe sig régnic¢ w zaleznosci
od przedmiotu analizy. Przykladowo —prawo widoku— nie zawsze istotne z punktu
widzenia czysto ekonomicznego jest najwainiejszym uprawnieniem ,naturalnie dla

konesera ,w odniesieniu do dziet sztuki.

”» [15]w [71] s.4.
80 [71] 5.7.
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Po drugie-
nie jest rogdqczna ,tzn. iz w praktyce rzadko wystgpujq poszczegéblne czgstkowe prawa
wlasnosci pojedynczo. W rzeczywistosci spoteczno—gospodarczej mamy do cZynienia
Z réinymi konfiguracjami wiqzek praw wiasnosci /patrz punkt 3.3/.

Dzieki zabiegom metodologiczno—terminologicznym moZliwe jest ,za pomocq wspblnego

aparatu pojeciowego ,opisywanie i analizowanie rénych struktur praw wiasnosci takich jak:

—wiasnos¢ alodialna tzw.wlasnos¢ zupetna i wylqczna typu prioprietorship® /wtasnosé be-
dqca w rgkach jedynie jednej osoby—rodziny/.

—wiasnos$¢ na czgsciach utamkowych typu corporation i partnership /spétka akcyjna ,
Z ograniczonqg odpowiedzilnosciq ,cywilna./.

—1zZw. staba wtasnos¢ prywatna tj. wtasnos¢ prywatna ograniczona 7 mocy prawa np.

w dziedzinie stanowienia poziomu cen przy réwnoczesnym zachowaniu "ekslugywnosci i dobrowo—
Inosci transferu tak ograniczonych praw utytkowania®."”

—wlasnos¢ wspélna lub te zwana publiczng ,a w jej ramach zaréwno wiasnos¢ komuna—
Ina jak i nas interesujqca wiasnos¢ paristwowa.

Z punktu widzenia polskiego prawa ,ogd6lne sformutowania uprawnien wtasciciela nie
rézniq si¢ od uregulowari we wspélczesnych europejskich kodeksach cywilnych. Artykut 140. pol-
skiego kodeksu cywilnego stanowi ,2e "W granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspéitycia
spotecznego wlasciciel moze 7 wytqczeniem innych oséb ,korzystac 7 rzeczy zgodnie ze spoteczno—
—gospodarczym przeznaczeniem swego prawa ,w szczegolnosci moze pobieraé potytki i inne do—
chody z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzqdzac rzeczq.””

Wstepnie poszukujqc podmiotu wlasnosci paristwowej nalely stwierdzié ,iz w mysil
/skreslonego™/ art.128.1. wiasnos¢ paristwowa przystuguje niepodzielnie paristwu. Natomiast prze-
dsigbiorstwa dysponujq czgsciq mienia paristwowego jedynie na zasadach operatywnego zarzqdu.
"Konstrukcja iz cale mienie jest wiasnoSciq paristwa ,a przedsigbiorstwo nie ma do niego tadnego
prawa musi prowadzi¢ w konsekwencji albo do konstrukcji wiasnoSci podzielonej ,co jest sprzeczne
Z uksztattowaniem prawa wiasnosci w kodeksie cywilnym ,albo stwarza dutq niejasnos¢ /do tej po—
ry rogwiqzywanych przy pomocy konstrukcji nie majqcych podstawy prawnej/ lub prawnicze wqt—

o [62] 5.41-63.
@ [71] 5.7.

& [29],[30].

84 W wyniku nowelizacji —Dz.U.nr.34 i 35 z 1990r. SkreSlenie tego atrykutu nie doprowadzito
automatycznie do pozbawienia paristwa wsZelkich uprawnier wlasnosciowych ,a tym samym

tytutu wiasciciela.
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pliwosci®" Powy?sze stwierdzenia dokumentujq niejako trudnosci nawet w nazewnictwie interesu—

Jjqcego nas typu praw wilasnoSci. Obok okreslenia wiasno$¢ panstwowa funkcjonujq /bqdZ funkcjo—
nowaly/ takie jak: wtasno$¢ socjalistyczna ,wtasnos¢ spoteczna ,wtasnos¢ publiczna ,wtasnos¢
uspoteczniona ,wlasnos¢ ogélnonarodowa ,wiasnos$¢ kolektywna ,wtasnos¢ grupowa ,wtasnos¢
biurokratyczna czy tez wtasno$¢ niczyja. Nalezy przyznaé iz niekiore 7 tych okresleni trafnie opisujq
niektére aspekty wiasnosci paristwowej lecz sq one mato przydatne jako punkt wyjscia dalszej ana—

lizy. Ich nikta przydatos¢ wynika bowiem z paradoksu ,i sq one zarazem fatszywe jak i prawdziwe.
"Prawdgq jest ,na przyktad ,2e Srodki produkcji sq w gospodarkach wschodnioeuropejskich wiasno—
fciq niczyjq ,jesli pojecie wiasnoSci rozumiane jest jako wiasnos¢ wolna ,a nawet staba ; jest to je—
dnoczesnie nieprawdq ,gdy? gospodarki te nie sq pozbawione aktoréw posiadajqcych okreSlone
prawa w stosunku do Srodkéw produkcji®."” Stuszne sq réwniez okreslenia wiasnos¢ spoteczna,
wlasno$¢ nomenklatury c7y te? wtasnos¢ pafistwowa ,gdy? 7 teoretycznego punktu widzenia istnieje
analogia migdzy zbiorem uprawnienr decyzyjnych powyszych zbiorowosci /nomenklatura ,biuro—
kracja ,spoteczerstwo ,paristwo/ i Zbiorem praw wiasnosci prywatnego wtasciciela. Jednakze w
mysl zatolen szkoty Property Rights takie zbiorowosci nie sq podmiotami dzialania posiadajgcymi
Jjakiekolwiek prawa do débr. Oznacza to iz "pojecia takie /.../ sq utyteczne jedynie jako konstrukty
idealno—typologiczne ,a wigc jedynie wtedy ,gdy sq doktadnie zdefiniowane poprzez opis praw
wlasnoSci jednostek wchodzqcych w sktad tych zbiorowosci®.”

Réwniez okreslenie interesujgcego nas typu praw wlasnosci przy ulyciu terminologii
weberowskiej nie jest dla nas przydatne ,bowiem otrzymalibySmy wniosek ,iZ w sektorze parisiwo—
wym "wlasnoS¢ wogble nie istnieje lecz mamy jedynie do cZynienia Z rognaitymi formami aprio—
pracji®.” Oznaczioby to ,iz w sektorze paristwowym mamy do czynienia 7 réznymi formami dzie-
riawy /czasowq lub/i dotywomiq/ lub czasowo ograniczonymi prawami korzystania na czgsciach
utamkowych. Tak jednak nie jest ,dlatego te2 porzucajqc jatowe préby jednoznacznego zdefiniowa—
nia wlasciciela znacjonalizowanych Srodkéw produkcji w dalszej czgSci pracy skoncentrujemy sig
wg. zalecenr szkoty Property Rights na:

—okresleniu struktury praw wiasnosci przedsigbiorstw paristwowych,
—efektywnosciowych konsekwencjach majgcych swe Zrédto w tej strukturze.

85

[86] s.13. Skreslenie art.128. miato wiasnie przeciwdziala¢ powyiszym sprzecznoSciom
i watpliwosciom prawnym. Zrodzito to jednakie inne sprzecznosci ,szczegéblnie odnosnie
zakresu odpowiedzialnoS$ci decyzyjnej.

% [71]s.19.

& [71] 5.19.

8 [82] 5.14.
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3.2. WYEACZNOSC / EKSKLUZYWNOSC /I NIEWYEACZNOSC
PRAW WEASNOSCI.

W poprzednim punkcie skoncentrowano uwage na wskazaniu probleméw i wqtpliwosci
Jakie niesie ze sobq proba jednoznacznego zdefiniowania kategorii wiasnosci paristwowej. Stwier—
dzenie ,iz wltasnoS¢ paristwowa przystuguje /w domysle / niepodZzielnie paristwu jest w gruncie rze—
¢y tautologiq.

Zgodnie ze wskazéwkami metodologicznymi szkoty Property Rights wtasnos¢ paristwowq
nalely postrzega¢ poprzez pryynat najmniejszych cegietek jakimi sq czgstkowe prawa wlasnosci

Spojrzenie na efektywnos¢ gospodarowania przedsigbiorstwa padstwowego wymagac
bedzie uwzglednienia dwéch atrybutéw wilasnosci jakimi sq:

—wylqcnos¢ /niewytqcnosd/,
—kompletnos¢ /niekompletnosd/.

Czysiq wlasnosS¢ prywatng nalely okresli¢ mianem wiasnosci alodialnej. Oznacza to ,i2
prywatne prawa wiasnosci sq wylqczne i zupetne. W praktyce spoteczno—gospodarczej cechy te
wspétisiniejq ze sobg co powoduje jedynie umowne oddzielenie jednej od drugiej. Takie wyprepa—
rowanie motliwe jest jedynie teoretycznie ,gdy? cechy te stanowiq dwie strony ,cho¢ nie réwne ,tej
samej kategorii. Rzeczywista wylqcznosé praw wlasnosci wymaga ich kompletnosci ,natomiast ko—
mpletnos¢ jest pochodng wylqcznosci. Teoretyczna analiza odrgbnie kaidej z cech powinna sprzy—
Jjac wigkszej przejrzystosci opisu wptywu struktury praw wlasnosci na efektywnos¢ gospodarowa—
nia. Niniejszy punkt zostat poSwigcony wytqcznosci /niewytqcznosci/ praw wlasnosci przedsigbio—
rstw paristwowych. W punkcie nastgpnym zatrzymamy si¢ na problemie kompletnosci /niekomple—
mosci/ ,zas w punktach 3.4. i 3.5. dokonana zostanie synteza praw wtasnosci i funkcji przedsigbio—
rstwa /przedsigbiorcy/.

Atrybut wylqcznosci danej struktury praw wiasnosci oznacza prawo do wykluczenia ko—
gokolwiek od wptywu /m.in.rozporzqdzania/ na przedmiot wtasnosci i poZytki z niego ptyngce. Wy—
tqcznosé zawiera w sobie ,powiqzane ze sobq ,lecz dajqce sig /chocby jedynie teoretycznie / od—
dzieli¢ od siebie trzy aspekty—opisujqce precyzyjniej tq cechg wiasnosci. Sq to:

1. Ekskluzywnos¢.
2. Prawo do ochrony.
3. Prawo do dobrowclnej przekazywalnosci Atransferowalnosci/.

Wytqcznos¢ danej struktury praw wiasnosci oznacza iz jest ona ekskluzywna niejako sa—
ma w sobie. Ekskluzywnos¢ oznacza elitaryzm ograniczajqcy podmiotowo mogliwos¢ korgystania
z uprawnierf wlasnoSciowych. Innymi stowy wiasnosé wylqczna to wlasnos¢ " przypisana " i ogra—
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niczonajedynie dojednostki lub zbioru scisle okreslonych indywidudéw. Oznacza to rownoczes$nie
nie dopuszczanie do wplywu na przedmiot wiasnoscijednostek spoza scisle okreslonego kregupo-
siadaczy praw witasnosci.

Wylaczna /ekskluzywna/motliwos¢ korzystania z praw wiasnosci wymaga prawnej ale
rownieZ i zwyczajowej ochrony. Prawo do ochrony /bedgace takie jednym z czgstkowych praw wia-
snosci/jest gwarantem korzystania z praw wtasnosci,ktérego kwintesencjgjest wtasnie moijiwosé
wylgczenia kogokolwiek od wptywu na przedmiot wiasnosci. Bez ochrony wtasnoscijej wytgcznosé
bytaby iluzoryczna. Oznaczatoby to ,it prawowity wtasciciel nie bytby w stanie zaréwno przeciw-
dziata¢ wkraczaniu w zakresjego wtasnosciowych uprawnienjak i dochodzi¢ prawnych roszczen
i egzekucji ich wobecjednostek naruszajacych ekskluzywnos¢ praw witasnosci. Reasumujac brak
mozliwosci korzystania z prawa do ochrony podwaZa wogole sens kategorii wiasnosci. W skrajnym
anarchistycznym przypadku oznaczatoby to zanik kategorii wiasnoscijako konsekwencji zanego-
wania prawajako podstawy konsensusu i organizacji Zycia spotecznego.

Podobniejak wprzypadku ochrony wiasnosci,dobrowolnos$¢ przekazywalnosci czgs-
tkowych praw witasnosci warunkuje skutecznos$¢ wykonalnosci atrybutu wytgcznosci. Korelacja
miedzy dobrowolnoscig przekazywalnosci i wytacznoscig ma posredni charakter. Brak wytgcznosci
/1. niewylacznosc / oznacza nie istnienie dobrowolnejprzekazywalnosci. W skrajnym przypadku
oznacza to ,iZ nie mogac wykluczy¢ nikogo z uzytkowania nia ma komu /dobrowolnie/przekazaé
/ekskluzywnych/praw wtasnosci,bowiem wszyscy sgjuZ potencjalnymi podmiotami tych praw
,zjas realnymi stajg sie w wyniku np. sityfizycznej,politycznej czy koneksjom. W ujeciu odwrotnym
,posiadanie prawa do dobrowolnego przekazania czgstkowych praw witasnoscijest warunkiem
koniecznym wykonywania atrybutu wytgcznosci. ZaleZno$¢ ta opartajest bowiem na odwrotnosci
tych kategorii. Mie¢ prawo wylgczenia /pozbawienia prawa/ to takZe mie¢ prawo postepowania
w spos6b odwrotny tzn. dobrowolnego przekazania praw wybranym wg. wiasnej wolijednostkom
Wyltacznosé bez dobrowolnosci transferowalnosci traci po prostu sensu.

Atrybut wytgcznosci,podobniejak i kompletnosci praw wtasnosci ma Scisty zwigzek
Z dwoma gtéwnymi twierdzeniami szkoty Property Rights. Oznacza to ,it zaréwno wartos$¢ zasobdw
/tw.l./jak i koszty transakcji /tw.2J zaletg w decydujacy sposob od wytgcznego lub tet niewylg-
cznego charakteru praw wiasnosci. Powytsze relacje bedg przedmiotem szczegdétowej analizy
w punktach 4.1 i4.2.,dlatego tet w tym miejscu poprzestaniemyjedynie na stwierdzeniu podsta-
wowej zaletnosci. Sformutowaé motemyja w nastepujacy sposob:

-wraz ze wzrostem niewytgcznosci .lub tez odwrotnie .wraz z malejgca
wytacznoscig .zjed nej strony potencjalnie maleje wartos¢zasobéw dla

aktoréow ,z drugiej zas wzrastagjg koszty transakcji.
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Sposéb rozumowania Szkoty obrazuje przyktadowo analiza przyczyn upadku rolnictwa
Hiszpanii®na przetomie XV i XVI wieku. Przyczyn tego upadku nale?y upatrywaé w przeprowadzo—
nej operacji na jednym z czgstkowych praw wtasnosci ,ktéra to doprowadzita do znacznego ogra—
niczenia poziomu wytgcznosci wiasnosci ziemi. Chodzi tu o rozkaz krélewski z 1480r. ,ktéry zaka—
zat 7 jednej strony grodzen ziemi ,a 7 drugiej automatycznie zezwalat na wypas i przepedzanie
owiec na terenach gdzie kiedykolwiek dokonywano takiego wypasu. Tak pozornie nieistotna ope-
racja na czqstkowym prawie wiasnosci doprowadzita do ograniczenia wytqcznosci ,gdy? niemo2-
liwym /pozaprawnym i pozazwyczajowym/ stato si¢ niedopuszczenie /wylqczenie/ do korzystania
innych os6b z ziemi. W konsekwencji doprowadzito to do wzrostu areatu ugoréw ,gdy? z jednej
strony wypas i przgpedzanie owiec niszcZylo plony /tw.1/,z drugiej zas realnie nie istniaty mogli—
wosci dochodzenia odszkodowarf 7 w/w tytutu ,co oznaczto tym samym wzrost kosztéw transakcji
w2/

ZarysowawsZy jedynie wagge atrybutu wylqcznosci praw wiasnosci ,skoncentrujmy sig
na prezentacji w powy¢szym konteksScie wtasnosci paristwowej.

Wlasnos¢ paristwowa ,zwana tez publicing ,nalely do klasy wiasnosci wspdlnej ,ktérej
jednq z charakterystycznych cech jest niewylgcznos¢ praw wlasnosci®®. Weasnosci wspéinej nie na—
lezy utotsamiac 7 typem wiasnosci ,ktérq nalezatoby okresli¢ mianem grupowej. Jest to bowiem
1Zw. typ wiasnosci na czgsciach utamkowych ,kt6ry dzigki cesze wylqcznosci naleZy do szeroko ro—
zumianej klasy wtasnosci prywatnej. Specyfika wtasnosci paristwowej wynika z faktu ,iz w swej
konstrukcji jest zblizona ,co nie jest catkowitq prawdq ,do wiasnosci podzielonej charakterystycznej
dla feudalnej formacji spoteczno—gospodarczej. Cechq wspéing wiasnosci pafstwowej i feudalnej
Jjest natomiast spos6b definiowania czgstkowych praw wiasnosci. W obu formacjach istnieje konie—
cznos¢ stosowania podejscia pozytywnego dla Konstrukcji zakresu uprawniert wtasnosci podzielonej
Elementy rézniqce je od siebie zwiqzane sq w pierwszej instancji z poziomem rogwoju spoteczno—
—gospodarczego. W tym wzgledzie praprzyczynq jest pojawienie si¢ nowego Zjawiska. Jest nim ,
opisane w punkcie 2.1. pojawienie si¢ kategorii paristwa produkujgcego jako przejawu jawiska
paristwa w bazie. Powysze wplyneto na pojawienie si¢ nowych zjawisk ,kiére charakierystyczne sq
Jedynie dla wtasnoSci paristwowej ,natomiast nie wystepujq we wiasnosci feudalnej. Pierwszq takq
cechq jest brak wydzielenia udziatow® wewngqtrz wlasnosci paristwowej. Powoduje to ,i2 wltasnosci
paristwowej nie nalely utosamiac ani 7 wlasnosciq na cz¢sciach utamkowych ,ani tez z konstru—

kcjami charakterystycznymi dla prawa rzymskiego takimi jak np. emfiteuza. Kolejng cechq jest

8 [71] s.12.
o [70] 5.23.
o1 [67] 5.26.
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nieprecyzyjnie okreslony zakres kompetencji decyzyjnych w jej hierarchicznej strukturze. Zakres
kompetencyjny nie jest w taden sposéb skorelowany /nie jest pochodnq/ 7 udziatami /kapitatowymi/
,8dy? sq one niewydzielone.

Wczesniej stwierdzono ,iz jatowym jest definiowanie paristwowych praw wiasnosci po—
przez poszukiwanie ich podmiotu wsréd takich kategorii jak paristwo ,naréd ,spoteczerstwo czy
biurokracja. W tym miejscu warto spojrze¢ na pojecia: wiasnos¢ paristwowa ,spoteczna ,0g6lno—
narodowa c2y biurokracji poprzez cechg wytqcnosci /niewylqcnosci/ praw wlasnosci.

W tzw. krajach socjalistycznych wtasnos¢ parstwowq okreslano mianem wiasnoSci spo—
tecznej lub ogblnonarodowej. W warunkach gospodarek tych krajéw cecha niewytqcznosci tejze
wlasnosci byta skorelowana 7 dziataniami legitymizujqcymi wiadze polityczng. Ideologiczne za—
barwienie tej kategorii wymuszato wrecz maksymalizacje uwypuklenia cechy niewytqcznosci. Po—
ruszajqc si¢ na plaszczytnie ideologicznej naturalnym byta konstatacja ,iz skoro mamy do czynienia
Z wlasnosciq spoteczng to niemoliwym jest /politycznie / wylqczenie kogokolwiek z korzystania 2
przedmiotu wiasnosci ,bowiem wszyscy /cate spoteczeristwo/ sq jego wiascicielami. Oparte na po—
wyszym Zatozeniu 1zw. zasady etycine gospodarki socjalistycznej pozostawaty w sprzecznosci
z podstawowymi warunkami efektywnosci®®. O ile obecnie w krajach postkomunistycznych ,a szcze—
goblnie w Polsce ,cecha niewylqcznosci wilasnoSci pafistwowej stacita aspekt ideologiczny w wyniku
m.in.demokratyzacji Zycia politycznego to nadal ma ona silne oparcie w strukturze praw wtasnosci.
Obalenie komunizmu w sferze ideologicznej i politycznej nie zniosto autumatycznie "komunigmu "
gospodarczego w obrebie sektora paristwowego ,ktéry dominuje i dominowa¢ bedzie jeszcze przez
dlugi czas w naszej gospodarce. W praktyce oznacza to ,jedynie transformacje powyszego zatote—
nia. ZatoZenie o niemotnosci wylqczenia kogokolwiek ,zastqgpione zostato przez zjawisko braku
mo2liwosci okreSlenia kto i w jakim zakresie ma prawo do wylqczenia kogos drugiego 7 korzysta—
nia.**W ten sposéb wlasnosé paristwowa pozbawiona cechy ekskluzywnosci przestaje by¢ kategorig
elitarnq. Brak moiliwosci okreSlenia fwyspecyfikowania/ elitarnej grupy wtascicieli uniemoZliwia
w konsekwencji prawidtowe ,bietqce stosowanie prawa do ochrony. Nie wiadomo bowiem ,w zna—
czeniu podmiotowym , komu przystugujq uprawnienia wtasciciela. Nieokreslonos¢ podmiotowa je—
dnakowych uprawniert decyzyjnych powoduje koniecznos¢ ukierunkowania realnej ochrony praw—
nej na przedmiot bqd?{ z nim 7wiqzane funkcje przy ograniczeniu roli podmiotéw i Zwiqzanych Z ni—
mi zdefiniowanych w spos6b pozytywny prawami wiasnosci. W odniesieniu do ochrony zwyczajowej

2 Patrz szerzej [33] i [34].

93

Przejawem tego Zjawiska jest m.in. ustawowa koniecznos¢ regulacji zwolnien zbiorowych ,
ale réwnie? wrecz humorystyczna sprzecznos¢ wypowiedzi cdonkéw rénych rzqdéw odno—

Snie zakresu uprawnier jak i odpowiedzialnosci rzqdu w tej dziedzinie.
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majqcej swe {rédia w zasadach etyczno—kulturowych ,sytuacja braku ekskluzywnosci powoduje ,i
na ptaszczyinie potocznego definiowania jawi si¢ ona jako niczyja. Powoduje to ,i2 takie czyny jak
marnotrastwo ,dewastacja czy kradzie? wtasnosci paristwowej w dulej mierze w odczuciu spote—
nym nie sq traktowane jako dziatania sprzeczne 7 prawem. W znacznej mierze paralituje to réwnie
ochrong wszystkich typéw witasnoSci. Utomnos¢ ochrony wiasnosci paristwowej niejako "konsumo—
wana” jest w praktyce przez afery jej bezposrednio dotyczqce /np.korupcja w procesie prywatyzacji
czy tzw. afery bankowe/ ** lub przez proby sitowego zawlaszczenia przedsigbiorstw paristwowych
przez strajkujgce zatogi /reakcja zwrotnal/.

Cecha dobrowolnego przekazywania praw wiasnosci charakteryzuje si¢ okreslonqg spe—
cyfikq. We wiasnosci paristwowej nie wystgpuje zupeiny brak transferu uprawniert /na tym etapie
analizy pominigto kwestig ich niekompletnosci/. Nie wystepuje réwnieZ catkowite zanegowanie do—
browolnoSci tego transferu. Specyfika wynika przede wszystkim z faktu ,i2 pojecie dobrowolnosci
poparte jest odmiennym motywem anizeli w przypadku wtasnosci prywatnej. Dobrowolnos¢ prze—
kazywania prywatnych praw wlasnosci oparia jest catkowicie na kryterium ekonomicznej ,subie—
ktywnej ulytecznosci. Natomiast we wlasnosci paristwowej kryterium to odgrywa nikiq role. Nie
nastepuje prywatna wymiana udziatéw /praw witasnosc/ charakierystyczna dla gospodarki ryn—
kowej*/proces wymiany przedstawiony zostanie w roz.4./ .Transfer natomiast uprawnier decyzyj—
nych /nie zas praw wtasnosci/ nastgpuje 7 jednej strony jako wynik zmiennosci regulacji prawnych
.2 drugiej zas w oparciu o motywy i dziatania pozawlasnosciowe. Pierwszy przypadek dotyczy
transferowalnosci samych praw wiasnoSci po szczeblach /oraz wewnqtrz szczebli/ hierarchicznej
struktury i jest wynikiem zmian /cho¢ nie we wszystkich wypadkach/ w regulacjach prawnych. Mo—-
tywacja ,a tym samym ksZtatt transferu uprawnien ,jest wynikiem koncepcji /w tym polityczno—
—ideologicznych/ funkcjonowania paristwa /w tym wlasnosci paristwowej/. Odbywa si¢ to w obsza—
rze miedzy centralizacjq i decentralizacjq decyzji ekonomicznych ,jednakie przy braku naruszania
samej konstrukcji /struktury/ wiasnosci paristwowej.

Drugi aspekt dotyczy transferowalnosci praw wtasnosci migdzy podmiotami tj. w rozu—
mieniu szkoty Property Rights migdzy pojedyriczymi aktorami uytkujgcymi zasoby. W tym przypa—
dku przekazywalnosé paristwowych praw wiasnosci odbywa si¢ w oparciu o kryteria polityczne®,

. Zjawiska te sq typowe ,co nie oznacza naturalnie ich akceptacji ,dla procesu transformacji

wiasnosci "niczyjej” we wlasnos¢ prywatng.
i [3] s.138.
Upadek komunignu w sferze ideologicznej doprowadzit do Zjawiska konkurencji "polity—
cznej” na gruncie praw wtasnosci. Proces "zawtaszczania” uprawnien decyzyjnych dotyczy
pray tym tzw. nowej nomenklatury nie zas wylqcznie starej.
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towarzyskie oraz o kryterium fachowos$ci organizacji i zarzqdzania. Te ostatnie ,co prawda przy—
datne dla selekcji kadry menadzerskiej ,nie ma nic wspélnego z kategoriq wiasciciela Srodkéw
produkcji. Tak wigc transferowalnos¢ paristwowych praw wtasnosci nie opiera si¢ na wymianie
udziatéw lecz co najwylej uprawniert decyzyjnych w oparciu o kryteria pozawtasnosciowe ,co musi
wplywac /patrz roz 4./ na racjonalnos¢ procesu gospodarowania.

Analizg wytqcznosci paristwowych praw wlasnosci nalely przeprowadzi¢ na dwéch
poziomach:

—paristwa /"'Skarb Paristwa” ,organ zalozycielski ,ministerstwa funkcjonalne’/,
—wewnqtrz przedsigbiorstwa.

Analiza ta wymaga zdefiniowania czqstkowych praw wiasnosci ,a nastgpnie dokonania
ich dekompoZzycji miedzy i wewnqtrz szczebli hierarchicznych. Dopiero na tej podstawie bedzie
mozna wskazac wplyw ich stuktury na efektywnos¢ gospodarowania poprzez pryzynat ich ekskluzy—
wnosci ,prawa do ochrony i dobrowolnoSci transferowalnosci.

W punkcie 3.1. dokonano rozbicia triady rzymskiej na czgstkowe prawa wiasnosci.Na—
wiqzujqc do stwierdzenia Stkoly ,iz kwintesencjq prawa wlasnosci jest szansa /prawo/ podejmo—
wania efektywnych /realnych/ decyzji o sposobie uZytkowania danego dobra ,czgstkowe prawa
wiasnoSci mo¢na zdefiniowaé w nastgpujqcy sposéb:

Prawo zarzqdzania lub przekazania
praw zarzqdzania —prawo /szansa/ do podejmowania decyzji co do sposo—
b ni i raw w ci
operacyjnego przekazania tych praw.

Prawo zuzycia ~pr szenia wartosci u wej

i ek I A , a dobr
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Mimo ponad 2-letich préb reformowania polskiej gospodarki brak jest w ustawodastwie
polskim restytucji kategorii Skarbu Paristwa w znaczeniu instytucjonalnym. Ten stan jest
powodem braku wydzielenia uprawniert decyzyjnych wobec zasobéw majqtkowych w skon—
centrowanym organie jakim powinien by¢ Zarzqd Mieniem Skarbu Paristwa.Tak wigc upra—
wnienia te w imieniu paristwa realizowane sq przez réine organy administracji paristwowej;
organy zatoZycielske czy ministerstwa funkcjonalne. Rozproszenie proceséw decyzyjnych
wewngqtrz organdéw paristwa jest problemem samym w sobie tj. wymagajqcym precyzyjnych
regulacji. Obecna sytuacja ,na ktérq wptywa duza ptynnos¢ i nieognaczonos¢ konstrukcji
naczelnych organéw administracji ,powoduje koniecznos¢ tqcznego trakiowania tych insty—
tucji i ich uprawnier w stosunku do zasobéw paristwowych ,a pozostajqcych poza /lub na—
ktadajqcych si¢ o/ uprawnieniami decyzyjnymi przedsigbiorstwa.



Prawo do zniszczenia lub porzucenia —prawo /szansa/ do likwidacji fizycznej bqd? zrezy—

Prawo do przeksztaicenia -praw 0 Zmi

Prawo do ochrony

Prawo do uiytkowania

rzeczy w dowolnym czasie,

Prawo do zaniechania uiytkowania —prawo /szansa/ do zaprzestania motliwosci wyko—
stywani [ je i =
ny okres.
Prawo do uzyskiwania dochodow —prawo jerania po
raw w Sci
Prawo do obcigienia —prawo /szansa/ do ustanowienia praw rzeczowych
/zastawu ,obciqzenia hipoteki/ na przedmiocie
wlasnosci,
Prawo do zbycia —prawo /szansa/ odplatnego przekazania wszystkich
lub czesci praw wiasnosci w drodze umowy.
Prawo do darowizny —prawo /szansa/ nieodptatnego przekazania wszy—
ich bqd? czesci pr [ jed—
nostronnego aktu woli,
FPrawo do przekazania w dzieriawg —prawo /szansa/ do o, d,
ni kazania czesci praw w ci w drodze
Umowy.
Prawo dziedziczenia - 0 S, brania praw w
w dro Swiadczenia woli wtascici
krwi.

Zdefiniowane czqstkowe prawa wiasnosci rozpiszmy miedzy szczebel paristwa /organéw
administracji paristwowej reprezentujqcych instytucje skarbu paristwa / i szczebel przedsigbiorstwa

lj. jego organy.
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Podziat czgstkowych praw wilasnoSci pomigdzy
szczebel panisiwa i przedsigbiorstwo parstwowe. Tabelanr. 1.

Paristwo—organy

Czqstkowe prawo wiasnosci.

administracji Przedsigbiorstwo

paristwowej

1. §Prawo zarzqdzania lub/i przekazazania |

I praw zarzqdzania.

'1-| —H-

I ETE— N —

Feeee —
I S R

P e B
lnii—u

11. X—

'\bll_H
|13 Jprovo dodiediceeia ’—H—

Prawo do darowxzny

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Oznaczenia:

—[X]—istnieje szansa "skorzystania” 7 czqstkowego prawa wtasnosci,

—[—]—nie istnieje szansa "skorzystania" 7 czqstkowego prawa wlasnosci,

—[X- ]-istnieje lecz znacznie ograniczona szansa "skorgystania” 7 czqstkowego
prawa wlasnosci.
Szczegbtowa analiza rozproszonosci zakresu uprawniert mozliwa jest jedynie przy zato—

Zeniu ,2e dotyczy danego momentu czasu. Duza ptynnos¢ rozwiqzan prawnych ,a co wazniejsze sy—
stemowych warunkéw gospodarczych czyni dynamiczng analize bezsensowng™. Z powy?szego
wzgledu koniecznym jest przeprowadzenie analizy statycznej skoncentrowanej jednakze na rogwiq—
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Zaniach charakterystycznych dla dtutszych okreséw ,ale réwnie Scisle zwiqzanych 7 aktualng ma—
kroekonomiczng koncepcjq sterowania wtasnosciq paristwowq.

Prawo zarzqdzania lub/i przekazania praw zarzqdznia.

Uprawnienia decyzyjne fw waskim ujeciu */w tym wzgledzie ,w istotny sposéb zaletq od
makroekonomicznej koncepcji sterowania gospodarkq. W obecnym systemie , nazywanym zdecen—
tralizowanym ,catos¢ operatywnego zarzqdu wykonywana jest przez przedsigbiorstwo /jego organy/
Stan ten jest jednakze skutkiem przekazania przez paristwo ,prawa zarzqdzania na szcZebel przed—
sigbiorstwa. Natomiast w zakresie prawa do przekazania praw zarzqdzania parstwo zachowuje
okreslony zakres nadzoru wzglgdem przedsigbiorstwa. Przejawia sig on m.in.uczestictwem przed—
stawicieli paristwa /organu zatotycielskiego/ w konkursowym powotaniu dyrektora oraz w moli—

wosci jego odwoltania.

Prawo zuiycia.
Jest ono prawem pozostajqcym w Scistym zwiqzku 7 prawem zarzqdzania ,gdy? jest
wiqzane 7 operatywnym zarzqdem przedmiotem wlasnoSci. Przystuguje ono wytqcznie przedsie—
biorstwu ,gdy? w jego obrebie nastgpuje jego fizyczne utytkowanie ,a tym samym zmniejszenie wa—

riosci utytkowej i ekonomicznej.

Prawo do zniszczenia lub porzucenia.

Zaréwno przy obecnej zdecentralizowanej ,jak tym bardziej ,przy scentralizowanej ko—
ncepcji sterowania wlasnos$ciq paristwowq to prawo wiasnosci jest nie wykorzystywane. Konse—
kwencje tego faktu przedstawione zostanq w nastgpnym podpunkcie 7 chwilq analizy kompletnosci
praw wtasnosci. W tym miejscu nalely poming¢ Zjawisko likwidacji wycofanych Srodkéw ,gdy? ten
typ niszczenia stanowi czgs¢ prawa zuZycia

Prawo do przeksztaicenia.
Podobnie jak prawo zulycia jest pochodng konstrukcji prawa zarzqdzania. Koncentru—
Jqc si¢ na materialnej transformacji przedmiotu wiasnosci ,co zwigzane jest z procesem produkcji ,

Opina ta nie dotycZy naturalnie dynamicznej analizy poréwnawczej.

Waskie pojmowanie tego prawa oznacza ograniczenie jego do uprawnier decyzyjnych
bedqgcych w obrebie tzw. zarzqdu operatywnego pozostajqcego poza obszarem zaintere—
sowania inne czqstkowych praw witasnosci. Szerokie natomiast kumulowatoby w sobie ca—

toksztatt operacji na prawach wisnosci.
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ten typ prawa /w tym rozumieniu procesu przeksztatcenia/ przystuguje przedsigbiorstwu. Istniejq
Jednakze przypadki ,gdy przeksztatcenie przedmiotu wtasnosci wymaga zgody organu zatoZycie—
Iskiego. Dotyczy to prrypadku gdy wraz z przeksziatceniem wartosci ulytkowej nastgpuje podjecie
nowej ,przy zaniechaniu starej ,dziatalnosci. Przyktadowo ,jest to przypadek gdy zaklad produkcyj—
ny porzuca swq statutowq dziatalnos¢ i podejmuje np. dziatalnos¢ turystyczng. Nastgpuje wéwczas
przeksztatcenie funkcji przedmiotu wlasnosci /np.budynkéw/ 7 ulytkowania typu produkcyjnego na
ustugowe ,co wymaga bez wzgledu na system sterowania ,decyzji /zgody/ organu zatozycielskiego.
Prawo przeksziatcenia wiqte sig réwnig? z procesami podziatu i tqczenia przedsigbiorstw paristwo—
wych. W tym wzgledzie inicjatywa tych proceséw lety po obydwu stronach 7 zastrzezeniem iz glos
decydujqcy nalely do organu zatoZycielskiego.

Prawo do ochrony.

Istnienie prawa /szansy/ tadania zadoS¢uczynienia w przypadku naruszenia praw wias—
nosci w przypadku przedsigbiorstwa paristwowego nie oznacza automatycznie i konstrukcja tego
czqstkowego prawa wiasnosci jest prawidtowa. Decydujqcym elementem w tym wzgledzie jest mo—
2iwos¢ jak i forma /tryb/ skorzystania z niego. MotliwoS¢ 1a jest utrudniona ,gdy? czqstkowe prawa
wlasnoSci niejasno rozpisane sq migdZy podmioty hierarchicznej struktury wltasnosci paristwowej.
Wewnqtrz wlasnosci paristwowej istnieje wqtpliwos¢ co do egzekucji zakresu uprawnieri ,bowiem
nie istnieje 2adna ekonomiczna korelacja migdzy zakresem uprawnien i zakresem wynikajqcych
Z niej odpowiedzialnosci /konsekwencji/. W ptaszczyZnie paristwo—przedsigbiorstwo ,temu drugie—

mu w mysl regulacji prawnych'®

Jjak i logiki przyjetej konwecji sterowania wiasnosciq parstwowq
przystuguje prawo do ochrony mienia bgdgcego w jego dyspozycji. Prawo do zadoS¢uczynienia jest
wyraZne i w miarg tatwe /choc¢by teoretycznie/ do egzekucji w odniesieniu do /cZynnosci/ podmio—
t6w spoza struktury wilasnosci paristwowej. Sytuacja komplikuje sig jeSli chodzi o czgstkowe prawa
wiasnosci wewnqltrz sektora paristwowego. W tym przypadku nie ma moliwoSci operowania na
kategoriach wlasciciela i niewtasciciela'® zasobéw ,co tradycyjnie jest podstawq prawa /szansy/
dochodzenia roszczeh. Prawo do ochrony wewnqtrz wiasnosci paristwowej zaréwno w ptaszczyinie

legislacyjnej jak i sqdowniczo—wyktadniczej opiera sig¢ na konstrukcji szczegbtowych uprawnier

too [73] art.46.2.

fol W bardziej skomplikowanych sytuacjach mamy do czynienia z relacjami np. wiasciciel-

—dziertawca ,wlasciciel-menedZer ,wspétwlasciciel-wspéiwiasciciel itp. Sytuacje te mogq
by¢ niezymiernie skomplikowane ,jednakze zakres prawa do ochrony u swej podstawy ma nie
tyle funkcje petniong wobec zasobéw ,co przede wszystkim ich umocowanie na prawach

wiasnosci.
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decyzyjnych tj. na czgstkowych prawach wtasnosci. Specyfika konstrukcji struktury praw wlasnosci
powoduje jednakZe ,iz prawo do ochrony przypisane zostaje pierwotnie niejako do czynnosci ,nie
zas do podmiotu ,mimo e prawnie zostaty powolane takie kategorie jak organy przedsigbiorstwa
czy organ zatotycielski. NaleZy podkreslic fakt ,iz prawo do ochrony koncentruje swq uwage na
budowie praw wiasnosci i ich przypisaniu do konkretnego szczebla struktury wiasnosci paristwowej
nie zas na okreSleniu stosunku i relacji fwtasnos¢ ,wspétwtasnos¢ ,dziertawa ,stosunek obcy itp./ do
przedmiotu wiasnosci i dopiero na tej podstawie ,analizy czZynnoSci naruszajqcej wlasnos¢ /prawa
dziatania/. Dokonujgc analizy prawa do ochrony wtasnosci paristwowej nalely podkresli¢ réwnie?
inne charakterystyczne zjawisko ,a mianowicie brak jest niezaletnego podmiotu mogqcego petni¢
rolg neutralnego arbitra. Zaréwno sfera sqdownicza jak i organy biorqce udziat w dzialalnosci go—
spodarczej naletq do tego samego sektora. W sytuacji braku precyzyjnie okreslonych ,w sposéb
pozytywny ,uprawniert /praw wlasnosci/ realne wykonywanie prawa do ochrony przestaje by¢
cZysiq funkcjq regulacji prawnych ,a staje si¢ wypadkowq takze czynnikéw pozaprawnych /makro—
ekonomicznej koncepcji sterowania oraz sit poszczegblnych podmiotéw ,1akze politycznych , wew—
nqtrz struktury wtasnosci paristwowej/. Brak przejrzystosci prawa do ochrony ,utrudniajqc egze—
kucje roszczer ,wptywa destymulujqco na dziatalnos¢ gospodarczq poprzez wgmocnienie niepew—

nosci statosci zakresu decyzyjnego oraz ponoszenia ich skutkéw.

Prawo do uzytkowania.'”
Prawo to w kazdym systemie sterowania wlasnoSciq paristwowq jest Scisle zwiqzane

Z kategoriq przedsigbiorstwa ,bowiem tylko wewnqtrz niego nastgpuje "materialne” utytkowanie
przedmiotu wtasnosci. Jest ono Scisle skorelowane z prawem zarzqdzania ,ktére niejako stanowi
"duchowq"” strong uZytkowania. Wyodrebnienie to nie jest jedynie czZysto teoretyczne ,gdy? obrazuje
oddzielenie proceséw regulacyjnych od proceséw realnych. Rozdziat ten w przypadku sektora pari—
stwowego nabiera jednak swej specyfiki. O ile w przypadku przedsigbiorstwa prywatnego u pod—
toza jego tkwi wola wiascicieli oraz wymég ekonomicznej /kwalifikacje/ koniecznosci ,to w odnie—

102 Prawa tego nie nalely utotsamiac z ograniczonym prawem rzeczowym w rozumieniu Kode-

ksu Cywilnego /Ksigga druga —dziat drugi [30]/. Uzytkowania bowiem w przypadku przed-
sigbiorstwa paristwowego ma charakter pierwotnosci oddziatywania na przedmiot wltasno—
Sci wewnqtrz tego samego funduszu wiasnosci. Jednos¢ funduszu wltasnosci jest zabiegiem
koniecznym bowiem uZytkowanie /ograniczone prawo wiasnosci/ jest niezbywalne [30]art.
254. Pojmowanie utytkowania na wzor K.C. doprowadzitoby réwniez do wnioskéw ,iz we—
wnqtrz wlasnosci paristwowej mamy do czynienia z réznymi formami dziertawy co byloby
niezgodne 7 rzeczywistosciq.
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sieniu do wlasnos$ci paristwowej jest to wyraz naturalnej koniecznos$ci zdeterminowanej hierar—
chiczng strukturq rozproszonych praw wiasnosci.
awo do zaniechania uyiytkow.

Prawo to w swej tresci zawiera zaréwno czasowe zaniechanie ulytkowania lub jego
ograniczenie jak i catkowite zaprzestanie uzytkowania przedmiotu wiasnosci. Zaréwno na poZiomie
organéw paristwa jak i przedsigbiorstwa w odniesieniu do wlasnosci paristwowej mamy do cZynie—
nia ze nacznym ograniczeniem motliwosci jego realizacji. Zaréwno czasowe jak i catkowite za—
niechanie utytkowania przedmiotu wiasnosci mozliwe jest jedynie w przypadkach scisle reglame—
ntowanych. Obecnie decyzje powodujqce zaniechanie ulytkowania zwiqzane sq bqd{ to z sytuacjq
rynkowq /brak motliwosci sprzedazy/ bqd? co najwytej ze szkodliwosciq /ekologiczng/ technologii
produkcji. Na poziomie przedsigbiorstwa przejawia sig to decyzjami ograniczajqcymi produkcje
Jjako efekt braku popytu. Na szczeblu makroekonomicznym ,zas decyzjami zakazujqcymi lub ogra—
niczajqcymi produkcje 7 powodéw ekologicznych lub posrednio wstrzymania dotowania dziatalno—
Sci gospodarczej prowadzonej ze stratq. Powysze sytuacje nie dotykajq jednakze istoty tego prawa
wtasnosci ,a mianowicie motliwosci nieskrepowanej decyzji zmierzajqcej do zaniechania uZytko—
wania. Natomiast sam proces zaniechania uZytkowania poprzez likwidacje przedsigbiorstwa pari—
stwowego podlega Scistym uregulowaniom w przepisach wykonawczych do ustawy o przedsigbior—

stwie panistwowym i prywatyzacji przedsigbiorstw parstwowych.

Prawo do uzyskiwania dochodow.
Roéwnie? to czgstkowe prawo wlasnosSci w swej konstrukcji ma charakter rozproszony.

Paristwo jako wtasciciel Srodkéw produkcji rosci sobie /i stusznie / prawo do pobierania poZytkéw
Z tytutu pozycji podmiotu praw wiasnosci. Aktualna konstrukcja systemu ekonomiczno—finansowe-
go opiera si¢ w tym wzgledzie na kategorii dywidendy obligatoryjnej. Semantyczna zbieznosé z
analogicznymi kategoriami w odniesieniu do wlasnoSci prywatnej nie onacza jednakze ich mery—
torycznej tozsamosci. Obligatoryjnos¢ dywidendy ,a co wainiejsze oparcie jej wysokosci w stalej
relacji do funduszu zatotycielskiego przedsigbiorstwa powoduje ,iZ ten typ dochodu okresli¢ nale—
Zatoby mianem podatku od /"dziertawionego"/ majqtku. Nie jest to udziat w Zysku w konsekwencji
wykorzystania kapitatu ,ki6ry to udziat 7 natury rzeczy powinien by¢ gmienny. Niejasny charakter
lego typu podatku potgguje fakt braku instytucjonalnego wyodrgbnienia Skarbu Paristwa. Zaréwno
dywidenda jak i typowe podatki /dochodowy czy obrotowy/ sq pobierane przez budtet paristwa ,
ktory ze swej istoty nie ma nic wspéinego z wykonywaniem czqstkowych praw witasnosci.

Z punktu widzenia przedsigbiorstwa brak jest réwniez precyzyjnie okreslonych ,w ro-
zumieniu szkoty Property Rights ,podmiotéw praw wiasnosci czerpigcych potytki 7 korzystania
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z praw wlasnosci. Zaréwno szczebel paristwa jak i przedsigbiorstwa pozbawiony jest podmiotu w
rozumieniu Szkoly ,majqcego szansg /prawo/ pobierania dochodéw Z tytutu praw wiasnosci. Taka
konstrukcja praw wlasnosci podwata w konsekwencji sens i celowos¢ prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej jako operacji na prawach wtasnosci w celu reprodukcji kapitatu. Prawo do uzyski—
wania dochodu posiada réwniez drugi wymiar. PoZytki nie sq kategoriq jedynie dodatniq. Mogq
by¢ réwnie? ujemne tzn. przybieraé zaréwno czasowq jak i trwalq posta¢ straty finansowej na
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Problem ten pozostaje w Scislej korelacji 7 kategoriq
odpowiedzialnosci decyzyjnej ,dlatego wymaga oméwienia tqcznie 7 cechq kompletnosci praw

wlasnosci .

Prawo do obcigienia.

Aktualne rozwiqzania prawne odnoszqce si¢ do zaciggania zobowiqzan rozdzielajq za—
kres kompetencji paristwa i przedsigbiorstwa. Organy paristwa nie odpowiadajq za samodZielnie
podjete zobowiqzania przedsigbiorstw. Nie mogq réwniez na rachunek przedsigbiorstwa takich zo—
bowiqzar podejmowad. Przedsigbiorstwo posiadajqc osobowos¢ prawngq ,tj zdolnos¢ do wystgpo—
wania w stosunkach cywilno—prawnych ,ma prawo do samodzielnego zaciggania zobowiqzan. Re—
stytucja ograniczonego prawa rzeczowego jakim jest hipoteka w odniesieniu do przedsigbiorstwa
paristwowego umotliwia teoretycznie zacigganie zobowiqzan w drodze obciqlenia nieruchomosci .
Praktyka bankowa odbiega jednakte od uregulowar /motliwosci /prawnych dowodzqc ,iz jak na
razie hipoteka ma znaczenie marginalne ,a co wazniejsze iluzoryczne'®. Analogiczna sytuacja ma

miejsce w przypadku zastawu na ruchomosciach.

Prawo cia.

Prawo odptatnego przekazania przedmiotu wiasnosci koncentruje w sobie catoksztatt
utomnoSci konstrukcji wszystkich pozostatych czgstkowych praw wlasnosci. Specyfika konstrukcji
lego? prawa sprowadza sig¢ do :

—uzalenienia zakresu kompletnosci praw wtasnosci transakcji w zalenosci od
typu wiasnosci kontrahenta,

—nieprecyzyjnie okreslonego ,rozproszonego zakresu kompetencji w odniesieniu

9 Iluzorycznos$¢ zabezpieczenia wierzytelnosci hipotekq na nieruchomosciach jest pochodng

pierwotnosci instytucji hipoteki ustawowej Skarbu Paristwa ,chociatby zobowiqzania wobec
Skarbu Paristwa nie zostaty ujawnione w ksigdze wieczystej ,nad hipotekq prgymusowq
/patrz Ustawa o zobowiqzaniach podatkowych z dn.19.12.1980. art.24 ust.1 w powiqzaniu
zart. 118 §2 Prawa UpadtoSciowego oraz art. 1025 k.p.c/.
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do tego prawa.

Pierwsza cecha ma decydujqce znaczenie dla okreslenia warunkéw wstepnych racjonal—

nosci catoksztattu procesu wymiany ,co bedzie przedmiotem odrgbnej analizy w roz 4.
Wtasnos¢ paristwowa charakteryzuje si¢ nieprecyzyjnie okreslonym ,rozproszonym

Zakresem prawa do odptatnego zbycia przedmiotu wiasnosci. Z jednej strony przedsigbiorsiwo /je—
go organy/ samodzielnie gospodaruje wydzielonym mu /ale i nabytym/ mieniem. Z drugiej zas zby—
cie Srodkéw trwatych moze nastqpié jedynie /cho¢ sq wyjqtki/ w drodze publicznego "przetargu”
,ktérego zasady sq pochodng regulacji prawnych. Prawo /szansa/ odptatnego przekazania przed—
miotu wlasnoSci realnie ograniczona jest jedynie do ruchomych Srodkéw trwatych uznanych za
zbedne lub nadmierne w stosunku do prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Sprzeda? nierucho-
mosci jak i catosci przedsigbiorstwa przystuguje jedynie organowi zatoZycielskiemu i to w trybie
Jjego likwidacji lub podziatu na podstawie ustawy o przedsigbiorstwach padstwowych bqdZ ustawy
o prywatyzacji przedsigbiorstw paristwowych. Brak podmiotu o precyzyjnie okreSlonych prawach
wtasnosci ,w tym praw do zbycia ,powoduje ,iz w procesach sprzedaly musi nastqpi¢ silniejszy na—
cisk na zgodnos¢é z wymogami formalno—prawnymi ,anizeli w przpadku tego typu transakcji migdzy
podmiotami prywatnymi. Zjawisko to poglebia fakt braku instytucjonalnego wydzielenia Skarbu
Faristwa ,kt6éry bytby uprawniony do interwencyjnego formutowania wyktadni prawa w sytuacjach
spornych. Jest to tym wazniejsze ,i2 zakres uprawniert decyzyjnych prawa do zbycia ,okreslony
w sposoéb pozytywny nie jest w stanie przewidzieé réinorodnosci sytuacji. W konsekwencji tego
stanu rzeczy cena jako element umowy przestaje by¢ wewngtring sprawq sprzedajgcego i kupujg—
cego ,a staje si¢ bardziej wypadkowq wyceny "niezaletnych’ ekspertéw. Sytuacja ta rodzi¢ musi
warunki sprzyjajqgce 7jawiskom patologicznym ,gdy? katdqg ceng mozna uznad za przeszacowang
lub niedoszacowanq. Powysze uwagi dotyczq prawa zbycia trwatego mienia przedsigbiorstwa.
W przypadku wyposazenia lub materiatéw decyzje sprzedaty naletq do zakresu kompetencji orga-
néw przedsigbiorstwa. Jednak i w tym przypadku istniejq motliwosci ingerencji organu zatoZyciel—
skiego oraz organéw Scigania /np. sprzedat po znacznie zanizonych cenach przy koncentracji
uwagi na korupcji/. Sita tego typu dziatar jak wskazuje na to doswiadczenie jest nikta ,gdy? utomne

Jjest prawo do ochrony.

Prawo do darowania.

Prawo /szansa/ do nieodptatnego przekazania przedmiotu wtasnosci w drodze jedno—
stronnego aktu woli posiada w swej konstrukcji podobne mankamenty jak w przypadku prawa do
Zbycia. Przedsigbiorstwo posiadajqc prawo do dokonania darowizny mienia zaliczanego do Srod—

kéw trwatych ma obowiqzek o takim zamiarze poinformowa¢ organ zatoZycielski ,ktéremu w ter—
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minie jednego miesiqca przystuguje prawo veta. Podobnie jak w przypadku zbycia katdy akt da-
rowizny przy braku podmiotu uprawnionego do jednostronnego aktu woli /v kontekscie ekonomi—
cznej odpowiedzialnosci/ rodzi trudnosci dochowania wymogom formalno—prawnym dokonania
takiej czynnosci cywilno-prawnej 7 jednej strony oraz motliwosci podwazenia jej celowosci ,

szczegélinie w przypadku darowizny na rzecz podmiotu spoza sektora paristwowego z drugiej.

Prawo do przekazania w dzieriawe.
Prawo /szansa/ do okresowego /odptatnego bqd? nie/ przekazania w utytkowanie rucho—

mosci i nieruchomosci w przypadku biezqcego funkcjonowania firmy przystuguje przedsigbio—
rstwu. Nieodptatne oddanie mienia innym podmiotom na podstawie uméw prawa cywilnego wy—
maga powiadomienia organu zatolycielskiego ,ktéremu przystuguje prawo veta. Natomiast 7 chwilg
likwidacji przedsigbiorstwa mienie firmy przejmuje skarb paristwa ,w ktérego imieniu organ zato—
2ycielski decyduje o jego przeznaczeniu m.in.o ewentualnym przekazaniu w dziertawe. W przypadku
Zgodnosci z prawem ,umowy dZierawy podpisane przez organy przedsigbiorstwa pozostajq w mocy
prawa at do wygasnigcia ,co ognacza i renegocjacja ich nastqpi¢ moZe jedynie za zgodq strony
dziertawiqcej. Oznacza to przeniesienie skutkéw czynnos$ci prawnych ponad okres funkcjonowania
przedsigbiorstwa ,co m.in. komplikuje procesy przeksztatcer wtasnosciowych.

Prawo do dziedziczenia.

Prawo /szansa/ do spadkobrania praw wiasnos$ci w drodze oSwiadczenia woli wiascicie—
la lub wigz6w krwi jest najistotniejsZym czqstkowym prawem wlasnosci. Ogniskuje bowiem ono za—
réwno dodatnie jak i ujemne skutki wykonywania pozostatych praw wiasnosci. Co waniejsze sta—
nowi podstawowy warunek racjonalnosci dziatalnosci gospodarczej ,traktowanej jako proces cig—
gly w k16rym koniecznosciq jest zapewnienie tqcznosci teratniejszosci z przysztosciq. W ujeciu
szkoty Property Rights ,w strukturze wiasnosci paristwowej nie ma motliwosci wskazania podmiotu
prawa dziedziczenia. Dotyczy to zaréwno wiasciciela teratniejszego jak i przysztego /spadkobior—
cy/. Paristwo nie jest podmiotem dajqcym si¢ zdefiniowaé 7 imienia ,nazwiska oraz adresu i faktu
lego nie gmienia sytuacja ewentualnego wyodrebnienia Skarbu Paristwa jako instytucji. W odnie—
sieniu do przedsigbiorstwa jako organizacji mamy sytuacje podobng ,bowiem jako taka nie moze
by¢ podmiotem prawa dziedziczenia. Brak prawa /szansy/ dziedziczenia oznacza niekompletnosé
praw wtasnosci /patrz punkt 3.3/.

Proba rozpisania czqstkowych praw witasnosci migdzy szczebel przedsigbiorstwa i szcze—
bel paristwa nie wyczerpuje zakresu rozgproszonosci ,ktéry wptywa na nieokreslonos¢ uprawnien
dezyzyjnych umocowanych na prawach wtasnosci. W powyiszych rogzwazaniach organy parstwa sq
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traktowane w sposéb catosciowy jedynie z rzadka uwzgledniono niejednorodnq i hierarchiczng ich
strukture. Problem heterogenicznej i hierarchicznej struktury organéw paristwa jest Zjawiskiem sa—
moistnym. Zjawisko peramentnego ich reformowania ,pogl¢bione cz¢siq ymiang rzqdéw uniemolli—
wia praktycznie uchwycenie ich struktury i zakresu decyzyjnego wynikajqcego z /przypisanych/
praw wtasnosci. Bardziej stabilnym ,lecz o réwniez duzej ptynnosci rogwiqzan organizacyjnych i
prawnych ,jest szczebel przedsigbiorsiwa.

Majqc na wzgledzie aktualne rozwiqzania prawne w przedsigbiorstwie paristwowym
mozna wyodrebnié¢ dwa podmioty bgdqgce organami przedsigbiorstwa ,ktére na mocy prawa ucze—
stniczq w procesach decyzyjnych. Sq nimi dyrektor przedsigbiorstwa oraz organy samorzqdu;
ogdlne zebranie pracownikéw /delegatow/ oraz rada pracownicza. Trzecim podmiotem uczestni—
czqcym w procesach decyzyjnych w przedsigbiorstwie sq zwiqzki zawodowe. Ich wplyw na ksztalt
podejmowanych decyzji w duzej mierze ma charakter pozaprawny. Oznacza to ,2e Iwiqzki zawodo—
we nalezatoby okresli¢ mianem pozaprawnego organu przedsigbiorstwa. Sita jak i skutecznosé¢ ich
oddzialywania na podejmowane decyzje zalety w znacznej mierze zaréwno od stopnia zorganizo—
wania wiqzkéw zawodowych jak i stabosci oraz "uwiktania” dyrekcji w problematykg pracowni-
czq. Na pozaprawny charakter oddziatywania zwiqzkéw zawodowych na procesy decyzyjne wplywa
przede wszystkim:

Po pierwsze—Zanik ekskluzywnosci praw wtasnosci ,co oznacza brak zdefiniowanych w spo—
s6b poZytywny podmiotéw praw wiasnosci ,umotliwia pozaprawne oddziatywanie na decyzje lub
nawel rzeczywiste podejmowanie decyzji. Zjawisko to do Zludzenia prypomina dziecigcq zabaweg
w "komdrki do wynajecia” ,tzn. zajmowania danej komérki /decyzji/ na zasadzie kto pierwszy,szyb—
szy i silniejszy ten lepszy. Zrédlem tej gry jest brak ekskluzywnosci praw wiasnosci ,bowiem jedy—
nie ta cecha umotliwia oparcie zasady "zabawy" /decyzyjnej/ na innych anizeli prawno—wiasno—
Sciowych podstawach.

Po drugie—Brak prawa do dobrowolnej transferowalnosci jest scisle zwiqzany z wyzej pre—
Zentowanq cechq. Z jednej strony brak dobrowolnosci przekazywalnosci praw wiasnosci wptywa na
niemoznos¢ partycypacji zwiqzkéw zawodowych w zarzqdzaniu wykraczajqcym poza sztywno okre—
Slone uregulowania prawne w tym wzgledzie. Z drugiej strony pojawiajq si¢ pozaprawne procesy
przekazywalnosci praw wtasnosci co umotliwia brak ekskluzywnosci. Dziatania pozaprawne oparte
$q na relacji sity poszczeg6blnych podmiotéw decyzyjnych ,z tym te brak ekskluzywnosci w decydu—
Jacy sposéb wplywa na stabos¢ dyrekcji w tej grze.

Po trzecie—-Specyfika niewytqcznosci jako braku kompletnosci praw wtasnosci uniemozliwia
prawidtowq budowg prawa do ochrony. Utomno$ci wlasnosci paristwowej uniemozliwiajg ochrong

wlasciciela /paristwa/ poprzez ochrong praw wtasnosci. Powyzsza konstrukcja zastqpiona zostata
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podejsciem przedmiotowo—formalnym. Oznacza to ,i ochrona paristwa jako wtasciciela zostata
ukierunkowana na przedmiot wlasnosci. Tak rozumianej ochronie towarzyszy wplecenie w jej kon—
strukcje cechy podmiotowoSci. Podmiotowos¢ ta ma charakier jedynie pracowniczy ,bowiem nawet
dyrektor ,ktory jest quasi pracodawcq to réwnoczesnie jest przede wszystkim pracownikiem firmy.
Jego uzaletnienie jest skierowane raczej do wewnqtrg firmy ,aniZeli w kierunku "wlasciciela” /pari—
stwa/. W ten sposéb prawo do ochrony wplywa na sztuczne dowartosciowanie organéw samorzqdu
oraz wiqzkéw zawodowych. Dowartosciowanie to w obowiqzujqcej koncepcji sterowania ma za
zadunie wymocnienie /teoretycznie/ przedmiotowego prawa do ochrony dzigki uZyciu "czynnika
spotecznego”. Ograniczona mozliwos¢ ochrony praw wiasnosci wpltywa wregcz na koniecznos¢ po-
dmiotowo—spotecznej kontroli racjonalnosci wykorzystania przedmiotu wiasnosci przez dyrekcjg.

Powyzsze uwagi prawdziwe sq réwnie? w odniesieniu do rzecZywistej /prawnej i poza—
prawnej/ roli organéw samorzqdu w procesie partycypacji w zarzqdzaniu przedsigbiorstwem. Wy—
2ej opisana problematyka stanowi jednoczeSnie {rédto szeroko opisywanego zjawiska zwanego
mianem "tréjkqta bermudzkiego” procesu zarzqdzania przedsigbiorstwem panstwowym. W celu
Jjego prezentacji dokonajmy dezagregacji czgstkowych praw wiasnosci pomigdzy podmioty decy—
Zyjne wewnqtrz przedsigbiorstwa paristwowego.

Podzial czqstkowych praw wiasnosci

w przedsigbiorstwie paristwowym.

Czgqstkowe prawo wiasnosci.

. {|Prawo zarzqdzania lub/i przekazania
praw zarzqdzania.
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Oznaczenia: Zrédto:Opracowanie wlasne.
~[X]-istnieje szansa "skorzystania" 7 czgstkowego prawa wiasnosci.
—[—]—nie istnieje szansa "skorzystania" 7 czgstkowego prawa wlasnosci.
—[X~-]-istnieje lecz nacznie ograniczona szansa "skorzystania" z czgstkowego
prawa wiasnosci.
—[ ?]—-nieoznaczono$¢ prawna szansy "skorzystania” z czgstkowego prawa wlasnosci.
Podziat uprawnieni wynikajgcych 7 czgstkowych praw wlasnosci wewnqtrz przedsigbior—
stwa ma charakter zaréwno prawny jak i pozaprawny co powoduje Znaczne utrudnienie analizy

struktury praw wtasnosci na poziomie przedsigbiorstwa.

Prawo zarzqdznia lub /i przekazania praw zarzqdzania.
W interesujqgcym nas obszarze mozemy wyodrebni€ trzy jego gtéwne aspekty:
—uprawnienia w zakresie wyboru dyrektora,
—zarzqdzanie operatywne i jego kontrola,
—zarzqdzanie strategiczne i jego kontrola.

Wybor dyrektora jest przejawem procesu przekazywania przez organ zatozycielski praw
zarzqdzania wybranemu kandylatowi na dyrektora. W procesie tym ,ki6ry przybiera formg konkur—
su aktywnie chocial w sposéb mniejszosciowy /2 7 5 osobowej komisji konkursowej/ uczestniczq
przedstawiciele rady pracowniczej. W ten sposéb jut w punkcie startu nastepuje uzale¢nienie dyre—
ktora od woli /opini/ organu samorzqdu zatogi. Uzaleznienie to poglebione zostaje w toku biezgce—
g0 funkcjonowania przedsigbiorstwa ,bowiem radzie pracowniczej przystuguje m.in.prawo odwo-
tania dyrektora. Od decy3ji rady pracowniczej przystuguje prawo odwotania si¢ dyrektora do
organu zatotycielskiego. Sytuacja ta komplikuje system zaleznosci dyrektora ,co realnie wptywa na
sposéb i rodzaj podejmowanych przez niego decyzji. Udziat zwiqzkéw zawodowych w podjeciu
decyzji o wyborze dyrektora zalezy od liczby ich przedstawicieli i uktadu sit w radzie pracowniczej.

Zarydzanie operatywne przedsigbiorstwem paristvowym przystuguje wytqcznie dyrekto—
rowi. Jest on jednak ,w wyniku pozytywnego ksztattu praw wiasnosci ,znacznie ograniczony. Kon—
trola w tym wzgledzie ,tzn. zgodnosci decyzji dyrektora 7 obowiqzujgcym prawem ,przystuguje
organom samorzqdu zatogi.

W odniesieniu natomiast do zarzqdzania i planowania strategicznego ,catoksztatt tej
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problematyki ,bedqgcej tresciqg planéw przedsigbiorstwa ,podlega zatwierdzeniu przez organy sa—
morzqdu. Aktywna lub bierna postawa samorzqdu zdeterminowana jest zaréwno stopniem zaanga-
Zowania jak i kwalifikacjami merytorycznymi cztonkéw rady pracowniczej. Podobnie jak w przy—
padku zarzqdu operatywnego organom samorzqdu przystugujq réwnieZ uprawnienia kontrolne
przedsiewziec o charakterze strategicznym.

Prawo zuiycia.

Kompetencje decyzyjne ,zwiqzane 7 wykonywaniem operatywnego zarzqdu przystugujq
dyrektorowi. Kontrola prawidtowosci podejmowanych decyzji przystuguje organom samorzqdu.
Wptyw zwiqzkéw zawodowych koncentruje si¢ na korelacji podejmowanych decyzji i ich wykony—
wania z prawami pracownikéw wynikajqcych z uregulowari prawnych dotyczqcych bezpieczeristwa
i higieny pracy oraz warunkéw socjalnych.

Prawo do zniszczenia lub porzucenia.
Specyfika struktury praw wtasnosci powoduje ,i¢ prawo to nie przystuguje Zadnemu

Z organéw przedsigbiorsiwa.

Prawo do przeksztalcenia.

W zakresie tego prawa podobnie jak w przypadku praw zarzqdzania mamy do cZynienia
Z poziomem operacyjnym i strategicznym. Kompetencje operacyjnego przeksztatcenia przedmiotu
wlasnosci przystugujq dyrektorowi. Natomiast w przypadku dziatar strategicznych dotyczqcych
m.in. proceséw lqczenia i podziatu przedsigbiorstwa inicjatywa lely zaréwno po stronie dyrektora
Jak i organéw samorzqdu. Dodatkowym podmiotem inicjujgcym w tym przypadku moze by¢ kiero—
wnik zaktadu w przedsigbiorstwie wielozaktadowym. Inicjatywa przeksztatcenia przedmiotu wias—
noSci majqca na celu podjecie nowego typu dzigtalnosci lezy po stronie dyrektora jak i organéw
samorzqdu 7 zasirzeZeniem iz ymiana statutu przedsigbiorstwa wymaga jego akceptacji przez
ogolne zebranie pracownikéw /delegatow/.

Prawo do ochrony.

Specyfika zasadniczej konstrukcji tego prawa tzn. przypisanie go do wykonywanych czyn—
nosci ,nie zas do podmiotu wiasnosci rzutuje na realne motliwosci jego wykonywania wewnqtrz
przedsiebiorstwa paristwowego. Wewnqtrz przedsigbiorstwa brak jest jasno sprecyzowanej ekono—
micznej korelacji migdzy zakresem uprawnienri poszczegéinych organéw i konsekwencji /fmaterialno
—wlasnosciowych/ zeri ptynqcych. Tworzy to irracjonalng sytuacje ,w ktérej z jednej strony upraw—
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nienia kontrolne nie wynikajq bezposrednio lub poSrednio 7 faktu pozycji wtasciciela lub cesji tego
typu uprawnieni przez niego. Z drugiej strony zakres odpowiedzialnosci materialnej za podjete

a nie trafne ,decyje jest jedynie symboliczny. Ukierunkowanie funkcjonalne prawa do ochrony
sprowadza sig w rezultacie do wzajemnych uprawnien blokujgcych podejmowanie i wykonywanie
decyzji. Oznacza to de facto ochrong wtasnosci paristwowej poprzez analizg legalnosci prawnej
cZynnosci nart wykonywanych. Sytuacje w tym wzgledzie komplikuje fakt ,iz w ujeciu podmiotowym
wewnqtrz przedsigbiorstwa istnieje niejako jedna strona procesu gospodarczego. W rzeczywistosci
mamy do cZynienia 7 podmiotowym urealnieniem cZynnika pracy tj.pracownikami. Wiasciciel /ka—
pitat i Ziemia/ w przedsigbiorstwie paristwowym jest nieobecny. W ujeciu podmiotowym oznacza to
,iZ pracownicy fwiasciciele wtasnej sity roboczej/ reprezentowani sq przez zwiqzki zawodowe ,kt6—
rym przystugujq prawa ochrony szeroko rozumianego stosunku pracy.Organy samorzqdu w Swie—
tle przyjetych logicznych zatolen sterowania przedsigbiorstwem paristwowym ,sq podmiotami praw
wlasnosci. Dwoistos¢ sytuacji powoduje iz w rzeczywistoSci zakres uprawniert na prawach wlas—
nosci wykorzystywany jest w celu ochrony cZynnika pracy ,nie zas jak zaktadat ustawodawca ,w
celu ochrony przedmiotu wiasnosci /kapitatu i ziemi/. Pozycja dyrektora jest réwniez niegmiernie
skomplikowania i wieloznacina. Z jednej strony nie jest on wtascicielem ,z drugiej zas jego status
stawia go na wyiszym poziomie anizeli typowego pracownika . Realne wykonywanie przez dyre—
ktora prawa ochrony mienia paristwowego uzaleznione jest w znacznej mierze od obowiqzujgcej
koncepcji sterowania sektorem paristwowym. W systemie scentralizowanym pozycja dyrektora
sprowadza sig do przekaZnika i dekompozytora decyzji centrum /centréw/. Usytuowanie go sferze
realnej powoduje i petniqc funkcje bardziej zwiqzkowca ,anizeli wiasciciela stara sig jedynie
wywiqzywac z decyZji podejmowanych na wy2szych szczeblach hierarchicznej struktury wlasno—
Sci paristwowej. Takq postawe dodatkowo wymacnia nikly poziom konkurencji na co wptyw ma
nieznaczqcy udziat sektora prywatnego i zagranicznego. Zmiana koncepcji sterowania sektorem
paristwowym szczegélnie w kierunku decentralizacji i usunigcia szczebli posrednich nie oznacza
automatycznie zmiany optyki dyrektora. Z jednej strony oznacza to wymocnienie sity czynnika pracy
/zwiqzkéw zawodowych i organdw samorzqdu/ co powoduje silniejsze uzaletnienie dyrektora od
tego czynnika ,az do osiqgnigcia sytuacji paralitu decyzyjnego nawet na poziomie operacyjnym.

Z drugiej strony pojawia sig puste pole decyzyjne po zniwelowaniu szczebla posredniego. W celu
przeciwdziatania 7jawisku "tréjkqia bermudzkiego” ,koniecznym staje si¢ rekonstrukcja pozycji
dyrektora. W tym celu nastgpuje jednoczenie si¢ kadry dyrektorskiej w zwiqzku pracodawcoéw.
Zwiqzek pracodawcéw przedsigbiorstw paristwowych nie jest jednak stowarzyszeniem podmiotéw
wilasnosci tworzonym w celu ochrony praw wlasnosci. Nie jest réwniez typowym zwiqzkiem zawo—

dowym tyle ,2e jednoczqcym kadrg menadzerskq. W sektorze paristwowym wydaje sig petnié trojakie



Junkcje:

Po pierwsze—funkcje typowo zwiqzkowe.

Po drugie—funkcje majqgce przeciwdziatac¢ Zjawisku “tréjkqta bermudzkiego".

Po trzecie— funkcje przeciwwagi w stosunku do subcentr gospodarczych.
Istota funkcji zwiqzku pracodawcoéw przedsigbiorstw paristwowych polega na potqczeniu

i wykorzystaniu wptywu na konstrukcje rogwiqzan czgstkowych praw wiasnosci i ich wykladnie
w celu wzmocnienia swojej pozycji w przedsigbiorstwie. Zabiegi te nie majq jednak na celu powiq—
zania zakresu uprawnien decyzyjnych z zakresem odpowiedzialnosci ,a to wiasnie stanowi istotny
warunek prawidtowego wykonywania prawa do ochrony. W ten sposéb ponownie mamy do cZynie—
nia Z ukierunkowaniem prawa do ochrony na aspekt cZynnosciowy. Doprowadza to do pojawienia
sie wewnqtrz firmy drugiego podmiotu o innych interesach anizeli typowy cZynnik pracy. Fakt ten
poréwnaé mona z pojawieniem si¢ w rozwinigtej gospodarce kapitalistycznej dodatkowego czyn—
nika produkcji jakim byta organizacja i odpowidajqcego mu przedstawiciela—menedzera. Proces
ten ma charakter nienaturalny i sztuczny tj. wynika z konstrukcji praw wiasnosci nie zas 7 woli
wlasciciela. Tym samym pojawienie si¢ nowego podmiotu praw wiasnosci nie oznacza oparcia
konstrukcji prawa do ochrony na tradycyjnym ,jak to ma miejsce w przypadku wtasnosci prywatnej

,ZatoZeniu pierwotnosci podmiotowego stosunku i relacji praw wtasnosci do przedmiotu wtasnosci.

Prawo do uiytkowania.

Materialne utytkowanie przedmiotu wiasnoSci obrazuje oddzielenie si¢ proceséw regu—
lacyjnych od proceséw realnych. Zdefiniowanie relacji migdzy nimi /pierwotnos¢ ,wtérnos¢ ,réw—
norzednos¢/ stanowito i stanowi nadal teoretyczng podstawg budowy réinych teorii wartosci ,ktére
poprzez sfere ideologiczno—polityczng oddziatywujq na realng konstrukcjg systemu prawnego re—
gulujqcego stosunki spoteczno—ekonomiczne. Powyszy problem wykracza poza sferg zaintereso—
wania niniejszej pracy ,tym bardziej ,i2 jego zabarwienie filozoficzne powoduje niemoinos¢ jego
roZtrzygnigcia na ptaszcZyinie praw wiasnosci. Przedmiot naszego zanteresowania koncentruje sig
natomiast na podziale uprawniert decyzyjnych bedqcych w Scistej korelacji z prawem do uzytkowa—
nia. Jego ropatrywanie jest Scisle powiqzane z prawem zarzqdzania ,bowiem materialne uzytkowa—
nie jest /powinno by¢/ pochodnqg uprawnier decyzyjnych okreslajgcych co ,gdzie i w jaki sposéb
Jjest uZytkowane. Specyficznym momentem charakterystycznym dla wlasnosci pafistwowej jest brak
peinej zbietnosci pomigdzy prawem zarzqdzania i prawem do utytkowania. Przejawem tego Zjawi—
ka sq co najmniej dwa procesy majqce miejsce w przedsigbiorstwie paristwowym

Po pierwsze—Brak petnej okreslonoSci prawa zarzqdzania lub/i przekazania praw zarzqdza—

nia powoduje brak petnej okreslonosci materialnego uzytkowania przedmiotu wiasnosci. Sam pro—
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ces materialnego ugytkowania przestaje by¢ konsekwencjq funkcji praw zarzqdzania ,przy zewng—
trznych normach prawnych regulujqcych np. warunki BHP. Oznacza to ,i2 w odniesieniu do prawa
ulytkowania wystegpuje powtarzajqcy sig proces uzgodniert wewnqtrz "tréjkgta bermudzkiego" co
do sposobéw materialnego uzytkowania przedmiotu wtasnosci ,co wptywa na racjonalnosé¢ jak i
dlugos¢ proceséw decyzyjnych.

Po drugie—Nikty poziom utytkowania przedmiotu wiasnosci powoduje powstanie pustego
pola ,ki6re w sytuacji nieokreslonosci decyzyjnej umotliwia pozaprawne lub quasi—prawne uy—
tkowanie. Realnym wymiarem powyZszego 7jawiska jest nagminne uZytkowanie przedmiotu wias—
nosci przez zatoge ,od dyrektora do szeregowego pracownika. Skala tego zjawiska ,bgdqgcego cze—
fciq szarej gospodarki ,jest trudna do precyzyjnego okreslenia lecz 7 pewnosciq osiqga kilka jak nie
kilkanascie procent dochodu narodowego. Co wazniejsze specyfika prawa do ochrony uniemoZli—
wia skuteczne przeciwdziatanie zajmowaniu pustego pola. Od drugiej potowy lat 80—tych nastgpo—
wat roowdéj 1zw. “nomenklaturowych” spétek uzytkujqcych majqtek przedsigbiorstw paristwowych.
W tym przypadku wyraznie wida¢ Zjawisko oddzielenia prawa ulytkowania od prawa zarzqdzania
/w celu rozdziatu praw do dochodw/. Obrazuje on jednos¢ /ten sam przedmiot wiasnosci utytkowany
przez te same osoby/ materialnego utytkowania przy oddzieleniu prawa zarzqdzania i tym samym
praw do dochodu migdZy przedsigbiorstwo paristwowe i prywatnqg spétke ,przy réwnoczesnym po—
krywaniu si¢ podmiotéw decyzyjnych w tych organizacjach. Zjawisko to u swego podtota moze
mie( zaréwno zawlaszczenie pustych pél jak i przejmowanie dotychczasowych materialnych spo—
sobow utytkowania przedmiotu wiasnosci. Poza sferq zainteresowania znajduje si¢ zaréwno ocena

moralno—etyczna pwyiszych Zjawisk jak i ich wqtpliwa racjonalnos¢ ekonomiczna.

awo do zani ia uz ni

Na poziomie przedsigbiorstwa prawo to charakteryzuje si¢ ograniczong moZliwosciq je—
go wykorzystania. W plaszczyinie dyrekior—organy samorzqdu zatogi brak jest precyzyjnego roz—
dziatu kompetencji w tym zakreie. Oznacza to koniecznos¢ zgody obydwu organéw przedigbiorstwa
w celu podjecia decyZji o czasowym lub trwatym zaniechaniu uZytkowania. Naturalnie pomijamy
przypadek zaniechania utytkowania spowodowany czynnikami zewngtrznymi. Natomiat 2adnemu
Z organéw przedsigbiorstwa nie przystugujq samodzielne uprawnienia decyzyjne umotliwiajqce
nieskrgpowane zaniechanie uZytkowania przedmiotu wiasnosci. Formalna decyZja o likwidacji
przedsigbiorstwa leZy poza nim najdujqc si¢ w rekach organu zatoZycielskiego ,wymaga jednak
opinii organéw przedsigbiorstwa. W przypadku braku zgody organéw przedsigbiorstwa przystuguje
im prawo sprzeciwu wobec decyzji organu zatotycielskiego oraz prawo wniesienia sprawy do sqdu.

Nieprecyzyjny rozdziat kompetencji w tej materii utrudnia ,a wielokrotnie wregcz uniemoZliwia
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wprowadzenie w Zycie prawa do zaniechania uZytkowania.

Prawo do zaniechania uzytkowania ma takze aspekt negatywny polegajqcy na prawnych
i pozaprawnych dziataniach uniemotliwiajqcych utytkowanie przedmiotu wtasnosci. Chodzi tu
o uprawnienia zwiqzkéw zawodowych /zatogi/ do zaniechania utytkowania w drodze strajku.
Uprawnienia w tym wzgledzie uregulowane w ustawie o zwiqzkach zawodowych precyzujq forma—
Inie spos6b ,w tym akceptacje ponad 50% zatogi ,przeprowadzenia strajku /zaniechania utytkowa—
nia/. W przypadku przedsigbiorstwa paristwowego realny podziat strajkéw na prawne i bezprawne
jest znacznie utrudniony. Problem ten w Swietle uregulowar prawnych jest sam w sobie niezniernie
interesujqcy ,jednakze pozostaje poza sferq zainteresowania pracy. Wazniejszym ,z punktu widze—
nia rogwazan poruszanych w niniejszej pracy , sq skutki tego rodzaju uprawnient Twiqzkéw zawo—
dowych. Wykraczajq one bowiem znacznie poza typowe uprawnienia zwiqzkéw zawodowych do
Zaniechania pracy. Wkraczajq one na pole analizowanego czgstkowego prawa wiasnosci. Strajk
/zaniechanie pracy w rénych forrmach/ w warunkach polskiego przedsigbiorstwa paristwowego
powoduje bowiem:

—oprocz zaniechania ugytkowania podmiotu wtasnosci /co jest naturalne/,

—réwniez ograniczenie /fwrecz uniemoZliwienie/ mozliwosci z korzystania 7 innych praw

wlasnosci /co znacznie wykraczajqc poza tres¢ zaniechania pracy—strajku—narusza
substancje kategorii wlasnoscv/.

Problematyka strajku /w przedsigbiorstwie paristwowym/ wykracza poza sektor pari—
stwowy oddziatywujqc i ksztattujqc poziom spotecznego poszanowania kategorii wlasnosci oraz
prawa jako regulatora Zycia spoteczno—gospodarczego spoteczeristwa.

’

Prawo do uzyskiwania doc w.

Prawo 1o stanowi kwintesencjg prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Warunkuje bo—
wiem sens ,a tym samym jej racjonalnos¢. Nie ma sensu bowiem rozwazanie reprodukcji kapitatu
bez kontekstu prawa do uzyskiwania dochodéw. Nie chodzi tu jedynie o aspekt finansowy /zysk cZy
strata/ lecz przede wszystkim o aspekt podmiotowy procesu reprodukcji kapitatu. Zysk pozostajgcy
w dyspozycji przedsigbiorstwa podlega podziatowi na réinego rodzaju cele. Czgs¢ wydatkowana
Jjest na cele inwestycyjne przypisane do kategorii przedsigbiorstwa w znaczeniu materialnym nie zas$
podmiotéw praw wiasnosci w stosunku do kapitatu bedgcego w dyspozycji przedsigbiorstwa. Fun—
dusz socjalny i mieszkaniowy jest de facto zbiorem Srodkéw finansowych wydatkowanych w celu
poprawy warunkéw socjalno—bytowych /funkcja zwiqzkowa/ pracownikéw. Podobnie sytuacja si¢
ma 7 innymi odpisami 7 Zysku dla zatogi /nagrody/ ,kibre co najwyzej zastugujq na miano partycy—
pacji zatogi w zysku jako elementu systemu motywacyjnego /pracy/. Odmienne znaczenie lecz réw—
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niez odlegle od tradycyjnej korelacji 7 prawami wiasnoSci ,majq systemy prowizyjne dyrekcji i rady
pracowniczej. Wystgpujq one réwnie? czgsto w tzw. prywatnej wiasnosci na czgsciach utamkowych
/spotki/. Systemy prowizyjne sq jedynie typowymi rogwiqzaniami motywacyjnymi ukierunkowanymi
na wytszq kadre menedzerskq . Operujqc na prawach wtasnosci interesujqcy nas problem ma nie—
Jako dwa aspekty:

Po pierwsze—zakresu uprawnieri decyzyjnych co do wygospodarowanej nadwyki oraz odpo-
wiedzialnosci za ewentualne straty.

Po drugie—korelacji prawa do uzyskiwania dochodéw 7 procesem reprodukcji kapitalu jako
Jednego 7 gtébwnych wyznacznikéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

Majqc na uwadze pierwszy aspekt nalely stwierdzi¢ ,2e uprawnienia do podziatu nadwy-
ki finansowej przystugujq organom przedsigbiorstwa. Realny jej podziat stanowi wypadkowq sity
poszczegblnych organdw ,z tym i2 jak potwierdza to praktyka'® , wyrazne preferencje w tym wzgle—
dzie majq tqdania ptacowe.

Aspektem istotniejszym jest fakt niktej odpowiedzialnosci organéw przedsigbiorstwa za
nieprawidtowo podjete decyzje co apriorycznie ,negatywnie wptywa na poziom racjonalnosci gos—
podarczej.

Drugi aspekt dotyczqcy korelacji prawa do dochodéw 7 procesem reprodukcji kapitatu
ze wzgledu na swojq wage zaprezentowany zostanie przy uwzglednieniu w analizie cechy komple—

ino$ci praw wtasnosci.

Prawo do obciqienia.

Jedynym uprawnionym organem przedsigbiorstwa paristwowego do zaciggania zobo—
wiqzan jest dyrekior firmy.

Pomimo restytucji kategorii hipoteki jako ograniczonego prawa rzeczowego ,w przypa—
dku przedsigbiorstwa paristwowego jej wykorzystanie /przez obciglenie/ jako zabezpieczenia kre—
dytu ma jak na razie znikome znaczenie. Mamy natomiast do czynienia z poSrednim wykorzystaniem
przedmiotu wiasnosci jako zabezpieczenia. Aktywa firmy w konfrontacji ze strukturq pasywéw ujete
w formie wskanikowej /ptynnosci czy zadluzenia/ stutq posrednio jako gwarancja wyptacalnosci.

Sposéb ten nie ma nic wspélnego z prawem do obciqglenia.

Prawo do zbycia.
Ograniczone prawo do zbycia ,na poziomie przedsigbiorstwa przystuguje zaréwno dyre—
ktorowi jak i radzie pracowniczej.Decyzja formalna przystuguje dyrektorowi ,jednakze jezeli wpty—

104 Patrz np. [24].
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wa ona w Znaczqcy sposéb na funkcjonowanie przedsigbiorstwa powinna by¢ /cho¢ rzadko jest/
akceptowana przez radg pracowniczq. Zdala sig¢ ,iz nawet w przypadkach zbycia nieznaczqcych
ruchomosci czy materiatéw dyrekcja w obawie o podejrzenia korupcyjne stara si¢ uzyska¢ opinie
rady pracowniczej. Wydtuza to proces sprzedaly powodujqc ograniczenie w konsekwencji ,ju2 i tak
okrojonej zewngtrznymi przepisami ,elastycznosci i adaptacyjnosci firmy do wymagan obrotu to—

warowego i finansowego.

Prawo do darowania.

Prawo 1o daje sig¢ okresli¢ jako nieodplatne przekazanie przedmiotu wiasnosci i podlega
podobnym restrykcjom jak w przypadku prawa do zbycia. W tym przypadku wzrasta jednakze rola
rady pracowniczej w podejmowaniu decyZji. Spowodowane jest to chgciq rozlozenia odpowiedzia—
Inosci migdzy dyrekcje i radg pracowniczq za podjetq decyzje. Zaréwno w prrypadku prawa do
zbycia jak i darowania jest to konsekwencjq proceduralnej konstrukcji prawa do ochrony. Spowo—
dowane jest to prébq /koniecznosciq/ wmontowania w przedmiotowo—proceduralny typ kontroli,
elementéw podmiotowosci umocowanych na wzajemnej akceptacji obydwu organéw przedsigbior—

Stwa.

Prawo do przekazania w dzierZawe.

Roéwniez to prawo na poziomie przedsigbiorstwa wykazuje podobng utomnos¢ konstru—
kcji jak prawo do zbycia. Brak precyzyjnego okreslenia kompetencji /opinia—zgoda/ doprowadzito
szczegolnie w latach ubiegtych ,bez opinii lub zgody rady pracowniczej do powstania spétek no-
menklaturowych dziertawiqcych majqtek firm paristwowych. Powszechna krytyka tych spétek do—
prowadzita do zaniechania tych praktyk z jednej strony ale réwnie pojawienie sig¢ nowego procesu

"uwlaszczania” sig "spétek pracownicZych"” czesto przy wykorzystaniu podstawionego kapitatu.

Tak na poziomie paristwa jak i na poziomie organéw przedsigbiorstwa paristwowego
prawo dziedziczenia nie wystgpuje. Podmiotem prawa dziedziczenia nie moze by¢ bowiem ani dy—
rektor ,ki6ry jest jedynie najemnym pracownikiem /menedterem/ ,ani rada pracownicza ,ktbra ins—
tytucjonalnie jest jedynie reprezentantem zatogi przedsigbiorstwa. Natomiast sama kategoria prze—
dsigbiorstwa ,co prawda posiadajqcego osobowos¢ prawnq /odrebny byt/ ,nie jest przydatna w od-
niesieniu do prawa dziedziczenia. Funkcjonujgc poprzez swoje organa w stosunkach cywilno—pra-
wnych ,przedsigbiorstwo jako kategoria nie moze by¢ podmiotem prawa dziedziczenia bowiem nie

Jest w stanie odczuwac skutkéw wykonywania innych czqstkowych praw wtasnosci. W znaczeniu
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instytucjonalno—materialnym kategoria przedsigbiorstwa ,pomijajqc jego organy ,to mury ,maszyny
,materiaty itp. ,a one ani nie mogq dziedziczy¢ samych siebie ,a tym bardziej ponosi¢ /odczuwad/
skutki operacji na prawach wtasnosci.
Dotychczasowy przeglqd struktury praw wilasnosci pod kqtem cechy wytqcznosci upo—

waznia do wskazania specyfiki przedsigbiorstw paristwowych.

Po pierwsze—W przypadku sektora paristwowego mamy do cZynienia 7 wlasnosciq niepeinqg
Ij. podzielong. Naturalnie analogia z wlasnoSciq feudalnq nie jest petna 1zn. nie mo¢na moéwi¢
o pelnej totsamosci tych typéw wiasnoSci. PodobieAstwo zauwaZalne jest przynajmniej w jednym
aspekcie ,a mianowicie w koniecznosci podziatu uprawniert migdzy "seniorem” /organami paristwa/
,a "wasalem” / organami przedsigbiorstwa/.

Po drugie—-OkreSlenie wiasnoSci paristwowej mianem wtasnosci podzielonej wymusza spe—
cyfike regulacji prawnych dotyczqcych tego sektora gospodarki. Podziat uprawnieri na rénych
poziomach decyzyjnych tworzy koniecznos¢ wykorzystania w tym celu podejscia pozytywnego.
Paristwo dqty do uregulowania dzialalnoSci za pomocq przepiséw prawnych ,co przy wielkiej ré62—
norodnosci probleméw decyzyjnych nie jest moliwe do dokonania w sposéb wtasciwy /tj. przewi—
dujqcy wszystkie warianty/. Stqd normy prawne sq "niedopracowane ,niejasne i petne luk'®" i tym
samym moZliwa jest wzgledna swoboda ich interpretacji przez organy paristwa jak i organy przed—
sigbiorstwa.W konsekwencji pozytywny sposéb konstrukcji aktéw normatywnych doprowadza do
"inflacji” norm prawnych regulujgcych gospodarkg paristwowq. Nie gmieniajq tego fakty préby
catosciowego zastosowania negatywnych regulacji prawnych'® ktére de facto zamiast porzgdko-
wad infrastrukturg prawnq dodatkowo jq zaciemniajq. Na dobrq sprawe aktualnie nawet trudno
okresli¢ ,ktére akty prawne sq obowiqzujqce ,a ktére stanowiq jedynie "martwq literg prawa”.

107

Konsekwencje tego faktu sq rénorodne™ i dotyczq rénych pozioméw paristwa wykraczajqc swo—
imi reperkusjami znacznie poza sektor paristwowy. Przejawiajq sig one zatorami legislacyjnymi w
sejmie i senacie ,trudnosSciami rozliczenia afer gospodarczych ,bezprawiem i inercjq wewnqtrz
przedsigbiorstw paristwowych.

Po trzecie—Podziat uprawnien decyzyjnych wynikajqcych z praw wlasnosci nie ma chara—
kteru wylqcznosci co jest cechq odré¢niajqcq od innego typu wlasnosci podzielonej—wlasnosci
Jeudalnej. Przejawem tego jest trudnos$¢ precyzyjnego okreslenia uprawnier poszczegéblnych pod—
miotéw w hierarchicznej strukturze wtasnosci paristwowej ,a tym samym ich wytqcznosci /motli-

wosci wylqczenia/ w odniesieniu do poszczegblmych czgstkowych praw wiasnosci.

105 [26] 5.61.

106

Np. [76] ,ktora okresla ,i2 wszystko co nie zakazane jest dogwolone.

107 Patrz w szczegblnosci do roz. 5.
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Po czwarte—Brak precyzyjnej prawnej konstrukcji wytqcznosci praw wtasnosci powoduje ,i
realne uprawnienia decyzyjne sq wypadkowq 2 jednej strony regulacji prawnych ,z drugiej zas sity
poszczegblnych podmiotéw decyzyjnych hierarchicznej ,w zatoleniu ,struktury wtasnosci parstwo—
wej. W konsekwencji brak wytqcznosci doprowadza do pata decyzyjnego w przedsigbiorstwie w fo—
rmie "tréjkqta bermudzkiego" oraz braku kontroli i jedynie motliwosci oddziatywania organéw
paristwa w oparciu o pewne ,nieokreslone formy apriopracji i domniemania prerogatyw.

Po pigte—Brak wytqcznosci uniemotliwia dobrowolnos¢ przekazywania praw wiasnosci.
Trzeba bowiem posiada¢ prawo do wytqczenia kogokolwiek 7 wptywu na przedmiot wiasnosci ,aby
moéc dobrowolnie przekazywac czgstkowe prawa wiasnosci. W kontekScie transferowalnosci praw
wtasnosci mozemy réwniez méwic o specyfice wiasnosci panstwowej. Prawa wtasnosci w sektorze
paristwowym nie sq dobrowolnie przekazywalne migdzy niezaleznymi od siebie podmiotami na
podstawie uméw cywilno—prawnych jak to ma miejsce w prgypadku wtasnosci alodialnej czy te
wtasnos$ci na czesciach utamkowych. W sektorze paristwowym czqstkowe prawa wtasnosci "poru—
szajq sie"” po szczeblach hierarchicznej struktury od poziomu przedsigbiorstwa do poZiomu orga—
now paristwd na wskutek centralnych gmian aktéw normatywnych i sity poszczegbélnych podmiotéw
decyzyjnych.

Po sz6ste—PowyZej zaprezentowane aspekty niewylqcznosci wiasnosci parstwowej powo—
dujq pojawienie si¢ negatywnego 7jawiska zacierania si¢ zakresu odpowiedZialnosci za podejmo—
wane decyZje. DotycZy to zaréwno odpowiedzialnosci ekonomicznej jak i cywilno—prawnej. Brak
wylqcznosci praw wiasnosci silniej oddziatywuje na utomnos¢ egzekucji odpowiedzialnosci cywilno
—prawnej ,anizeli ekonomicznej /materialnej/.Odpowiedzialnos¢ cywilno—prawnqg nalety przy tym
rozumie( jako korelacje /lub jej brak/ miedzy zakresem realnie podejmowanych decyzji ,a normami
prawnymi regulujqcymi potencjalne uprawnienia umocowane na prawach wiasnosci. Niewylqcz—
nos¢ oznacza bowiem brak precyzyjnie okreslonych kompetencji ,co uniemotliwia konstrukcjg ade—
kwatnego im zakresu odpowiedzialnoSci. Rodzi to zas odpowiedzialno$¢ proceduralng ,co prowa—

dzi¢ musi do utomnosci racjonalnosci proceséw decyzyjnych w przedsigbiorstwie pastwowym.
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3.3. KOMPLETNOSC I NIEKOMPLETNOSC PRAW WEASNOSCI.

Stwierdzenie kompletnosci praw wtasnosci oznacza i2 wsZystkie dajqce si¢ wymienié
/podejscie pozytywne/ czqstkowe prawa wiasnosci istniejq ,lub tez odwrotnie nie da si¢ wyspecy—
Jikowac 2adnego /podejscie negatywne/ czgstkowego prawa wiasnosci kidreby ulegto zanikowi.
Analogicznie niekompletnos¢ oznacza mozliwo$¢ wskazania istnienia jedynie niektérych czqstko—
wych praw wtasnosci lub te ewentualnos¢ zaprezentowania tych czqstkowych praw ,ktére nie sq
/nie mogq byl/ realizowane w danym typie wtasnoSci. Powy?sze uwagi sugerowatyby dowolnos¢
Zastosowania procedury badawczej tj. bqd? to podejscia pozytywnego bqdZ negatywnego. Jest to
prawdq jedynie w odniesieniu do poziomu poznawalnosci /poprzez opis/ danej struktury praw wia—
snosci. W celach aplikacyjnych komplemos¢ bqdZ? jej brak wyznacza niejako koniecznos¢ zastoso—
wania w regulacjach prawnych odpowiedniego typu podejscia. Niemozliwa jest regulacja komple—-
Inych praw wlasnésci poprzez precyzyjne wyspecyfikowanie /podejscie pozytywne/ wszystkich czg—
stkowych praw wlasnosci. Zawsze poza przyjetq specyfikacjq znajdqg si¢ jakies prawa /np.prawo
Swiatta czy widokw/. Analogicznie w odniesieniu do wtasnosci cechujqcej si¢ niekompletnosciq
niemoZliwe jest zastosowanie regulacji prawnej opartej na podejsciu negatywnym. Fakt ten "ska—
zuje” przy regulacjach prawnych wlasnos¢ kompletng na podejscie negatywne ,zas niekompletng na
pozytywne.

Niekompletnos¢ praw wiasnosci ,czym charakteryzuje si¢ wtasnos¢ paristwowa ,nie jest
bez znaczenia dla ksztattu wstgpnych warunkéw umotliwiajqcych bqd? nie prowadzenie racjonalnej
dziatalnosci gospodarczej. Niekompletnos¢ praw wtasnosci oznacza aprioryczny zanik pewnych ty—
pow dziatan. Z kolei ich brak oznacza zanik adekwatnych im intereséw ,co deformuje w konsekwe—
ncji motywy i cele ,a tym samym poziom racjonalnosci prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej.

Powyzsze uwagi cho¢ sq prawdziwe nie wpetni nadajq si¢ do wykorzystania w analizie
danego typu witasnosci. Rzeczywistos¢ jest bardziej réznorodna i skomplikowana. Rzadko bowiem
mozemy mowic o zaniku catego czqstkowego prawa wlasnosci'®. W odniesieniu do danego typu
wlasnosci najczgsciej wystgpuje niekompletnos¢ wewnqtrz poszczegbinych czqstkowych praw wia—
snosci. Z powyiszego powodu wskazanym jest dokonanie kolejnej prezentacji czgstkowych praw
wiasnos$ci w kontekScie poziomu /ich/ kompletnosci.

Prawo zarzqdzania lub/i przekazania pra nia,

W przypadku tego prawa mamy do czZynienia z jego kompletnoSciq przy zastrzeleniu wq—

108

Przyjeta w pracy specyfikacja czgstkowych praw wtasnosci nie pretenduje do miana klasy—
Jikacji kompletnej ,gdy? jak starano si¢ to wskaza¢ przyjecie podejscia pozytywnego unie—
moZliwia takq dekompozycje praw wiasnosci.
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skiego jego pojmowania oraz analizy przedmiotowej zakresu kompetencyjnego. W ujeciu podmio—
lowym ,co zaprezentowano w punkcie 3.2. ,motemy méwic o niekompletnosci w rozumieniu braku

dobrowolnosci transferu praw zarzqdzania. Brak dobrowolnosci /ograniczonos¢ podmiotowa/,Sci—
sle powiqzany z kompletnosciq ,wydaje sig blizszy atrybutowi wytqcznosci ,dlatego tez zostat omé6—

wiony wczesniej.

Prawo zuzycia.

Zakres decyzyjny tego prawa ,Zwiqzanego z operatywnym zarzqdem ,wydaje si¢ chara—
kteryzowac kompletnosciq w rozumieniu zgodnosci wykorzystania majqtku ze statutowymi celami
przedsigbiorstwa paristwowego.

Niekompletnos¢ w tym przypadku nie ma charakteru niemonosci wykonywania materia—
Ino—prawnych czynnosci na przedmiocie wtasnosci lecz wiqze sig z brakiem odczuwania skutkéw
Jizycanego i ekonomicznego /kapitatowego/ zutycia przedmiotu wlasnosci. W tym ujeciu problem
ten ma szersze podtoze i dlatego te? przewijac si¢ bedzie kilkakrotnie w dalszej czgsci pracy.

Prawo do zniszczenia lub porzucenia.

Powytsze prawo charakteryzuje si¢ catkowitq niekompletnosciq bowiem jego wykorzy—
stanie oznacza ,2e konsekwencjq nieskrepowanej decyzji jest zniszczenie lub porzucenie przedmiotu
wiasnosci posiadajqcego zaréwno wartos¢ ulytkowq jak i wymiennq.Zniszczenie w trybie likwidacji
zugytych fizycznie lub uszkodzonych przedmiotéw wlasnosci adekwatne jest bardziej prawu zutycia
tj. skutkom jego wykorzystania.

Na pierwszy rzut oka prawo do zniszczenia lub porzucenia ,na wszystkich szczeblach
decyzyjnych wiasnosci paristwowej ,wydaje si¢ by¢ dziataniem irracjonalnym tzn. sprzecznym z za—
sadami zdrowego rozsqdku. Teza 1a jest prawdziwa w odniesieniu do dziatart ,kt6rych skutki nie
wykraczajq poza obreb jednego funduszu wiasnésci. W takim przypadku rzeczywiscie mozemy
Iwierdzi¢ ,i¢ dziatania polegajqce na zniszczeniu lub porzuceniu wartoSciowych przedmiotéw /praw
wlasnosci/ ymniejszajq stan posiadania wiasciciela i dlatego sq irracjonalne. Analiza wykraczajqca
poza jeden fundusz witasnosci tj. dotyczqca styku odrebnych funduszy wiasnosci wskazuje na przy-
padki tego typu dziatar ,kt6re w ujeciu makroekonomicznym nalely uznac za rajonalne ,cho¢ nie
zawsze etycne. Szkolnym przykladem sq w tym wigledzie stosowane przez rzqd amerykariski przy—
padki zatapiania /zniszczenia przez porzucenie/ zbota. Racjonalnos¢ tego typu dziatan opiera si¢ na
Zatozeniu koniecznosci utrzymania optacalnosci rolnictwa /poziomu cen/ poprzez ymniejszenie po—
dazy. Makroekonomiczna racjonalnos¢ tego typu decyzji /poréwnywalnos¢ np. 7 kosztami i skutka—

mi systemu dotacji jako alternatywy/ warunkuje zapewnienie racjonalnosci mikroekonomicznej. W
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stosunku do wiasnosci paristwowej ten typ dziatan jest zaréwno irracjonalny jak i realnie nie dajq-
cy sie wmontowac w jej strukturg. Irracjonalny w sytuacji dominacji /brak oddziatywania poza se—
ktor paristwowy/ tego typu wtasnosci w gospodarce ,gdy? oznacza to pomniejszenie stanu posiada—
nia bez mo¢liwosci analizy racjonalnosci alternatywnych dziatar'®. Takie dziatania w warunkach
sektora paristwowego nie dajq sig¢ realnie zastosowaé. Na szczeblu przedsigbiorstwa /1j. jego orga—
néw / jest to niemotliwe ,gdy? doprowadzitoby ono do zupeinego wyeliminowania moliwosci wy—
konywania i tak zdeformowanego ju? proceduralnego prawa do ochrony. Na poziomie organéw
paristwa réwnie? nie jest to mogliwe zaréwno z powyszego wzgledu jak i fakiu braku oddzielenia
sfery politycznej od gospodarczej /paristwo produkujqgce/.

Prawo to znajduje si¢ w Scistej korelacji 7 prawem do zaniechania utytkowania ,gdy?

czesto to drugie doprowadza w efekcie do zniszczenia przedmiotu wiasnosci.

Prawo do przeksztaicenia,

Niekompletnos¢ prawa witasnosci w tym zakresie decyzyjnym ma charakier specyficzny
ze wzgledu na jednos¢ funduszu wtasnosci. W przypadku podzialu i lqczenia przedsigbiorstw pari—
stwowych ,ktérych efektem nie jest zmiana wtasciciela /prywatyzacja/ motywy i cele tego typu
dzialan sq odmienne ni? w przypadku wlasnosci prywatnej. W obrebie wilasnosci paristwowej zanika
np. pewien typ proceséw gospodarczych polegajqcych na przejmowaniu /takeover/ firm w celu do—
konania zmian organizacyjnych /m.in. lqczenia i podziatu/ ,a nastgpnie jej sprzedaty /np.zakup typu
spin—off / sell-off/. NajczeSciej przejecia te majq charakter wspomagany /laverage/ co podkreSla
motyw tego typu transakcji bowiem specyfike tego typu dziatar stanowi gra na réznicy cen kupna
i sprzedaty pomniejszonej o oprocentowanie ,a precyzyjniej relacja miedzy kosztem kapitatu i we-
wnetring stopq Zwrotu. Zakres przedmiotowy tego typu dziatar zmierza do "oczyszczenia" firmy
i stworzenia nowej jakoSci m.in. poprzez podziat i tqczenie przedsigbiorstw. Obserwowane w pra—
ktyce fakty podziatu i tqczenia przedsigbiorstw paristwowych ,cho¢ 7 punktu widzenia proceséw
materialnych sq totsame z podziatem i tqczeniem przedsigbiorstw prywatnych nie oznaczajq réw—
noznacznosci motywdéw ,a tym samym zamierzonych i osiqganych celéw. W przypadku "spin—off/
/sell—off " motywem i celem dziatan jest osiqgnigcie jedynie /a/ czystej nadwyZki finansowej Atiran—
sakcyjnej/ najczesciej w krétkim okresie ,nie zas uzyskanie gtéwnie racjonalizacji procesu wytwor—
czego. Prowadi to co prawda do zwigkszenia racjonalnosci wykorzystania potencjatu dzielonych
i lgczonych firm ,jednakze motyw ,w tym przypadku ,jest jedynie naturalny dla wiasnosci prywatne;j.
Co wainiejsze przeprowadzenie tego rodzaju operacji gospodarczych motliwe jest jedynie w przy—

1 Problem "prawdziwosci” cen jako daty rachunku ekonomicznego zaprezentowany zostanie

wroz 4.
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padku istnienia dobrowolnego transferu praw wlasnosci.

Procesy podziatu i lqczenia przedsigbiorstw paristwowych przyjmujq charakter decyzji
administracyjnych. Nawet 7 punktu widzenia formalno—-prawnego trudno dokonywa¢ aktéw kup—
na-sprzedaly migdzy podmiotami /lqczonymi i dzielonymi/ nalezqcymi do jednego funduszu wias—
nosci paristwowej. Co prawda w decyZji administracyjnej zaklada sig ,ze celem podziatu i tqczenia
Jest racjonalizowanie wykorzystania potencjatu firm ,lecz jego zweryfikowanie jest motliwe dopiero
w diuZszym czasie. Natomiast brak jest rynkowej /rynek pierwotny/ weryfikacji dziatar restruktury—
zacyjnych. Niemonos¢ dokonania szybkiej oceny racjonalnosci'®musi oddziatywac negatywnie na
poprawnos¢ decyzji restrukturyzacyjnych. W konsekwencji wydiuza to lub wrecz uniemogliwia do—
konanie proceséw dostosowawczych przedsigbiorstw paristwowych.

W przypadku dziatar wykraczajgcych poza obreb wtasnosci paristwowej ,podziat i iq—
czenie przedsigbiorstw ma na celu osiggnigcie wyszej ceny przedsigbiorstwa paristwowego ,aniteli
w przypadku nie dokonania proceséw restrukiuryzacyjnych. Niekompletnos¢ tego prawa ma takze
swéj wymiar sprowadzajqcy sig do braku punktu odniesienia tj. rzeczywistej wartosci rynkowej
/ w przypadku kompletnosci i wytqcznosci/ zasobéw bedqgcych w dyspozycji przedsigbiorstwa.

Prawo do ochrony.

Niekompletnos¢ tego prawa wlasnosci polega na braku kilku istotnych wzajemnie sprzg—
Zonych ze sobq ,momentéw warunkujqcych prawidtowos¢ jego konstrukcji ,a tym samym racjonal—
nos¢ podejmowanych decyzji. Zaliczy¢ do nich nalety w szczegdlnosci:

Po pierwsze—Brak precyzyjnie /7 imienia i nazwiska /okreslonego podmiotu czgstkowych ,
niekompletnych praw wtasnosci w stosunku do kapitatu rzeczowego i finansowego.

Po drugie—Brak wytqcznosci /nieprecyzyjnosS¢ i rozproszonosS¢ praw wtasnosci/ powodujgcy
zanik kompletosci warunkujgcej mozliwos¢ konstrukcji systemu korelacji miedZy zakresem ko—
mpetencji i zakresem odpowiedZialnosci.

Po trzecie—Utomno$¢ powyzszych momentéw wymusza w warstwie legislacyjnej oparcie
prawa do ochrony na konstrukcji uprawnier decyzyjnych w trybie proceduralnym. Powoduje to
koncentracjg kontroli /ochrony/ na prawidtowosci wykonywanych procedur. Niekompletnos¢ ,w tym
proypadku ,oznacza brak akcentu ochrony na podmiocie witasnosci ,a w konsekwencji oparcia pra—
wa do ochrony na relacji do wiasnosci.

Po czwarte—W sytuacji paristwa produkujgcego brak w odniesieniu do sektora paristwowego
niezaletnego podmiotu bgdgcego w stanie dokona¢ niezalenej interpretacji prawa jak i rotrzyga—

1o Nie przeciwdziala temu zastosowanie najbardziej wyrafinowanych rachunkéw ekonomicz—

nych w sytuacji utomnoSci systemu cen. Patrz roz4.
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nia sporéw.

W swietle powyzszych uwag mamy do czZynienia Z paradoksalng sytuacjq. Z jednej stro—
ny funkcjonuje paristwo produkujqce o charakterze prerogatywnym /definiujgcym m.in. dziatalnos¢
gospodarczq samego siebie/ ,z drugiej jest to parstwo ubezwitasnowolnione. W tej sytuacji trudno
moéwic o racjonalnosci podejmowanych decyzji ,jesli brak mozliwosci egzekucji odpowiedzialnosci
za skutki btednych decyzji.

Prawo do uiytkowania.

Prawo 10 Scisle powiqzane 7 prawem zarzqdzania ,jest pochodng proceséw regulacyj—
nych ,cho¢ dotyczy sfery realnej. Materialny aspekt uzytkowania w przypadku jego niekompletnosci
posiada kilka wymiaréw:

Po pierwsze—Niekompletos¢ polega na braku konsekwentnej korelacji prawa zarzqdzania
Z prawem do uZytkowania. Brak koherentnosci w tym przypadku spowodowane jest w duym stop—
niu procesem permanentnych uzgodnieri w ramach "tréjkqta bermudzkiego” ,ktéry w znacznej mie—
rze wypacza zakres uprawnien decyzyjnych poszczegéblnych organéw przedsigbiorstwa.

Po drugie—Niekompletnos¢ jest brakiem niezaleznego podmiotu regulujqcego sposéb i me—
tody uZytkowania przedmiotu wtasnosci. Niekompleinos¢ tego prawa sprowadza si¢ do braku mo—
Uiwosci podjecia nieskrepowanej decyzji /ograniczonej jedynie prawem negatywnyn/ zaniechania
ulytkowania. Nie dotyczy to decyzji wymuszonych np. ograniczeniem popytu cZy protestem ekolo—
gow.

Prawo to w swej merytorycznej pojemnosci obejmuje pewne typy dziatan ,kiére ,podob—
nie jak w przypadku prawa do zniszczenia ,ujawniajq swq wage w sytuacji wykroczenia poza jeden
SJundusz wtasnosci. Przyktadowo zaliczy¢ do nich nalezy:

1.Zaniechanie uzytkowania jako elementu walki /eliminacji/ 7 konkurencjq.

Dziatalnos¢ ta kibrej skutki obserwowad mozemy przy procesach prywatyzacyjnych ,
zZwiqzana jest Scisle z wykupem konkurencyjnych przedsigbiorstw w celu nie zwiqzanym z przeje—
ciem dodatkowych mocy produkcyjnych. Strategia ta sprowadza sig do zaniechan<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>