JAK MOZNA WYGRAUC, iﬁ%@gi N
BEDAC PRZEGRANYM, CZYLI O MARKIZIE | xai0tAn
DE CONDORCET I PARADOKSIE Nr 19(25)

JEGO IMIENIA

Katarzyna Ostasiewicz

Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu
e-mail: katarzyna.ostasiewicz@ue.wroc.pl ISSN 1644-6739
ORCID: 0000-0002-0115-3696 e-ISSN 2449-9765

© 2021 Katarzyna Ostasiewicz
This work is licensed under the Creative Commons Attribution-ShareAlike 4.0 International
License. To view a copy of this license, visit http.//creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Quote as: Ostasiewicz, K. (2021). Jak mozna wygrac, bedac przegranym, czyli o markizie
de Condorcet i paradoksie jego imienia. Slgski Przeglgd Statystyczny, 19(25).

DOI: 10.15611/sps.2021.19.05

Jacek lubi spedzaé¢ czas nad wodg. Jesli mialby zatem wybiera¢, wolalby
pojechac nad jezioro niz w gory. Ale gdyby mu zaproponowacé wybodr po-
migdzy jeziorem a morzem — morze to jeszcze wiecej wody niz jezioro,
prawda? Wolalby zatem morze. Tymczasem jego zaktad pracy proponuje
mu dwie lokalizacje — samotny domek w gorach lub kurort koto Sopotu.
W takim ttoku Jacek nie chce wypoczywac. Woli gory.

Jak zatem? Woli jezioro niz goéry, morze niz jezioro... Prosta logika
prowadzi do wniosku, ze musi przedklada¢ morze nad gory. A jednak nie.
Prosta logika nie dziata w przypadku ludzi, bo ludzie prosci nie sa (I, przy-
znajmy to, czgsto nie sg tez logiczni). Nasze porownania sg wielowymia-
rowe. Zestawiajac gory z jeziorem, Jacek bierze pod uwage uksztaltowanie
terenu. Poréwnujac jezioro z morzem — obfito$¢ wody. A morze z gbrami
— zatloczenie.

Nazywamy to kolisto$cig preferencji i mozemy z tego zrobi¢ niezla
maszynke finansowa. Zosia ma jecha¢ na urlop z Jackiem. Zaczynaja roz-
mowg¢ od wyboru migdzy jeziorem i gérami, a Zosia woli gory. Proponuje
Jackowi, Ze ustapi na rzecz jeziora, jesli Jacek da jej ztotowke. Co to jest
dla niego ztotowka, Jacek ptaci. Ale teraz Zosia rzuca mimochodem, ze
dobrze, ze jadg nad jezioro, a nie, na przyktad, nad morze. Jackowi §wiecg
sie oczy. A moze, jesli dorzuci kolejna ztotowke, Zosia zgodzi si¢ na mo-
rze? Niech bedzie, zgadza sie. W sumie to nawet sa jakie$ plusy, bo nad
morzem bedzie gwarno i ludno, tak jak lubi. Ale Jackowi rzednie mina.
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Gwarno 1 ludno? Nie lepiej samotnie, na tonie przyrody w gorach? Hola,
hola, kolejna ztotowka, jesli chcesz zmienia¢ plany. Czyli gory, a Zosia ma
juz trzy ztote na koncie. Ale przeciez jeszcze chwile temu Jacek byt go-
tow placi¢, by zamieni¢ gory na jezioro, jesli tylko Zosia akceptuje trans-
akcje... I tak perpetuum mobile (a wlasciwe tak zwana pompa pieni¢zna
(money pomp)) pracuje, a Zosia zarabia w nieskonczonosg.

Z ograniczong racjonalnoscig ludzi musimy si¢ pogodzi¢. Ale prze-
ciez mamy w zanadrzu potezng bron — decyzje grupowe. Stynna jest juz
opowies$¢ o rolnikach na targu bydta w Plymouth, ktorzy robili zaktady
o wage wybranego byka. Kazdy, kto wptacit do wspdlnej kasy, obstawiat
jakas$ konkretng liczbe, a nastgpnie byka wazono. Kto byt najblizej do-
ktadnej wartosci, zgarnial calg pule. Francis Galton — stawny z potozenia
podwalin pod gmach statystyki kuzyn Karola Darwina — zauwazyt, ze cho¢
poszczegdlne liczby mogty by¢ bardzo odlegte od prawdziwego wyniku,
to po usrednieniu wszystkich ,,strzaloéw” warto$¢ srednia byta bardzo bli-
ska doktadnej. Po prostu btedy ,,na plus” i ,,na minus” kasowaty sie, dajac
w efekcie wynik bliski prawdziwemu. Wspotczesnie mowi si¢ o madrosci
thumu, ktore to pojecie spopularyzowal James Surowiecki w swojej znanej
ksigzce pod takim wiasnie tytutem (Surowiecki, 2010).

Moze nie jest zatem tak zle z tg kolistoscig preferencji, jaka wykazu-
ja pojedynczy ludzie. Jesli zbierzemy wszystkich do kupy, na pewno uda
nam si¢ wyltoni¢ najlepsza opcj¢. Moze nie pomoze to w wyborze wakacji
dla dwoch czy kilku osob, ale w wyborze najlepszego mozliwego prezy-
denta w wyborach powszechnych — juz tak.

Nie jest tak zle? Nie jest. Jest gorzej.

Okazuje si¢ bowiem, ze nawet jesli kazdy z osobna bedzie racjonalny
i bedzie miat dobrze okreslone (przechodnie, czyli liniowe, a nie koliste)
preferencje, to laczny wybor wielu takich os6b moze by¢ kolisty.

Jak to mozliwe?

Niech bedzie, ze Jacek zdecydowal si¢ by¢ racjonalny i ma nastepuja-
cy ciag preferencji: morze, jezioro, gory. Zosia na pierwszym miejscu sta-
wia gory, a potem kolejno morze i jezioro. Dotacza do nich trzecia osoba,
Agata. Ona najbardziej chciataby nad jezioro, w drugiej kolejnosci w gory,
najmniej nad morze (rys. 1).

Poréwnajmy potencjalne lokalizacje parami. Na poczatek w szranki
niech stana tylko morze i jezioro. W tym pordwnaniu nie interesuje nas,
gdzie plasuja sie gory. Chodzi tylko o to, jaka jest pozycja morza wzgle-
dem jeziora — lepsza czy gorsza. Jak wida¢, dwie osoby (Jacek i Zosia)
wola morze niz jezioro, a tylko Agata woli jezioro niz morze. W takim po-
jedynku wygrywa zatem morze. Z kolei gdyby zestawi¢ jezioro z gorami,
wygratoby jezioro, bo znowu dwie osoby przedkladajg jezioro nad gory,
a tylko jedna na odwrét. Ale za to, gdyby poréwnywac¢ ostatnig pare, gory
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Jacek

L.

Rys. 1. Wakacyjne preferencje trzech osob

z morzem, okazuje sig, ze tylko Jacek preferuje morze, dwie kobiety wola
gory niz morze. Otrzymujemy zatem nieprzechodnio$¢: morze wygrywa
z jeziorem, jezioro z gbrami, ale géry wygrywaja z morzem. Jak w znanej
grze ,,Papier, kamien, nozyce”.

Taki efekt opisat po raz pierwszy w sposob formalny zyjacy w XVIII
wieku francuski filozof, matematyk i ekonomista, Marie Jean Antoine Ni-
colas de Caritat, markiz de Condorcet.

Markiz

Urodzit si¢ 17 wrzesnia 1743 roku w rodzinie szlacheckiej z tradycjami
wojskowymi'. Poslubiajac ojca Nicolasa, jego matka byta juz wdowa. Gdy
wiec stracita drugiego meza w krotkim czasie po narodzinach syna, na je-
dynaku skupita cala swoja troske, nadmiernie obawiajac si¢ utraty trzecie-
g0 z megzczyzn swego zycia. Aby zwigkszy¢ szanse przetrwania, polecita
syna opiece Matki Boskiej, wyrazem czego byto ubieranie chlopca w biale
spodniczki i fartuszki az do 6smego roku jego zycia. Nie mogto to przy-

! Elementy biografii Condorceta na podstawie (Baker, 1975; Lukes i Urbinati, 2012;
McLean i Hewitt, 1994; Rotschild, 2013; Williams, 2004).
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sporzy¢ ani rado$ci samemu dziecku, ani popularnosci wsroéd potencjal-
nych kolegéw. Nic dziwnego, ze po przejsciu jeszcze przez jezuickie szko-
ty w dorostym wieku Condorcet byt bardzo zawzietym antyklerykatem
(cho¢ samo dziecinstwo i matke wspominal bardzo dobrze). ,,R6zne ludy
stosuja rozne metody oglupiania”, thumaczyt w jednym ze swoich pism.
»Niektore plemiona sptaszczaja gtéwki nowonarodzonych dzieci pomig-
dzy dwiema deskami. Mongotowie zapobiegaja problemom z ksigzetami
krwi czynigc z nich imbecyli za pomoca trucizn, Turcy za$ ten sam efekt
0siggaja mocno uperfumowanymi turbanami. Niemniej, najskuteczniejsza
metode wynalazt francuski palac, powierzajac edukacj¢ dzieci mnichom,
z ktorych ragk wychodzili ateistyczni hipokryci albo fanatycznie bigoteryjni
imbecyle, w kazdym przypadku z tendencjami homoseksualnymi w wieku
dorostym” (cyt. za Baker, 1975, thum. wlasne).

Ale pisat to juz pézniej, bedac cztowiekiem niezaleznym. Tymczasem
zdany byl na taske i nietaske bliskich, w szczeg6lnosci wuja — biskupa.
Na szcze$cie byt na tyle zdolnym uczniem, ze rodzina nie oponowata, by
w wieku 15 lat trafit na dalsza edukacje do paryskiego Collége de Navarre.

Czasy i miejsce nie moga by¢ bardziej sprzyjajace rozwojowi mtodego
geniusza. Ledwo co zmart Monteskiusz, zyja i tworza Wolter, Holbach
i Helwecjusz. Diderot zaczal niedawno wydawanie ,,Wielkiej Encyklope-
dii Francuskiej”. Przetlomowe prace tworzy d’Alembert; Buffon zaczyna
wydawac¢ monumentalng ,,Histori¢ naturalng”. Wyktadana i rozwijana jest
stosunkowo nowa jeszcze fizyka Newtona. Za granica wielki wktad w roz-
woj rachunku rézniczkowego i catkowego wnosza Euler 1 Lagrange.

Te wtasnie ostatnie zagadnienia na tyle zainspirowaty mtodego Con-
dorceta, ze zapragnat wnie$§¢ w nie swoj wiasny wktad.

Niestety, po ukonczeniu koledzu czekaly go jakie$ dwa lata z powro-
tem w rodzinnych stronach. Rodzina chciata dla niego kariery wojskowej,
zgodnie z tradycjami — ojciec Condorceta zgingl wszak w czasie manew-
row — ale sam zainteresowany wolal wojowacé o swoje pasje. A pragnat
zycia naukowego, wbrew woli matki i wuja. ,,Prawdziwymi przodkami
geniusza sa jego poprzednicy w nauce; prawdziwymi potomkami sg jego
uczniowie” (cyt. za Baker, 1975, thum. wlasne) — pisat pozniej. W kazdym
razie byl na tyle stanowczy w swoim dazeniu, ze po dwoch latach faktycz-
nie powrdcit do Paryza, zajmujac mieszkanie ze swoim wczesniejszym
nauczycielem, Giraultem de Kéroudou. I juz w roku 1761 uparty i pew-
ny siebie mtodzieniec przedstawia czlonkom Francuskiej Akademii Nauk
SWo0jg pierwsza prace, dotyczaca rownan rézniczkowych z dwiema zmien-
nymi. Zachwytu nie wzbudzita, ale recenzja manuskryptu — wytykajaca
brak klarownosci — zamiast zniecheci¢, zmobilizowata Condorceta do in-
tensywniejszej pracy. Czegdz zreszta mogt oczekiwac nastolatek prezentu-
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gremium naukowemu owych czasow?

Pozniejsza o kilka lat wersja tej wczesnej pracy, Essai sur calcul in-
tégral (1765), zdobywa juz nalezne uznanie i zwraca na niego uwage naj-
wigkszych matematykoéw. W szczegdlnosci wzbudza entuzjazm starszego
0 26 lat cztonka Akademii Nauk, Jeana le Ronda d’Alemberta, ktory do
konca zycia pozostanie mentorem i protektorem Condorceta w $wiecie
naukowym. Moze z lekka przesada, jednak Condorcet wymieniany jest
przez niektorych jako jeden z dziesigciu najwigkszych owczesnych mate-
matykow. Z przesada, bo to nie dzigki osiggnieciom w dziedzinie rachunku
roézniczkowego i catkowego przeszedt do historii.

Od poczatku nie ogranicza si¢ bowiem do czystej matematyki, uwaza-
jac, ze nauka 1 stuzba spoteczenstwu musza iS¢ w parze. Szybko rozwija
zagle na szerokich wodach intelektualno-kulturalnych elit Paryza. Dzieki
wlasnej inicjatywie nawiazuje kontakty w Turgotem — w pdzniejszych la-
tach ministrem finanséw Ludwika XVI — piszac do niego list, w ktorym
przedstawia swoje rozwazania na temat ludzkiej moralnosci i jej zrodta
w pierwotnych uczuciach sympatii i zyczliwos$ci. Dzigki protekcji d’ Alem-
berta staje si¢ bywalcem w salonie Julie de Lespinasse, gdzie spotyka si¢
intelektualna i postepowa $mietanka Paryza, a sporadycznymi gos¢mi sa
takie osobistosci, jak Benjamin Franklin. Publikacjami na tematy ekono-
miczne i spoteczne zwraca na siebie uwage starego mistrza Woltera, kto-
rego razem z d’Alembertem odwiedza w posiadtosci w Ferney, osiem lat
przed $miercig wielkiego pisarza i filozofa. Koresponduje miedzy innymi
z Adamem Smithem, Davidem Hume’em, Thomasem Painem i Thomasem
Jeffersonem.

W swoich pracach z okresu przed rewolucja porusza wiele zywotnych
wowczas problemow spoleczno-ekonomicznych i spoteczno-moralnych.
Sprzeciwia si¢ hipokryzji kleru, walczy o wolny handel zbozem, postuluje
reformy monarchii. Domaga si¢ praw dla protestantow, homoseksualistow
1 prostytutek.

W 1769 zostaje wybrany na czlonka Kroélewskiej Akademii Nauk
(a bylby zapewne wybrany wczesniej, gdyby nie sprzeciw rodziny, ktora
najwyrazniej nie doceniata splendoru zwigzanego z byciem naukowcem),
natomiast w 1776 roku — zdobywajac kolejny szczebel w hierarchii —na jej
sekretarza. Jednoczes$nie z nominacji Turgota w latach 1774-1777 piastuje,
do czasu upadku swego protektora, stanowisko inspektora Mennicy Pan-
stwowej. Po tym zawirowaniu postanawia po$wigci¢ si¢ nauce. Odcho-
dzi jednak od czystej matematyki i zajmuja go raczej sprawy, jak bySmy
to obecnie nazwali, nauki stosowanej. W tym kwestie gtosowania, dzigki
ktorym uwiecznit swoje nazwisko na gruncie teorii wyboru publicznego.

Nr 19(25)
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W 1786 roku Condorcet si¢ zeni. Jego wybranka jest o 21 lat mtodsza
Marie-Louise-Sophie de Grouchy, godna towarzyszka zycia naukowca fi-
lozofa, bo tez intelektualistka. P6Zniej zostanie autorka pierwszego thuma-
czenia na jezyk francuski dzieta Adama Smitha ,, Teoria uczu¢ moralnych”,
z autorskimi polemikami dotyczacymi poruszanych kwestii. Po $lubie za-
cznie prowadzi¢ swoj wlasny salon, ktérego bywalcami beda miedzy inny-
mi Thomas Paine, Thomas Jefferson czy Madame de Staél. W roku 1790
lub 1791 na §wiat przychodzi corka, Alexandrine Louise Sophie de Caritat
de Condorcet, zwana Elizg.

W latach osiemdziesigtych Condorcet coraz bardziej angazuje si¢
w sprawy spoteczne. Publikuje duzo na tematy praw czlowieka, rewolucji
amerykanskiej, praw kobiet i zniesienia niewolnictwa. W liScie otwartym,
opublikowanym w 1781 roku, pisze: ,,Przyjaciele, cho¢ jestem innego niz
wy koloru, zawsze uwazatem was za braci. Natura uformowala was z tym
samym duchem, tym samym rozumem i tymi samymi cnotami co biatych
(...) Pan nie ma zadnych praw do swego niewolnika, a trzymanie go w nie-
woli nie jest cieszeniem si¢ swoim prawem wlasnosci, ale przestepstwem;
wyzwalajgc niewolnika, prawo nie atakuje wlasnosci, ale raczej przestaje
tolerowa¢ co$, co powinno by¢ karane karg $mierci” (Condorcet, 1781,
thum. wlasne).

Mozliwe, Ze zainspirowany niebanalnym intelektem matzonki Condor-
cet publikuje duzo na temat praw kobiet, a w ich domu gosci¢ bedzie sto-
warzyszenie na rzecz praw kobiet. W tekscie z 1790 roku markiz pisze tak:

»Nawyk tak oswaja ludzi z tamaniem ich praw, ze do gtowy im nie
przyjdzie protestowac, ani nawet nie mysla, ze sg traktowani niesprawie-
dliwie. Niektore z tych naruszen uszty uwadze rowniez filozofow i prawo-
dawcow, ktorzy entuzjastycznie opowiadajg si¢ za powszechnymi prawami
dla catego rodzaju ludzkiego jako podstawy ustroju politycznego. (...) Czy
moze by¢ silniejszy dowdd na moc nawyku, nawet wobec ludzi o§wieco-
nych, niz ich widok nawotujacych do zrownania w prawach trzech czy
czterech setek 0sob praw pozbawionych, ale zapominajgcych o 12 milio-
nach kobiet? (...) Trudno bytoby udowodni¢ kobiecg niezdolno$¢ do egze-
kwowania praw obywatelskich. Czemu osoby do$wiadczajgce cigzy oraz
miesi¢cznych niedyspozycji miatyby nie moéc korzysta¢ z praw, skoro nie
odmawiamy ich m¢zczyznom chorujacym co zimg¢ na podagre albo czgsto
przezigbiajacym si¢? (...) Niektorzy argumentuja, iz kobiety — poza roz-
nicami w poziomie wyedukowania — sg mniej inteligentne niz mezczyzni.
To z cala pewnoscia udowodnione nie zostalo (...). Nawet gdyby$my to
przyjeli, domniemana wyzszo$¢ mezczyzn opiera si¢ na dwoch punktach.
Mowi sig, ze zadna kobieta nie dokonata nigdy waznego odkrycia nauko-
wego 1 nie wykazywata znamion geniuszu w sztuce czy literaturze — ale
przeciez nie proébujemy ogranicza¢ praw obywatelskich do mezczyzn ge-
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ktorzy stoja nizej niz wiele z kobiet?”” (Condorcet, 1790, thum. wtasne)

W dalszej czesci tekstu podaje mnostwo innych, bardzo wspolczesnie
brzmiacych argumentow. Kobiety nie powinny mie¢ praw obywatelskich,
bo nie udzielaja si¢ publicznie i nie prowadzg interesoéw? Alez nie robig
tego wilasnie z powodu braku praw. Dziwne, pisze dalej, ze kobiety nie
mogg petni¢ funkcji publicznych, ale moga by¢ monarchiniami (i to cza-
sem wybitnymi — Condorcet przywotuje Elzbiete I, cesarzowa Mari¢ Te-
rese i rosyjska caryce Katarzyne). Przyznaje, ze kobiety musza opiekowac
si¢ dzie¢mi, poki sg male, 1 przez to wigcej czasu spedza¢ w domu, ale
w takiej samej sytuacji sa mezczyzni, ktorzy dla utrzymania musza praco-
wac sporg czgs¢ dnia.

Mimo ze pisze w tonie nieugietym i postuguje si¢ czasem ostrymi sfor-
mutowaniami, Condorcet jest realista i bynajmniej nie radykatem. Pdzniej-
si socjalisci zarzucali mu, ze piszac o rownosci i wstawiajac sie za wyklu-
czonymi, obstawal jednoczesnie przy nienaruszalno$ci prawa witasnosci;
ze dazac do zniesienia niewolnictwa, postulowat zakaz handlu niewolnika-
mi, ale nie natychmiastowa delegalizacj¢ samej instytucji; ze bronigc praw
protestantow, nie poswigcat takiej samej uwagi wyznawcom judaizmu.

Wydaje sig, ze z natury byt bardziej ewolucjonistg niz rewolucjonista.

A jednak rewolucja doscigneta go, a w 1789 roku Condorcet musiat
odnalez¢ si¢ w nowej rzeczywistosci.

I wbrew wczesniejszym postanowieniom trzymania si¢ nauki wska-
kuje w wir polityki. Po uchwaleniu pierwszej konstytucji Francji i wybo-
rach powszechnych zorganizowanych na jej mocy zostaje reprezentantem
mieszkancéw Paryza w Zgromadzeniu Prawodawczym (zwanym Legi-
slatywg), gdzie odgrywa znaczacg role, miedzy innymi ktadac podwaliny
pod reforme systemu edukacyjnego we Francji. W swoich propozycjach
podkresla koniecznos¢ edukowania kazdego, niezaleznie od plci, zgodnie
7z jego czy jej maksymalnymi mozliwosciami intelektualnymi — nie negu-
jac naturalnych réznic pod tym wzgledem.

Jak powszechnie wiadomo, z czasem rewolucja przybierala coraz bar-
dziej radykalne oblicze. To, co zaczeto si¢ od umiarkowanych zadan stanu
trzeciego — by uwzgledni¢ ich glosy w decydowaniu o losach panstwa,
przeobrazito si¢ szybko w zniesienie monarchii, przesladowania kleru
i arystokracji, a skonczylo na masakrach. Czynnikiem, ktory zradykali-
zowal duzg czgs¢ spoleczenstwa i stanowit by¢ moze moment przetomo-
wy, byla nieudana ucieczka krola Ludwika XVI. Réwniez Condorcet na
jej skutek przenidst swoje sympatie polityczne bardziej na lewo. ,,Francja
(...) musi pomoc rasie ludzkiej (...) ostatecznie porzuci¢ przesady doty-
czgce wladzy krolewskiej”, pisal w tekscie dotyczacym zasadnosci proce-
su ekskrola (Condorcet, 1793, thum. wlasne). Krétko po udaremnionym
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wyjezdzie krola doszto do tak zwanych masakr wrzesniowych, w ktorych
— z rak rozws$cieczonego thumu — zgineto w ciaggu kilku dni kilkuset ksig-
zy katolickich, ponad tysigc wigzniow stanu szlacheckiego. Wydarzenia
te Condorcet starat si¢ w jakiej$ mierze usprawiedliwiaé, okreslajac je,
dos¢ poblazliwie, jako ,,nieszczesna sytuacje, (...) w ktorej z gruntu do-
brzy i szczodrzy ludzie zmuszeni zostali do udziatu w takich aktach ze-
msty” (cho¢ nazywa to tez ,,hanbg rewolucji”’) (cyt. za Lukes i Urbinati,
2012, thum. wlasne). Aczkolwiek, gdy pod sad postawiono bytego juz kro-
la, ,,obywatela Kapeta”, Condorcet pryncypialnie sprzeciwit si¢ wyrokowi
$mieci.

Przez to umiarkowanie — zardowno w tej, jak i w innych sprawach —
wszedt w konflikt z jakobinami, ktorzy, coraz bardziej i bardziej krwio-
zerczy, sukcesywnie pozbywali si¢ swoich przeciwnikdéw, znanych jako
zyrondysci. Ofiarg nagonki padt i Condorcet. ,,Tchorzliwy konspirator,
pogardzany przez wszystkich, nieustannie pracujacy, by przy¢mié¢ swiatto
filozofii swoimi zdradzieckimi sztuczkami” (cyt. za Lukes, Urbinati, 2012,
thum. wlasne): taki obraz filozofa miat dzierzacy wowczas nadmiar wladzy
Robespierre, daleki od humanistycznego pogladu na $wiat i humanitarne-
g0 postepowania.

Wiedzac o wyroku na siebie, a chcac doprowadzi¢ do konca pewne
sprawy, przez ponad miesigc markiz ukrywat si¢ w domu Madame Vernet.
W tych dniach spisat swdj ,,Szkic obrazu postgpu ducha ludzkiego poprzez
dzieje” (wyd. polskie: Condorcet, 1957), ktory, niestety, z koniecznosci
szkicem pozostat. Napisal tez wcigz po wiekach przejmujacy list poze-
gnalny do corki, w ktorej udzielat jej zyciowych rad, oraz spisat testament.

Po dziewigciu miesigcach ukrywania sie, gdy dokonczyt ostatnie spra-
wy, nie chcge dtuzej naraza¢ gospodyni, w przebraniu wie$niaka usitowat
ukry¢ si¢ na wsi. Niestety, rozpoznany i uwigziony zmart po kilku dniach
w niejasnych okoliczno$ciach. Wedle jednej wersji zostal zabity przez
swoich oprawcow. Wedlug innej, nie majac nadziei na uczciwy wyrok,
sam zazyl przygotowang zawczasu trucizne.

Glosowania

Kwestie wytaniania woli wigkszos$ci w czasach, gdy zyl Condorcet, byty
bardzo wazne. To wtasnie w epoce Oswiecenia probowano sformutowac
filozoficzne podstawy powstawania spoleczenstw. Jean-Jacques Rousseau
w najstawniejszym bodajze traktacie tyczacym tego tematu, zatytutowa-
nym ,,Umowa spoteczna” (1762), przedstawia wizj¢ osobnych jednostek
zawierajacych pakt, na mocy ktorego rezygnuja one z czgsci swojej wolno-
$ci na rzecz wladzy, w zamian za co wladza dba o wspolne dobro wszyst-
kich zrzeszonych. A aby rzadzi¢, trzeba zna¢ wole powszechna, ktora kla-
ruje si¢ w procesie glosowania.
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Jednym z czgsto podnoszonych probleméw demokracji jest potencjal-
na ,,tyrania wiekszosci”. ,,Wola ludu jest w praktyce wolg najliczniejszej
lub najaktywniejszej czesci ludu, wigkszosci lub tych, ktorzy za wickszosé
uchodza: lud moze wigc pragnac¢ pognebienia jednej ze swoich czesci”,
pisat John Stuart Mill (1859). Oswieceniowi mysliciele z rozbrajajaca na-
iwnoscig czesto zaktadali jednakze, iz ludzie sg szlachetni i $wiatli i gtoso-
wac beda zgodnie z postrzegang przez siebie wolg powszechng (mozna by
powiedzie¢ — za Rawlsowska ,,zastong niepewnosci”). Pozostawata tech-
niczna kwestia wytuskania tego stanowiska sposrod roznych gtosow ludzi,
ktorzy wszak sa omylni.

Najoczywistszg metodg jest metoda wigkszosci. Gdy trzeba rozstrzy-
gna¢ pomigdzy dwoma kandydatami, wygrywa ten, ktory zbierze wig-
cej glosow. Przy dwoch tylko opcjach, na ktére mozna gtosowac — opcja
wygrywajaca zawsze zdobedzie wiecej niz 50% oddanych glosow. Jest
to wiekszos¢ bezwzgledna (po angielsku majority rule). Jednak w przy-
padku wigkszej liczby kandydatow sprawy juz si¢ nieco komplikuja. We
wspotczesnym polskim systemie na przyktad, aby kandydat na prezydenta
wygral w pierwszej turze, musi on nie tylko uzyskaé¢ najwigksza ze wszyst-
kich kandydatow liczbe glosow (plurality rule), ale tez musi uzyskac ich
wigcej niz 50% — co w przypadku wigkszej liczby kandydatow wcale nie
jest oczywiste. Jest tu czynione rozrdznienie pomigdzy wigkszoscig bez-
wzgledna (czyli wigkszoscia stanowigca ponad 50%, majority rule) oraz
wigkszoscig wzgledng (liczbg gtoséw najwiekszg ze wszystkich, cho¢ nie-
koniecznie stanowigca wigkszo$¢ wszystkich wyborcow, plurality rule).
Jesli liczba gltosow uzyskana przez najlepszego z kandydatéw nie przekra-
cza 50%, odbywa si¢ druga tura z dwoma najlepszymi kandydatami, gdzie
znika juz problem z potencjalng wigkszo$cia mniejsza niz potowa.

Czy taki system jest sprawiedliwy i dobrze oddaje wole powszechng?

Problematyczne kwestie r6znego typu systemow glosowania byty po-
dejmowane od tak dawna, od kiedy te systemy stosowano. Pisal o tych
sprawach juz Pliniusz Mlodszy i Arystoteles, po nich za$ tacy $rednio-
wieczni luminarze, jak Rajmund Lull czy Mikotaj z Kuzy. Zastanawiano
si¢ na przyktad, czy najsilniejsza preferencja osoby X zawsze moze by¢
uznana za rownie silng jak najsilniejsza preferencja osoby Y? Jesli ulubio-
nym owocem Ali jest jabtko, a Adama — gruszka, to czy mozna powiedziec,
ze Ala lubi jabtka réwnie bardzo, jak Adam lubi gruszki? Skad mamy to
wiedzie¢ i jak, chocby w zasadzie, mielibySmy to mierzy¢? Zmagat sie
z tym juz Pliniusz i zadecydowal, ze nie mamy podstaw do rozrdzniania.
Wspolczesnie przewaznie akceptujemy takg konkluzje, chocby z bezsilno-
$ci 1 konieczno$ci.

Ciekawe i roznorodne zagadnienia zwigzane z gtosowaniami nabraty
nowego rozpedu w Oswieceniu — czasach gwaltownego rozwoju matema-
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tycznej notacji oraz samej matematyki. Zostaty one wtedy sformalizowa-
ne przy uzyciu nowoczesnego zapisu matematycznego i poddane dyskusji
szerokiemu naukowemu gremium. To wtedy powstaly pierwsze prace, kto-
re wspotczesny czytelnik moze studiowaé bez zadnego dysonansu.

Dodatkowa okolicznoscia sprzyjajaca rozwojowi tej dziedziny byt
fakt, ze czolowe gremium zrzeszajace najwigksze umysty epoki — Francu-
ska Akademia Nauk — w gltosowaniach wtasnie wytaniato nowych czton-
kéw 1 wladze. Zatem nic dziwnego, ze najtg¢zsze umysly zainteresowane
byly tym, by wybory te byty jak najbardziej sprawiedliwe.

Jednym z tych zywotnie zainteresowanych byt fizyk i matematyk,
uczestnik walk o niepodlegto$¢ Stanow Zjednoczonych, naukowiec, ktory
wnidst kluczowy wktad w opracowanie wzorca metra, autor najlepszych
owczesnych systemow nawigacyjnych i tabel logarytmicznych, cztonek
Francuskiej Akademii Nauk — kawaler de Borda.

W 1784 roku zwrocil on uwage na co$, co wspolczesnie nazywane
jest paradoksem Bordy. Wskazal mianowicie na mozliwos$¢, ze wygranym
w wyborach wigkszosciowych moze zosta¢ kandydat, ktory w pojedyn-
kach z kazdym innym kandydatem przegrywa...

Aby przedstawi¢ ilustracje paradoksu Bordy i na uzytek dalszego tek-
stu, skupmy si¢ na sytuacji trzech kandydatow, ktorych — moze bez finezji,
ale zgodnie z tradycja — oznaczymy jako A, B i C. Jesli zatlozy¢, ze wy-
borca ma preferencje liniowe, to znaczy potrafi uporzadkowa¢ wszystkich
trzech kandydatow w spojny sposob, kazdy wyborca ma tylko sze$¢ moz-
liwych kolejnosci, ktore nazywamy ,,profilami” (tab. 1).

Tabela 1. Wszystkie mozliwe kolejnosci trzech kandydatow, czyli wszystkie mozliwe pro-
file wyborcow

Miejsce Profil (kolejnos¢)
Wyszczegdlnienie k, k, k, k, k k
1. A A B B C C
2. B C A C A B
3. C B C A B A

Jesli teraz przyjmiemy, ze taczna liczba wyborcoOw wynosi n, to n glo-
sOW musi roztozy¢ sie na te sze$¢ opcji. Oznaczmy liczbe wyborcow o pre-
ferencjach k, symbolem n,, tych o preferencjach k, symbolem n, i tak dalej.
Oczywis$cie, suma wszystkich liczebnosci musi by¢ rowna liczebnosci cat-
kowitej: n, +n,+n,+n,+n+n =n.
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Tabela 2. Rozktad liczby wyborcow o danych profilach STATYSTYCZNY
Miejsce Profile (kolejnosc) Nr 19(25)
Wyszczegdlnienie k, k, k, k, ks k,
1. A A B B C C
2. B C A C A B
3. C B C A B A
Liczba wyborcow o danym
profilu n, n, n, n, ng ng

Przyjmijmy, ze to kandydat A wygrywa wybory wiekszosciowe. To
musi oznaczaé, ze na pierwszym miejscu postawito go wigcej wyborcow
niz kandydata B i wigcej niz kandydata C.

Czyli:

m+@>@+m
oraz
n, +n2>n5+n6.

Kiedy natomiast A przegra w pojedynku z B? Z tabeli wynika, ze
A wygrywa z B w profilach wyborczych z numerami 1, 2 i 5, natomiast
przegrywa w profilach 3, 4 1 6 (tab. 3). Zatem A przegra pojedynek, gdy:

n1+n2+n5<n3+ n4+ n.

Tabela 3. Pojedynek A z B

Miejsce Profile (kolejnos¢)
Wyszczegodlnienie k, k, k, k, ks k,
L. A A B B C C
2. B C A C A B
3. C B C A B A
Liczba wyborcow o takich
preferencjach n n, n, n, ng ng

Z kolei w pojedynku A z C A wygrywa w profilach o numerach 1,
2 13, a przegrywa w profilach z numerami 4, 5 i 6. Czyli ten pojedynek
A przegra, pod warunkiem ze:

n1+n2+n3<n4+ n5+ n.

Czy jest mozliwe, by A wygral wybory wigkszo$ciowe, natomiast
przegral oba pojedynki, zarowno z B, jak i z C? Jak najbardziej. W przy-
ktadzie kawalera de Bordy (1784) poszczegoélne liczby wyborcow wyno-
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szg: n, = 1,n,=7,n,=0,n,=7,n,=01n,= 6, jak w tab. 4 (nie pokazano
tam profili o liczebnosciach zerowych).

Tabela 4. Liczebnos$ci wyborcow o konkretnych profilach — przyktad de Bordy
z 1784 roku

Miejsce Profile (kolejnos¢)
Wyszczegdlnienie k, k, k, k,
1. A A B C
2. B C C B
3. C B A A
Liczba wyborcow 1 7 7 6

Faktycznie w przyktadzie Bordy A wygrywa wybory, gdyz uzyskuje
najwiecej glosow — 8, podczas gdy jego konkurenci — 7 (kandydat B) oraz
6 (kandydat C). Sg spetnione nieréwnosci: n, +n,>n, +n, (1 +7>0 +7)
orazn, +n,>n.+n,(bo1+7>0+6). Tymczasem A w por6wnaniach jeden
na jeden przegrywa zarowno z B, jak i z C! Jak wida¢ przeciez, A jest lep-
szy od B tylko w 8 przypadkach, a B jest lepszy od A w az 13 przypadkach.
Czyli spetniona jest nierbwno$¢ n, +n,+n, <n,+n,+n,bo1+7+0<0+
7+ 6. A stoi wyzej niz C znowu tylko w 8 przypadkach, natomiast C wyzej
niz A w az 13 przypadkach, czyli spelniona jest ostatnia nierownos¢, n, +
n,*n,<n,+n,+n (bol+7+0<7+0+6).

Zauwazmy dodatkowo, ze w poréwnaniu jeden na jeden B wygry-
wa z C w 8 przypadkach, a C z B w wigkszej ich liczbie, bo az w 13.
Z pojedynkéw parami wytania si¢ zatem nastgpujacy obraz: C wygry-
wa zardwno z A, jak i z B, czyli zajmuje pierwsze miejsce. B wygrywa
z A, ale przegrywa z B, ma zatem miejsce drugie. Kandydat A przegrywa
za kazdym razem, czyli jest na miejscu ostatnim. A jaka jest catkowita
kolejnos¢ w wyborach ,,wiekszosciowych”, gdy zliczamy, ile razy dany
kandydat pojawit si¢ na miejscu pierwszym? Juz wiemy, ze A wygry-
wa. Na drugim miejscu jest B, bo na B jako najlepsza opcj¢ zagtosowa-
to 7 osob. Na ostatnim miejscu jest C. Ale... Ale przeciez C wygrywa
wszystkie pojedynki...

To si¢ kawalerowi de Borda bardzo nie podobato. Takie catkowite od-
wrocenie kolejnosci zostato pdzniej nazwane paradoksem Bordy w sensie
scistym. Czasem mozna mie¢ od czynienia z niecatkowitym odwroceniem.
Borda szczegolnie byl zaniepokojony mozliwo$cia, ze wybory wigkszo-
sciowe wygra przegrywajacy kazdy pojedynek. Jesli tak jest, niezaleznie
od kolejnoséci pozostalych kandydatow w wyborach wigkszosciowych
1 w poréwnaniach parami, méwimy o silnym paradoksie Bordy.

Dlaczego paradoks si¢ pojawia?
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»Mozna to porownac do atletéw, ktorzy wycienczywszy si¢ walka ze
sobg nawzajem, zostaja pokonani przez trzeciego, stabszego od kazdego
z nich”, pisat Jean-Charles de Borda (1784, ttum. wtasne).

Jesli w glosowaniu wskazujemy wylacznie na tego kandydata, ktory
W naszej opinii zajmuje pierwsze miejsce, tracimy informacje dotyczace
pozostatych pozycji. Czy nie powinnis$my jednak uwzglednic, ze jest roz-
nica, czy ktorys z kandydatow regularnie jest drugi w indywidualnych ran-
kingach wyborcow, czy tez na przyktad zawsze zajmuje ostatnie miejsce?
Przeciez za lepszego sportowca uwazamy tego, ktory z kazdych zawodow
przywozi srebro, niz takiego, ktory zawsze jest ostatni w stawce. No do-
brze, ale przeciez interesuje nas tylko absolutny zwyciezca, w wyborach
prezydenckich nie ma srebrnych medali i nagréd pocieszenia, czemu za-
tem zajmowac si¢ tym, co dzieje si¢ poza pierwszym miejscem?

Zobaczmy, co nam podpowie intuicja i poczucie sprawiedliwos$ci.
Przyjmijmy, ze mamy w wyborach pieciu kandydatow, ktorych oznaczy-
my A, B, C, D i E, a pelne profile wyborcow sg takie, jak w tab. 5, gdzie
podane sa odsetki wszystkich wyborcow.

Tabela S. Profile wyborcow w przyktadowych wyborach sposrod 5 kandydatow

Miejsce Profil (kolejno$¢)
1. A B C D E
2 B C B B B
3. C D D C D
4. D E E E C
5 E A A A A
21% 19% 20% 20% 20%

Jesli wezmiemy pod uwage wylacznie pierwsze miejsca, jak to si¢ dzie-
je w wyborach prezydenckich, wygranym bedzie kandydat A. Nawet jesli
zrobimy drugg turg, to przejdzie do niej kandydat A oraz ktorys z kandy-
datow C, D Iub E (w zaleznosci od cyfr po przecinku przy tych odsetkach,
ktore w zaokragleniu do pelnych procentow wynoszg dla kazdego z nich
20%). Lecz czy wybodr kandydata A faktycznie jest ,,wola powszechng™?
Nawet jesli niemal 80% wyborcow wolatoby wyemigrowac, niz mie¢ ta-
kiego prezydenta? I przegrywa on w kazdym pojedynku z pozostatymi
kandydatami? Zwro6¢my teraz uwage na kandydata B. 19% wyborcow sta-
wia go na pierwszym miejscu, natomiast dla pozostatych 81% jest drugim
w kolejnosci wyborem. Nie ma nikogo, kto uwaza go za catkowicie nicod-
powiedniego przywddce. | wygrywa on kazdy z pojedynkow.

Czy kandydat B, ktory cieszy si¢ szacunkiem ogoétu, nie jest lepszym
wyrazicielem woli powszechnej niz kandydat A, ktoérego wigkszo$¢ wy-
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borcoOw nie znosi? OdpowiedZz na to pytanie nie wynika z matematyki.
Trzeba poshuzy¢ si¢ wlasnym odczuciem. Mozna zdefiniowaé kryterium
sprawiedliwo$ci wyboru, ale to kryterium tez moze by¢ uznane za arbi-
tralne. Czym jest sprawiedliwos¢ i shuszno$¢ — nad tym mozna debatowac
w nieskonczonosc, a jesli wyjdziemy z odmiennych wewngtrznych odczué
odnosnie do tych poje¢, nigdy nie dojdziemy do porozumienia. W kazdym
razie warto mie¢ pelny obraz sytuacji, by moc w petni swiadomie zdecydo-
wacé, ktory sposdb uznajemy za bardziej stuszny i sprawiedliwy.

Kawaler de Borda zdecydowanie wybrat kryterium pojedynkow pa-
rami, przedkladajac je nad wybory wigkszosciowe. Dodatkowo zapropo-
nowat jeszcze inny system, ktory tez miat bra¢ pod uwage to, co dzieje
si¢ na kolejnych, poza pierwszym, miejscach. Otdz kazdy wyborca miat
wskazywac nie tylko pierwsze miejsce, ale rangowac¢ wszystkich kandyda-
tow. Co wiecej, w jednej z wersji metody miat dodatkowo wyskalowac ten
porzadek. Innymi stowy — przejs¢ od skali porzadkowej do interwatowe;.
Nie tylko wskaza¢, ktory kandydat jest lepszy od innego, ale rowniez —
o ile jest lepszy. W odniesieniu do trzech kandydatow miato to wygladac
tak, ze najlepszemu z nich przypadata warto$¢ trzy, najgorszemu jeden,
natomiast temu posrodku — jaka$ liczba pomigdzy jeden a trzy, zgodnie
z uznaniem wyborcy, czy ten posredni kandydat jest blizszy najlepszemu
czy tez najgorszemu. Nawet w najprostszej wersji, gdy nie wysilamy si¢
i nie postugujemy si¢ doktadnym skalowaniem, a tylko numerujemy kan-
dydatow i zliczamy taczng liczbe punktow, sytuacja w naszym przyktadzie
z pigcioma kandydatami zmieni si¢ diametralnie.

Policzmy, ile punktow zdobywa kazdy z nich, jesli za pierwsze miejsce
przyznajemy pie¢ punktow, za drugie cztery punkty i tak dalej. Obliczenia
zawarte s3 w tab. 6, gdzie przyjeto, ze taczna liczba wyborcow wynosi
100, a zatem 21% przektada si¢ na 21 glosow i tak dalej. Oczywiscie, przy
kazdej innej liczbie wyborcow relacje punktow uzyskanych przez kandy-
datow bedg takie same.

Jak wida¢, wygrywa bezsprzecznie kandydat B, a kandydat A sromot-
nie przegrywa. Ale gdyby kto$ pomyslal, ze mamy w takim razie idealne
rozwigzanie — nie nalezy zlicza¢ tylko pierwszych glosow, ale raczej albo
porownywa¢ parami, albo przyznawac punkty za kolejne miejsca — bardzo
si¢ rozczaruje. Okazuje si¢ bowiem, ze znowu stajemy przed nietrywial-
nym dylematem — poréwnywaé parami czy przyznawaé punkty... Nie,
niestety, te dwa sposoby tez nie sg ze soba zgodne i moga wskazywac
catkiem odmiennego zwycigzce.

A wytknat to de Bordzie jego kolega i rywal zarazem, markiz de Con-
dorcet.
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Tabela 6. System punktowy dla przyktadu wyboréw z 5 kandydatami

Liczba punktow Profil (kolejnos¢)

5 A B C D E

4 B C B B B

3 C D D C D

2 D E E E C

1 E A A A A
21% 19% 20% 20% 20%

Kandydat A B C D E
Punkty za miejsce 1. 21%*5 21*4 21*3 21%2 21*1
Punkty za miejsce 2. 19*1 19*5 19%4 19*3 19*2
Punkty za miejsce 3. 20*1 20*4 20%*5 20%*3 20%2
Punkty za miejsce 4. 20*1 20*4 20*3 20*5 20%2
Punkty za miejsce 5. 20*1 20*4 20*2 20*3 20%*5
Suma 184 419 339 319 239

Paradoks Condorceta

Siggnijmy znowu do oryginalnej pracy Condorceta. W 1785 roku wskazat
on przyktad hipotetycznych wyborow, w ktorych metoda de Bordy wcale
nie wybiera zwycigzcy wszystkich pojedynkow (Condorcet, 1785a). Prze-
konajmy si¢ o tym. Liczby wyborcow o okreslonych profilach przedstawia

tab. 7.
Tabela 7. Przyktad, w ktérym metoda Bordy daje innego zwycigzce niz kandydat
Condorceta’
Punkty Profile (kolejnosc)
3 A A B B C C
2 B C A C A B
1 C B C A B A
Liczba wyborcow o danym
profilu 30 1 29 10 10 1

2 Za K. Ciesielskim (2020) ttumacze Condorcet winner jako ,kandydat Condorceta”.
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Jak tatwo sprawdzi¢, A wygrywa z B (gdyz stoi wyzej w opinii 41 wy-
borcow, a nizej dla 40 wyborcow) oraz A wygrywa z C (60 do 21). A ile
punktow zdobywa A wedle reguty Bordy? Policzmy. 31 razy ma 3 punkty,
39 razy 2 punkty i 11 razy po 1 punkcie, czyli w sumie 182:

o wynik A=31*3+39*2+11*1=182.

A wynik B? 39 razy ma po 3 punkty, 31 razy po 2 punkty i 11 razy po
1 punkcie, czyli w sumie 190:

e wynik B=39*3+31*2+11%*1=190.

To wigcej niz wynik A! Czyli kandydat Condorceta nie bytby zwyciez-
ca w sensie Bordy...

Ale przeciez metoda Bordy jest bardziej ogolna, zezwala na dowolng
warto$¢ liczbowa dla miejsca drugiego w zaleznosci od tego, czy wyborca
czuje, ze srodkowy wybor jest blizszy najlepszemu czy najgorszemu. Czy
to ratuje system Bordy?

W obliczeniach wyniku dla A i B zastapmy warto$¢ 2 pewna nieokre-
$long na razie wielkoscig 4 z jedynym ograniczeniem — ze musi zawiera¢
si¢ migdzy 1 a 3:

e wynkA=31*3+39*1+11*1=104+394,
e wynik B=39*3+31*1+11*1=128+31A4

A teraz sprawdzmy, jaki warunek musiatoby spetnia¢ 4, aby zwyciezca
wedtug Bordy zostal zwyciezca pojedynkdw, czyli kandydat A:
aby: wynik A > wynik B, musi by¢: 104 + 39 1 >128 + 31 4, czyli 4 >3.

Ale to akurat gwalci jedyny warunek, jaki byt natozony na 4... Czyli
nie ma takiej mozliwos$ci, by w tym konkretnym przyktadzie metoda Bordy
wylonita tego samego zwycigzce co kryterium Condorceta. Ten efekt, ze
metoda Bordy moze da¢ inny wynik niz kandydat Condorceta, nazywany
jest drugim paradoksem Condorceta (Condorcet s other paradox). Tyle do-
brego, ze mozna udowodni¢, iz przy stosowaniu reguty Bordy zwycigzca
nie moze zosta¢ absolutny przegrany wszystkich pojedynkow (czyli prze-
grany Condorceta) — a to najbardziej frasowato kawalera de Borde. Nie-
mniej markiz de Condorcet uznat, Ze nie wystarczy, by wygra¢ nie mogt
przegrany wszystkich pojedynkéw. Chceiat, by wygrat... no c6z — wygrany.
Tyle, ze wygrany wedle kryterium zdefiniowanego przez niego samego.

»Nowa metoda [Bordy] nie jest wcale lepsza od konwencjonalnej [me-
tody wiekszosci], w gruncie rzeczy jest gorsza. Przy glosowaniu starg me-
toda byta mozliwos¢, ze wynik bedzie bledny, czyli przeciwny woli wigk-
szos$ci [nie zostanie wytoniony kandydat Condorceta]. Tymczasem z nowa
metodg mozna by¢ pewnym, ze wynik bedzie zty i ze bedziemy mieli do
czynienia z kompletnie btednym rezultatem” (Condorcet, 1785a, ttum.
wilasne), pisat — cokolwiek niesprawiedliwie — Condorcet. Niesprawiedli-
wie, bo przeciez wcale pewnosci nie ma, wbrew stwierdzeniu markiza, ze
metoda Bordy nie wytoni kandydata Condorceta. ..
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Spor miedzy dwoma naukowymi rywalami trwat w najlepsze i w zasa-
dzie nie rozstrzygniety zostal do dzis. Do tej pory sa zwolennicy jednego
i drugiego systemu, a czestokro¢ postuluje sie, by wytania¢ zwyciezce za
pomoca kryterium Condorceta — o ile si¢ da. Jesli si¢ nie da, wowczas na-
lezy sigga¢ po metode Bordy.

Ale czemu miatoby si¢ nie dac?

To wlasnie sedno paradoksu Condorceta. Skoro poprzedni opisany
efekt nazwany zostat ,,drugim” paradoksem Condorceta, jasne jest, ze mu-
sial istniej jaki$ ,,pierwszy” paradoks tego samego imienia. Zatem oto on
— paradoks Condorceta.

Zasadniczo sprowadza si¢ on do istoty wakacyjnego przyktadu opisa-
nego we wstepie.

Zwyciezca w sensie Condorceta moze po prostu nie istniec!

Znowu spojrzmy do pracy Condorceta (1785b).

Rozwazmy wszystkie mozliwe profile wyborcze dla przypadku trzech
kandydatow, jak w tab. 8. Liczba wyborcow o danym profilu pokazana jest
W ostatnim wierszu.

Tabela 8. Ilustracja paradoksu Condorceta

Miejsce Profile (kolejnosc)
1 A A B B C C
2 B C A C A B
3 C B C A B A
Liczba wyborcow o danym
profilu 23 0 2 17 10 8

Majac juz niejaka wpraweg w wyznaczaniu wynikéw pojedynkow, ta-
two odczytamy, ze zestawienie A z B daje 33 do 27, Bz C 42 do 18,a C
z A 35 do 23. Czyli A wygrywa z B, B wygrywa z C, ale C zlosliwie
wygrywa z A, zamiast przegra¢, by stworzy¢ liniowy porzadek! Ot, pa-
radoks! Paradoks, bo — zauwazmy — kazdy z wyborcow ma $cisle liniowe
preferencje.

Sa sytuacje, warto wspomnie¢, gdy sposrod wiekszej liczby kandyda-
tow tylko ograniczona ich podgrupa formuje cykl. To znaczy oni miedzy
sobg tworzg cykl, ale kazdy z nich ,,bije” kazdego ,,spoza” grupy. Wtedy
taka podgrupa uwazana jest za zwyci¢zcow ex aequo. Problem w tym, ze
czestokro¢ zwyciezca musi by¢ tylko jeden...

A kiedy paradoks Condorceta moze si¢ pojawic? Ot6z wiadomo (np.
Nurmi, 2012), ze jesli profile wszystkich wyborcow majg charakter uni-
modalny (pojedyncze maksimum, single-peaked), wowczas paradoks na
pewno nie zaistnieje. Jest to, warto podkresli¢, warunek wystarczajacy, ale
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nie konieczny — to znaczy nie zawsze, gdy nie jest on spelniony, problem
cyklicznych preferencji zbiorowych si¢ pojawia.

A co on oznacza? Zaznaczmy na osi poziomej poszczeg6lnych kan-
dydatow, natomiast na osi pionowej — rankingi tych kandydatow wedle
danego wyborcy. Polaczmy te punkty krzywa, tak jak na rys. 2 (wykres na
gorze). W ogdlnosci moze to by¢ bardzo powykrzywiany ksztalt. Ale prze-
ciez mozemy zmieni¢ kolejnos¢ kandydatow, czyz nie? Wynik glosowania
nie moze zaleze¢ od tego, w jakiej kolejnosci zostang oni zapisani na li§cie
(a przynajmniej nie powinien). Mozemy zatem uporzadkowac profil na-
szego wyborcy, jak to zrobiono na rys. 2 (wykres na dole). Jesli ten profil
ma ksztalt krzywej albo caly czas rosnacej, albo caty czas malejace;j, albo
najpierw rosngcej — do warto$ci maksymalnej, a nastgpnie opadajacej, taki
profil nazywamy profilem o charakterze unimodalnym.

>
w
(@]
o
5!

B D C A

es!

Rys. 2. Przyktady profili wyborczych

Warunkiem wystarczajagcym do tego, by nie pojawity si¢ zbiorowe cy-
kliczne preferencje, jest to, by profile wszystkich wyborcéw miaty charak-
ter unimodalny.

Ale przeciez dopiero co powiedzieliSmy, ze mozemy zmienia¢ kolej-
nos$¢ kandydatow, by taki charakter uzyskac. Zatem w kazdym przypadku



Jak mozna wygra¢, bedac przegranym, czyli o markizie de Condorcet ... 85

mozna tak pokombinowaé, by kazdy wyborca spetnial warunek? Rzecz
w tym, ze kolejno$¢ mozna zamienia¢, ale okreslajac charakter profilu dla
réznych wyborcow, musimy bra¢ pod uwage te sama kolejnos¢ kandyda-
tow dla wszystkich. Zatem moze si¢ okazac, ze jesli zmienimy kolejno$é¢
opcji do wyboru tak, by profil wyborcy W miat pozadany charakter, ze-
psujemy tym samym profil wyborcy Z. Mozna si¢ przekonaé, ze nie ma
mozliwosci, by wszystkich trzech wyborcow na rys. 3 (wykres lewej stro-
nie) miato profil unimodalny. Zeby ,,naprawi¢” profil wyborcy Z, musimy
kandydata B przesuna¢ na skraj, otrzymujac kolejnos¢ kandydatow BAC
lub BCA (lub ich lustrzane odbicia, ktorych nie ma potrzeby rozpatrywac
— ksztalt odbity w lustrze tez bedzie miat charakter unimodalny albo nie,
tak samo jak lustrzany odpowiednik). Przy kolejnosci BAC, jak wida¢ na
rys. 3 (Srodkowy wykres), ,,zepsujemy’ profil wyborcy W, a przy kolejno-
sci BCA — to profil wyborcy V bedzie miat dwa lokalne maksima, jak na
rys. 3 (wykres po prawej stronie).

3

A B C B A C B C A
—— W ——=7 ik — ] = e o cecokees —e ||/ = tm = 7 sechsesl

Rys. 3. Przyktady profili wyborczych — zamiany kolejnosci kandydatow

Skoro juz wiemy, jak mozna ,,zagwarantowac” niewystapienie cykli
(pozostawiajac bez odpowiedzi pytanie, jak zagwarantowac¢ odpowiednie
preferencje wyborcoéw), przyjrzyjmy si¢ propozycjom, jak sobie radzi¢
z problemem, jesli jednak nie dato si¢ go uniknac.

Podobnie jak w przypadku kandydata, ktory wygrywa wybory wigk-
szosciowe (wiekszos¢ wzgledna), mimo ze wigkszo$¢ wyborcow nie chce
go za zadne skarby $wiata, wydaje sig, iz i za paradoks Condorceta mozna
obarczy¢ wing ,,gubienie” informacji przy zestawianiu parami.

Jedna z propozycji — metoda punktow Bordy, ktora ma bra¢ pod uwage
wszystkie dostgpne dane — byta juz omowiona.

Inny pomyst moéglby polega¢ na uwzglednianiu ,,sity wygranych”
w pojedynkach. Przy profilu ABC kandydat A wygrywa z C ,,w cuglach”,
tymczasem przy profilu ACB — tez wygrywa, ale ma duzo mniejsza prze-
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wage. Moze by zatem potaczy¢ pojedynki Condorceta z uwzglednianiem
wzglednych przewag de Bordy? To znaczy, gdyby$my przy obliczaniu wy-
niku pojedynku brali wtasnie pod uwage, jak duza przewage ma kandydat
w danym profilu? Za kazdego wyborcg o profilu ABC kandydat A dosta-
walby jeden punkt przewagi nad kandydatem B, jak u Condorceta, ale juz
za kazdego wyborce o profilu ACB — dwa punkty przewagi nad kandy-
datem B, bo dzieli ich wigksza roznica preferencji. Co by z tego wynikto
w powyzszym przyktadzie?

W pojedynku A z B kandydat A uzyskatby 23 + 10 punktéw przewagi
,,0 jedna pozycj¢”, i na tym koniec, bo nikt nie uwaza, by byt on az o dwa
miejsca lepszy niz kandydat B (profil ACB ma zerowg liczebnosc¢). Z kolei
B uzyskuje 2 + 8 punkty za jedna pozycje przewagi oraz 17 razy wyprze-
dza A o dwie pozycje (w profilu BCA), czyli taczny wynik: 2 + 8 + 2 *
17 = 44. Zatem wynik pojedynku A i B to 33 do 44, wigc to B przyznaje-
my przewage nad A. Co z pozostatymi parami? Liczac w ten sam sposob,
otrzymamy dla pojedynku B z C 44 vs 28, a dla C kontra A — 43 vs 48.
Czyli tym razem B wygrywa z A, B z wygrywa z C, a A wygrywa z C.
Otrzymujemy przechodnig kolejnos¢, BAC. Zwroémy uwage, ze jest to
taka sama kolejnos¢, ktora bySmy uzyskali wedle systemu Bordy, co tatwo
sprawdzi¢, a czego juz rozpisywac tutaj nie bedziemy.

Niestety, to nie zawsze rozwiaze problem. W przyktadzie wakacyjnym
ze wstepu mieliby$Smy same remisy. Kazda opcja dwukrotnie przegry-
wa o jedna pozycje i jednokrotnie wygrywa o dwie pozycje. 2:2 — remis
w kazdym pojedynku zamiast cyklu. Oczywiscie, system Bordy tez nie jest
wolny od mozliwo$ci remisu. Remis wydaje si¢ jednak jako$ intuicyjnie
fatwiejszy do przetknigcia niz cykl —mozna go traktowac jako obiektywna
sytuacje, w ktorej kilku kandydatoéw ma po prostu takie same zastugi. Cykl
z kolei jest ,,samosprzeczny” i urgga zdrowemu rozsagdkowi. Niemniej,
konczymy z tym samym — albo mamy zapetlong podgrupe kandydatdw,
ktorzy muszg by¢ traktowani ex aequo, albo kilku kandydatow z takim
samym wynikiem.

Pojawity sie i inne propozycje rozwigzania problemu cykli, ktore tez
nie sa wolne od niebezpieczenstwa potencjalnego remisu. Interesujace
(i intuicyjne) podejscie zaproponowal matematyk C.L. Dodgson, szerokim
rzeszom ludzi lepiej znany z ksigzeczki ,,Alicja w Krainie Czarow”, ktora
napisat pod pseudonimem Lewis Carroll. Jego pomyst opiera si¢ na ,,na-
prawianiu” profili wyborcow (Brandt, 2009). Nie na prawdziwym napra-
wianiu, bo wyborcy raczej nie zechcieliby by¢ naprawiani, ale na nastepu-
jacej idei: mozna postawi¢ pytanie, ile ,,poprawek” trzeba by wprowadzi¢
do wyborczych preferencji, zeby cykl nie wystapit?

Pokazmy to znowu na przyktadzie oryginalnych liczb Condorceta.
Przypomnijmy: A z B wygrywa 33 do 27, B z C wygrywa 42 do 18, a C
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z A wygrywa 35 do 25. Gdybysmy chcieli uczyni¢ zwyci¢zca kandydata
A, musieliby$my sktoni¢ tych wyborcow, ktorzy preferuja C nad A, by
zmienili swoja kolejnos¢ (A wygrywa juz z B, wiec potrzeba tylko zagwa-
rantowa¢ mu wygrang w pojedynku z C). A ilu wyborcow by to musiato
dotyczy¢? C ma nad A przewage 10 punktow, wigc tylu wyborcow mu-
sieliby$my naktoni¢ do zmiany kolejnosci. Ponadto zauwazymy, ze czgsé
z nich (doktadnie 8 0sob) bardzo silnie preferuje C nad A, bo C jest na
pieszym, a A na ostatnim miejscu. To musiataby by¢ zatem spora inge-
rencja w preferencje wyborcow. A co gdybysmy sie zawzieli, by uczy-
ni¢ zwyciezcg kandydata B? On wygrywa juz z C, trzeba tylko ,,pomoc”,
by uzyskat przewage nad A. lloma punkami A wygrywa w obecnej sytu-
acji? Sze$cioma, a dodatkowo sg to zawsze przewagi tylko o jedng pozy-
cje w rankingu. Czyli musielibySmy przekonaé sze$¢ osob, by zmienity
kolejno$¢ na dwoch sgsiadujacych miejscach. To mniejsza ingerencja niz
proba wylansowania kandydata A. A co z kandydatem C? MusielibySmy
zmieni¢ preferencje 24 wyborcéw (bo 24 punktami przegrywa z B) — to
najwigksza liczba wymaganych zmian, by wytoni¢ zwycigzce. Zgodnie
zatem z logikg Dodgsona, wygranym mialtby zosta¢ B, gdyz wymaga on
najmniejszej liczby zmian w preferencjach, by wygra¢ wszystkie pojedyn-
ki. Oczywiscie, moOwimy tu o ,,wirtualnych” zmianach, a nie o wyborczym
przekupstwie. ..

W tym momencie trzeba chyba postawi¢ kropke, bo propozycji jest
multum 1 wyliczanie ich mozna by kontynuowac¢ jeszcze dhugo.

Glosowanie strategiczne

Doskonale wiadomo, ze ludzie nie zawsze ujawniajg swoje prawdziwe
preferencje, probujac uzyskac¢ najlepszy dla siebie wynik takim czy innym
sposobem. Czasem jest to sposob wiasnie ,,inny”. Ktamstwo w zyciu co-
dziennym jest powszechne. Juz w 1975 roku w pewnym badaniu stwier-
dzono, ze ktamiemy w ponad 60% codziennych konwersacji (Turner, Ed-
gley i Olmstead, 1975). Pdzniejsze doniesienia, cho¢ moze modyfikowaty
te liczbe, to wcigz krazyly wokol wartosci nader wysokich. Oczywiste jest,
ze w roznych grach miedzyludzkich bywa ono uzyteczne, ale po co ktamac¢
w trakcie glosowania? Czy nie zawsze jest tak, ze powinnam glosowac
na optymalnego dla mnie kandydata, bo kazdy glos si¢ liczy i uczciwie
ujawniajac swoje preferencje, zwigkszam szanse zajscia pozadanego prze-
ze mnie zdarzenia?

Niestety, to tak nie dziata, a przyczyng sa wtasnie rézne utomnosci
systemow wyborczych.

W takim systemie wyborow prezydenckich, jaki obowigzuje w Pol-
sce, istnieje silna pokusa glosowania ,,strategicznego”: wielu wyborcow
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nie zaglosuje na kandydata, ktérego stawia najwyzej, jesli istnieje niebez-
pieczenstwo ,,zmarnowania gtosu”, gdyz ten kandydat wydaje si¢ nie mie¢
szans na przejscie do drugiej rundy. Wiele os6b w takiej sytuacji podej-
muje decyzj¢ o oddaniu glosu na takiego ,,neutralnego” kandydata, ktory
szanse ma, ale nie jest tym najmniej preferowanym. Daje to pole do wielu
dodatkowych manewrdéw i1 naduzy¢, poczawszy od decyzji o wystawieniu
kandydata bez realnych szans, po sondaze przedwyborcze i samospetniaja-
ce si¢ przepowiednie. Jesli sondaze wskaza, iz kandydat K ma niewielkie
szanse na wygrang, przynajmniej czes¢ jego zwolennikéw nie zaglosuje
na niego, by nie ,,zmarnowac gtosu”, co jeszcze bardziej zmniejsza szanse
kandydata.

Wydawatoby si¢, ze metoda Bordy eliminuje to niebezpieczenstwo,
a przynajmniej wyraznie je zmniejsza. Jesli moge przyporzadkowac kaz-
demu kandydatowi okreslong liczbe punktdw, to moge przeciez wyrazié
antypati¢ do kandydata, ktérego wygranej si¢ obawiam, przyznajagc mu
najmniejszg liczbe punktow, natomiast temu ,,neutralnemu” — warto$¢ bli-
skg optymalnemu. | tu wlasnie jest problem, bo moze zaistnie¢ pokusa, by
temu ,,neutralnemu” przyzna¢ zawyzong liczbe (byle tylko ten najgorszy
nie wygral). Albo, jesli wydaje mi si¢, ze moj najgorszy kandydat ma stabe
szanse, natomiast srodkowy w moim rankingu ma sondaze porownywalne
z moim faworytem, moge sprobowac przechyli¢ szale zwyciestwa na rzecz
mojego kandydata, zamieniajac kolejnos¢ pozostatych dwoch — nie ryzy-
kuje, ze najgorszy dla mnie kandydat wygra (bo ma stabe sondaze), ale
za to zmniejszam szanse powaznego konkurenta w wyscigu do pierwsze-
go miejsca. Kawaler de Borda §wiadom byl mozliwosci glosowania stra-
tegicznego. Jego system obowigzywal w wyborach cztonkéw Akademii
Francuskiej w latach 1796-1803. Gdy zapytano go o t¢ kwesti¢ potencjal-
nych manipulacji, odpart z rozbrajajaca naiwnoscia: ,,M0j system jest dla
ludzi uczciwych” (cyt. za Gehrlein, 2006, thum. wtasne).

Najciekawszym przypadkiem jest jednakze glosowanie parami, w kto-
rych wylaniany miatby by¢ kandydat Condorceta. Rozpatrzmy taki przy-
ktad. Niech w fikcyjnym ciele ustawodawczym istniejg trzy frakcje: jedna
bardzo popiera obowigzkowe szczepienia przeciwko COVID-19, druga
uwaza, ze te szczepienia powinny by¢ obowigzkowe tylko do pracowni-
kéw budzetowki; trzecia jest przeciwna jakiemukolwiek obowigzkowi.
Preferencje pierwszej frakcji sa nastepujace: obowigzkowe szczepienia
dla wszystkich; obowiazkowe szczepienia dla pracownikéw budzetowki;
brak obowigzku. Druga frakcja ma nastgpujacy porzadek: obowiazkowe
szczepienia dla pracownikéw budzetowki; brak obowigzku; obowigzkowe
szczepienia dla wszystkich. Trzecia frakcja, antyszczepionkowa, sprzeci-
wia si¢ przymusowi, ale jesli juz, to ma obowigzywac wszystkich, niech
cierpig nie tylko oni! Czyli majg nastgpujaca kolejnos¢: brak obowigzku;
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I runda: szczepienia ogdlne vs szczepienia ograniczone — 2:1 dla szczepien ogoélnych

Zwolennicy szczepien
ogolnych

Zwolennicy szczepien
ograniczonych

Antyszczepionkowey

X

X

X

II runda: szczepienia ogdlne vs brak szczepien —2:1 dla braku szczepien
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Rys. 4. Przyktad glosowania parami w dwoch rundach

obowigzkowe szczepienia dla wszystkich; obowigzkowe szczepienia dla
pracownikéw budzetowki. Zatézmy teraz, ze osoba, ktora zarzadza gto-
sowaniem, zna nastroje panujace wsrod parlamentarzystow. Sama nale-
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zy do antyszczepionkowcow i chee, by odrzucono jakikolwiek przymus.
W pierwszej turze zestawi zatem obowigzkowe szczepienia dla pracow-
nikow budzetowki z obowigzkowymi szczepienia dla wszystkich — para-
doksalnie chce, by wygrala ta druga, bardzie radykalna opcja! I faktycz-
nie wygrywa, bo otrzymuje dwukrotnie wigcej glosow (rys. 4). Ale czy
to nie nonsens, ze kto$ nastawiony catkowicie ,,anty” chce, by wygrata
opcja idaca dalej? To Zzaden nonsens, to strategia. Jedna trzecia gltosujacych
jest bowiem umiarkowana — popartaby opcje umiarkowana (obowigzkowe
szczepienia dla pracownikow budzetowki), ale opcji radykalnej juz nie.
Przez to — przez fakt, ze ,,rzecznikiem” szczepien w drugiej turze staje si¢
opcja bardziej radykalna — odpada ona w drugim gltosowaniu (rys. 4).

Oczywiscie, mozna by uzyska¢ dowolny wynik, zestawiajac w kolej-
nych gltosowaniach odpowiednie dwie opcje. Jesli chcemy wygranej szcze-
pien ogdlnych, w pierwszej turze powinny si¢ zmierzy¢ szczepienia dla
pracownikow budzetowki z brakiem szczepien. Wygraja szczepienia, by
w drugiej turze polec w starciu z bardziej radykalng wersja. Jesli chcemy
wygranej ograniczanych szczepien — w pierwszej turze porownywane by¢
muszg szczepienia ogdlne z brakiem szczepien. Wygra opcja braku przy-
musu, a w drugiej turze podda si¢ szczepieniom o ograniczonym zasi¢gu.

No dobrze, przyktad przyktadem, ale jak to si¢ ma do rzeczywistosci?
Przeciez nigdzie nie obowigzuja takie procedury gtosowania, w oczywisty
sposob dopuszczajace manipulacje.

Nigdzie? A jednak.

W amerykanskim Kongresie wnioski poddawane sg pod glosowanie
wlasnie metodg parami. Jesli jest do przeglosowania tylko sam wniosek
— jest on zestawiany ze status quo i wynik moze by¢ postrzegany jako
»uczciwy”. Ale istnieje opcja zaproponowania poprawki do wniosku. Wte-
dy glosuje si¢ etapami. Najpierw delegaci wybieraja pomi¢dzy wnioskiem
a wnioskiem z poprawka, a nastepnie zwyciczca staje w szranki ze status
quo. Dokladnie tak jak w fikcyjnym przyktadzie ze szczepieniami. Jesli
zatem chcesz, by wniosek przepadl, a potrafisz wpas¢ na propozycje po-
prawki, ktora wygrataby w pierwszej turze z oryginalnym wnioskiem, ale
nastepnie przepadia na drugim etapie, mozesz zaproponowac taka popraw-
ke — taka zabojcza poprawke (killer amendment) (np. Jenkins i Munger,
2003; Wilkerson, 1999).

Naukowcy wskazuja, ze takie sytuacje nie sg wcale tylko hipotetyczne.

Najszerzej dyskutowanym przykladem jest projekt amerykanskiej
ustawy z 1956 roku przyznajacej federalne fundusze stanowym szkotom
elementarnym i drugiego szczebla (Gilmour, 2001). Adam Clayton Po-
well, pierwszy czarnoskory polityk wybrany do Kongresu ze stanu Nowy
Jork, miat statg taktyke proponowania do kazdego projektu dotyczacego
federalnych wydatkow nastepujacej poprawki: srodki nie miaty by¢ prze-
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kazywane tym stanom, w ktorych panowata segregacja i dyskryminacja
rasowa (pamigtajmy, ze w latach piecdziesigtych ubieglego wieku tzw.
prawa Jima Crowa wcale nie byty niechlubng przesztoscia). Tak stato sie
i tym razem. Delegaci musieli zatem najpierw przegtosowac, czy wolg sam
projekt ustawy, czy tez projekt z poprawka Powella, a dopiero w drugim
kroku, czy w ogole ustawa (z poprawka badz bez niej, w zalezno$ci od
wyniku w pierwszym etapie) ma wejs¢ w zycie.

W pierwszym kroku Republikanie i Péinocni Demokraci glosowali za
poprawka, a Potudniowi Demokraci za oryginalnym wnioskiem. Na dru-
gim etapie, do ktorego przeszedt wniosek z poprawka, stato si¢ co$, co
moze by¢ postrzegane jako niezrozumiate. Otdz wigkszos¢ Republikanow,
ktorzy wpierw poparli projekt z poprawka, gtosowato przeciwko finaso-
waniu stanowego szkolnictwa z federalnych $rodkéw. Mozliwe sg dwie
interpretacje tej sytuacji. Albo faktycznie ich preferencje bylty takie, ze za
niestuszne uwazali jakiekolwiek finasowanie, a jesli juz, miatoby ono by¢
przyznawane pod warunkiem braku dyskryminacji. Druga mozliwos$¢ —
Republikanie mogli glosowac¢ ,,strategicznie”, promujac bardziej radykal-
ny wniosek do drugiego etapu w nadziei, ze to utatwi jego utracenie. Bylby
to woéwcezas przyktad nieco inny niz w fikcyjnej sytuacji ze szczepionka-
mi, aczkolwiek niewykluczone, ze glosowanie odbyto si¢ jednak zgod-
nie z faktycznymi preferencjami glosujacych. Rekonstrukcja, zwlaszcza
po latach, rzeczywistych motywacji politykow jest raczej niemozliwa...
Niemniej wida¢ tutaj, ze w takim systemie glosowania, jaki obowiazuje
w amerykanskim Kongresie, sg dwa etapy, na ktérych mozna podejmo-
waé pewne dzialania taktyczne. Najpierw — samo zgloszenie poprawki.
Nastepnie — ewentualnie nieszczere glosowanie za poprawka po to, by
w kolejnym etapie projekt z poprawka przepadt. Raczej nie podejrzewa si¢
samego Cowella o perfidie w zgloszeniu poprawki, ale jakims$ sposobem
w niemal wszystkie przypadki analizowane pod katem wystapienia cyklu
Condorceta uwiktane sg wcigz drazliwe kwestie rasowe.

Testament

Nie sposob w krotkim tekscie chocby zarysowac wszystkich dokonan
Condorceta. Jeden z najwspanialszych by¢ moze umystow wszechczasow
byt pionierskim myslicielem w wielu dziedzinach. Poruszal kwestie spra-
wiedliwego opodatkowania, ubezpieczen tadunkdéw morskich czy probabi-
listycznej natury ludzkiej wiedzy...

Przy tym wszystkim wydaje si¢ bardzo ludzkim cztowiekiem, w do-
brym znaczeniu tego stowa. Cho¢ wielu p6zniejszych myslicieli, w szcze-
golnosci relatywistow, zarzucato markizowi zimny bezlitosny racjona-
lizm — ,,wcielenie bezlitosnego despotycznego o§wiecenia”, ,,monstrualny
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moézg” (Rothschild, 2013) — to glgbsze wezytanie si¢ w jego pisma burzy
ten jednowymiarowy obraz.

W czasach sprzed ozenku Condorcet koresponduje intensywnie z Ma-
dame de Lespinasse, z ktorg pozostaje w bliskiej relacji emocjonalne;j.
W zachowanych listach napomina ona Condorceta, by nie obgryzat pa-
znokci, nie zagryzal warg, nie pochylat sie, stojac jak ksiadz przed otta-
rzem, i by nie czytal w kapieli. W listach skierowanych do innych oso6b
nazywa ona Condorceta ,,wulkanem przykrytym $niegiem”, odnoszac si¢
do jego ekstremalnej niesmiatosci potaczonej ze sktonnoscia do nagtych
niecierpliwych wybuchow. Turgot w podobny sposob nazywa Condorceta
»wsciekla owea”.

Najbardziej zapewne odkrywa swe prywatne oblicze w liscie poze-
gnalnym do corki, pisanym w ukryciu tuz przed spodziewang $§miercig.

»Moje dziecko, jesli jako niemowle odczuwatas czasem ukojenie dzie-
ki mojej mitosci i trosce i jesli twoje serce zachowalo te wspomnienia,
mam nadziej¢, ze zaufasz tym radom, dyktowanym przez mojg mito$¢ do
ciebie i ze pomoga ci one by¢ szczgsliwg”, pisze zrezygnowany Condor-
cet, ,,obojetny juz na swoj wlasny los, ale zatroskany o los corki i jej mat-
ki” (Condorcet, 1794, tham. wlasne). W kolejnych akapitach doradza cérce
wyrobienie w sobie dobrych nawykow i postaw. Zaczyna od pracowito-
$ci, ktora miata zapewnic¢ dziewczynie niezalezno$¢. Ale sugeruje zajecie
zajmujgce nie tylko rece, ale 1 umyst — w przeciwnym wypadku, mowi,
praca bedzie rownie niezno$na jak zalezno$¢ od innych. Radzi niezalez-
no$¢, zarowno od bogactw, jak i od ludzi — niech coérka odnajduje radosé¢
we wlasnej aktywnosci umystowej lub artystycznej. Jak zawsze Condorcet
nie jest przy tym elitarysta. Jesli okaze sig¢, ze corka nie zostata obdarzona
przez natur¢ wybitnymi talentami — zauwaza — wcigz moze znalez¢ takie
zajecia, ktore beda ja angazowaly stosownie do mozliwos$ci. Niech nie po-
pada jednakze w samolubstwo. Wazna jest zyczliwos¢, ktorg winna prak-
tykowac¢, a ktora da jej spokoj ducha. W obliczu nedzy i nieszczgscia ,,nie
dawaj po prostu pieni¢gdzy. Upewnij si¢, ze potrafisz rowniez zaofiarowac
swo0j czas, uwage, umyst i pocieszenie, ktore sg czestokro¢ cenniejsze niz
sama pomoc”. Do Zycia i ludzkiej natury podchodzi realistycznie. Zdaje
sobie sprawg, ze niemozliwe jest uwolnienie si¢ od emocji, zaleca tylko
pewne ich ukierunkowywanie i delikatnego wewngtrznego cenzora. Nie
by¢ samolubng; by¢ wyrozumialg dla innych; umie¢ przyzna¢ si¢ do ble-
dow. ,,Przyjemnosci duszy zregenerowanej sg oczywiscie mniej czyste niz
duszy niewinnej, ale (...) jedyne, jakich nasza slaba natura pozwala nam
oczekiwaé” (Condorcet, 1794, thum. wlasne).

Po $mierci meZza Sophie z matg coreczka popadty w biede. Zeby prze-
zy¢, otworzylta sklepik, a swoje ambicje intelektualne odtozyta na bardziej
sprzyjajace czasy. Ktore zresztg wkrotce nadeszly — wraz z upadkiem ter-
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Smitha — pierwsze i kanoniczne na kolejne dwa stulecia. Reaktywowala
swoj salon i dbata o zachowanie i publikacje spuscizny meza.

To zadanie, po $mierci Sophie w 1822 roku, przeje¢ta corka, Eliza.
W wieku zaledwie 17 lat wyszta za maz za irlandzkiego banite, rzecznika
niepodlegtosci Irlandii, ktory we Francji probowat pozyska¢ zwolennikow
swojej sprawy, Arthura O’Connora. Dzi¢ki staraniom matzonkow ukazato
si¢ kolejne, dwunastotomowe wydanie dziet Condorceta.

Pod pewnymi wzgledami zycie Elizy nie rozpieszczato. Z pigciorga
dzieci zadne jej nie przezylo, a tylko jeden z synow przekazat dalej nazwi-
sko Condorceta. Czy rady zawarte w liscie ojca, dotyczgce stoickiego zno-
szenia ciosOw od losu, byly wystraczajace, by Eliza zdotata przezy¢ zycie
szczesliwe? Cho¢ mtodsza od matzonka o dwadziescia kilka lat, przezyta
go o ledwo siedem, dozywajac jednakze niemal siedemdziesiatki.

,,Los moze odebra¢ osoby nam najdrozsze”, pisal Condorcet w liscie
do corki. ,,Nasze dusze burzg si¢ na samg mysl o zastgpieniu ich. Te uczu-
cia [zyczliwo$¢ do szerokiego grona ludzi]| nie zapetnig pustki, ale (...)
pomagaja, by z czasem bol przerodzit si¢ w spokojny smutek”.

Paradoks Condorceta stanowi o tym, ze mozna przegra¢ wybory, zwy-
cigezajac w kazdym pojedynku.

Condorcet byt wielka postacig. Byt o niebo wigkszym myslicielem
niz akolici galopujacego terroru. Byt rozsadniejszym politykiem niz jego
oprawcy. Byt zdecydowanie lepszym cztowiekiem niz ci, ktorzy go uwie-
zili. A jednak pomimo tych wszystkich przewag — przewagi intelektualnej,
spolecznej i osobowosciowej — to Condorcet przegrat i bezsensownie stra-
cit wiele potencjalnych lat produktywnego i szczesliwego zycia. To tez
paradoks Condorceta, czy powtarzajacy si¢ czg¢stokro¢ paradoks historii,
ze wieley ludzie przegrywaja w zderzeniu z brutalng silg. I cho¢ z per-
spektywy wiekow niejaka pociecha moze byc¢ to, ze jego kaci wkrotce tez
pograzyli si¢ w upadku i niestawie, to nieodzatowane zostang te wszystkie
nienapisane dzieta, i — po ludzku — te wszystkie lata, jakie Condorcet mégt
spedzi¢ ze swoja zona i corka.

»Moje dziecko”, pisat Condorcet w liscie do corki, ,,jednym z najsku-
teczniejszych sposobow na zapewnienie sobie szczgscia jest zachowanie
szacunku do samego siebie tak, by moc spojrzeé wstecz na cate swoje
zycie bez wstydu i wyrzutoéw sumienia; bez widoku niechonorowego zacho-
wania ani momentow, gdy wyrzadzito si¢ krzywdg bez zados¢uczynienia.
(...) Pielegnuj te cenne uczucia, ktore zapewnia, ze zle uczynki zawsze
wywolaja u ciebie rumieniec wstydu, a cnotliwe napetnig ci¢ pokora”
(Condorcet, 1794, thum. wiasne).

Nikt nie napisalby lepszego epitafium dla tego wielkiego cztowieka —
genialnego naukowca, humanisty i spotecznika, w 1989 roku uroczys$cie
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pochowanego na Panteonie. Jak na ironi¢ stato si¢ to podczas obchodow
dwusetnej rocznicy Rewolucji Francuskiej, ktéra odebrata Condorcetowi
zycie.
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