Rainer Sachs Rocznik Muzeum Papiernictwa

2013, t.vil
Wroctaw ISSN 1897-7685

Jeremias Joseph Knechtel (1679-1750),
legnicki malarz doby baroku,
red. Andrzej Koziel, Emilia Kloda, Legnica 2012, 264 s.

W 2013 roku Muzeum Miedzi w Le-
gnicy obchodzi swoje 50. urodziny. Ten
jubileusz kierownictwo Muzeum posta-
nowito uczci¢ reprezentatywna wystawa.
Wybor padt na Jeremiasa Josepha Knech-
tla, najwybitniejszego malarza legnic-
kiego doby baroku. W ten spos6b po raz
pierwszy jego zycie i tworczos¢ zaprezen-
towano szerszej publicznosci. Gtdwnymi 1
autorami i zarazem redaktorami tomu to- £ &
warzyszacego wystawie sa Emilia Ktoda,
ktora poswiecita Knechtlowi swojg prace
magisterska, oraz jej promotor — ceniony
wroctawski znawca $laskiego malarstwa
barokowego — prof. Andrzej Koziel. Za- :
wart0s’_c’_ publikacji uzu_peiniajz_;: studigm ]eremias ]Oseph
sytuacji  spoteczno-politycznej Legnicy
pod panowaniem Habsburgow, czyli w la-
tach 1675-1740, prof. Przemystawa Wi- KNECHTEL
szewskiego, raporty Marcina Ciby i Bar-
bary 1. Lydzby-Kopczynskiej z badan fi-
zykochemicznych obrazu Knechtla przedstawiajacego $w. Karola Boromeusza z ko-
$ciofa filialnego pw. $w. Wawrzynca w Przychowej koto Wotowa oraz Katarzyny
Wantuch-Jarkiewicz z konserwacji dwéch malowidet z ottarza $w. Piotra Fouriera
w kosciele pw. Wniebowziecia NMP w Zaganiu. Zaleta ostatnich dwdch artykutow
jest to, iz autorom udato sie w sposéb klarowny wyttumaczy¢ — takze czytelnikom
laikom — zasady i mozliwosci poznawcze poszczegélnych metod fizykochemicz-
nych stosowanych obecnie przy badaniu zabytkowych obrazéw.

W drugiej, katalogowej czesci ksigzki Emilia Ktoda — wspierana czasem przez
Beate Sebzde lub Arkadiusza Mute — przedstawia w doktadnych notkach imponujaca
liczbe 182 obrazdw, ktore — jej zdaniem — wyszty spod pedzla legnickiego mistrza.
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Ten fakt sam jest juz powaznym osiggnigciem naukowym, a argumentacja Emilii
Ktody w tej czesci jest klarowna i z reguty przekonujaca. Spiera¢ mozna by si¢ wy-
acznie o trzeciorzedne, mato istotne szczegdty, na przykiad, czy postaé lezgca za-
zwyczaj po lewej stronie pierwszego planu na przedstawieniach sw. Mikotaja (s. 123
i 136) jest wyobrazeniem mtodzienca, niestusznie skazanego na smier¢ i wskrzeszo-
nego przez Swigtego — jak chce autorka, czy raczej rozbitka, uratowanego przez $w.
Mikotaja — co sugerowatby tonacy statek umiejscowiony w tle. Rados¢ z tej bardzo
udanej partii ksigzki nieco ttumi fakt, iz jakos¢ czesci fotografii pozostawia wiele do
zyczenia.

Pole do dyskusji otwieraja przede wszystkim oba eseje $cisle z zakresu historii
sztuki autorstwa Emilii Ktody i Andrzeja Kozieta, prowokujace w wielu miejscach
do protestu. Tak jak w wielu innych artykutach wspétczesnych polskich historykdw
sztuki zajmujacych si¢ $laskim barokiem, rzucaja si¢ w oczy przede wszystkim licz-
ne nadinterpretacje wynikajace z dotkliwych niedostatkow wiedzy zrodtowej i hi-
storycznej.

Problemy pojawiaja si¢ juz przy odtwarzaniu poczatkéw pobytu mistrza na Sla-
sku. Odnosnie do przytoczonego — takze jako fotografia — wpisu z 20 listopada 1704
roku, ktory — notabene — nie jest zapisem o $lubie malarza — jak chce Emilia Ktoda
— lecz tylko potwierdzeniem, ze panstwo mtodzi dali na zapowiedzi, autorka stwier-
dza: ,,Knechtel zostat okreslony jako «malarz biegty w sztuce», co moze $wiadczy¢
o0 tym, ze jego dzieta byty juz znane w okolicy” (s. 40). Ot6z zacytowany przez ba-
daczke zwrot kunstreich nawet w najmniejszym stopniu nie méwi nic o popularnosci
dziet dotychczas wykonanych przez malarza, poniewaz byt to tytut przystugujacy
kazdemu, kto wykonywat profesje uwazang za artystyczna. Wedtug zasad 6wcze-
snego spoteczenstwa stanowego kazdy stan lub grupa zawodowa, niezaleznie od
sytuacji faktycznej indywidualnego przedstawiciela, miaty prawo do naleznego im
okreslenia. | tak kazdemu chtopu przystugiwato okreslenie arbeitssam (robotny),
nawet jesli byt niepoprawnym leniem, zotnierzowi odpowiednio streitsam (bitny),
cho¢ mogt by¢ tchérzem, a zeby na tym poprzestaé¢, kazdej damie po raz pierwszy
wychodzacej za maz, o ile nie zostata nakryta in flagranti i nie brata udziatu w cere-
monii w zaawansowanej ciazy, okreslenie Jungfrau (dziewica), co tez niekoniecznie
musiato odzwierciedla¢ prawde. Rzecz ciekawa — to ostatnie okreslenie jako obo-
wiazujace przy zapiskach o slubach zostato zniesione dopiero w okresie miedzywo-
jennym uchwatg parlamentu Republiki Weimarskiej. W hierarchii poszczegdlnych
epitetow nadawanych grupom spotecznym ten przynalezny artystom byt, tak jak oni
sami, dosy¢ wysoko notowany, dlatego tez prowincjonalni pisarze dokumentow, dla
przypodobania si¢ konkretnym osobom, przyznawali je takze kucharzom, fryzje-
rom, a nawet mysliwym lub piernikarzom.

Jedna z rzeczy, ktdre rzucaja sie w oczy i wymagaja zastanowienia, jest wrecz ob-
sesyjne powtarzanie przez Emili¢ Ktode, ze Knechtlowi udato sie bardzo szybko jako
‘obcemu’ lub ‘cudzoziemcowi’ wejs¢ do cechu legnickiego i odnosi¢ tam sukcesy,
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oraz wielokrotne stwierdzenia Andrzeja Koziety, ze artysta byt malarzem “czeskim’.
Problem w tym, Ze autorzy nie definiuja, co tak naprawde pod tymi okresleniami
rozumieja. Jezeli chodzi o narodowos¢, to nalezy stwierdzi¢ z prawie stuprocentows
pewnoscia, ze Knechtlowie byli Niemcami. Ze wzgledu na miejsce pochodzenia
postugiwali sie zapewne dialektem Niemcdw sudeckich, nalezacym — tak jak dialekt
dolnoslaski — do dialektow wschodnioniemieckich. Te dwie odmiany jezyka nie-
mieckiego byty na tyle zblizone do siebie, ze bez watpienia mowa Knechtla mniej
roznita sie od narzecza rodowitych legniczan niz jezyk innych cztonkéw tamtejszego
cechu malarzy i rzezbiarzy pochodzacych z dalszych stron Niemiec. Pod wzgledem
politycznym za$ rodzinne strony Knechtléw nalezaty do tego samego organizmu
politycznego — wiadztwa Habsburg6w, a ograniczenia w przeptywie ludzi lub débr
na tym terenie byty takie, jak dzi$ na przyktad migdzy wojewddztwem dolnoslaskim
a lubuskim, czyli zadne. Wystarczy zajrze¢ do rachunkéw koscielnych drugiej strony
Sudetoéw, znajdujacych sie cho¢by w archiwum w Jesioniku, by fatwo sie przekonac,
ze do 1742 roku wyposazenia wielu kosciotdw tych okolic dostarczali artysci za-
mieszkali po obecnej stronie slaskiej, na przyktad w Nysie czy Ktodzku. Ktopot przy
precyzyjnym okresleniu proweniencji kulturowej w tym przypadku polega przede
wszystkim na tym, iz w jezyku polskim — ze wzgledu na to, ze problem dla Polakéw
nie byt bynajmniej palacy — nie dopracowano sie podobnie precyzyjnego rozréznie-
nia, jak na przyktad w jezyku niemieckim, gdzie stowo Bohme oznacza obywatela
bytego Krélestwa Czeskiego niezaleznie od jego narodowosci, a stowo Tscheche
konkretna grupe jego mieszkancow — przedstawicieli narodu czeskiego. Stosujac —
tak jak profesor Koziet — okreslenie “‘czeski’ dla wszystkich mieszkancéw Krdlestwa
Czeskiego, nalezatoby po pierwsze stwierdzi¢, ze Slazacy tez byli ‘Czechami’, gdyz
Slask w tym okresie nalezat jako tzw. kraina uboczna do Krdlestwa Czech, a po
drugie, ze na przyktad Rainer Maria Rilke (1875-1926) byt Czechem. Nonsens tych
stwierdzen zdaje si¢ oczywisty.

Powyzsza kwestia jest wazna tylko z jednego powodu. Ttumaczy ona, z jak nie-
bywata fatwoscia wiekszos¢ artystdw z jednej strony Sudetéw angazowata sie w zy-
cie zawodowe i spoteczne po drugiej stronie tych gor.

Powracajac do problemu postulowanej dyskryminacji ‘obcych’ przez legnicki
lub — szerzej — slaskie cechy, nalezy dla lepszego zrozumienia zagadnienia dopuscic¢
do gtosu Emilie Ktode:

Pozostaje jednak pytanie, w jaki sposéb Knechtel tak szybko zajat wysokie miejsce
w strukturach cechowych, ktore byty zwykle zamknicte na przybyszéw z zewnatrz.
Wydaje sie, iz nastapito to w wyniku wydawanych na skutek wojny trzydziestolet-
niej zarzadzen o utatwieniu przyjmowania do gildii* «obcych». Nowe prawo miato

1 Choé nie jest to sprawa najwyzszej rangi, to jednak w odniesieniu do Slaska nalezy wystrzegac sie
stowa gildia w znaczeniu cechu, gdyz byto ono na tym terenie i w tych czasach — inaczej niz na przyktad
w Holandii — jako terminus technicus zarezerwowane dla zwigzkdw kupieckich i bractw strzeleckich.
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na celu rozluznienie restrykcyjnych zasad regulujacych procedure zdobywania tytutu
mistrza cechowego, co miato ozywi¢ zrujnowane przez wojne rzemiosto. Podobne za-
rzadzenie zostato wydane w 1644 roku takze we wroctawskim cechu malarzy. Powra-
cajacy z obowigzkowej podrézy czeladnik mogt za odpowiednia optatg uwolni¢ sie
z uwtaczajacego i niepotrzebnie wydtuzajacego czas nauki dwuletniego okresu pracy
w warsztacie mistrza [...] Wtasnie ztagodzenie restrykcji w traktowaniu cudzoziem-
cow oraz mozliwos¢ zastgpienia wielu lat pracy okreslong suma najprawdopodobniej
utatwity Knechtlowi wejscie w struktury cechowe. Dla wyksztatconego w Pradze
przybysza perspektywa dwdch lat pracy pod zwierzchnictwem prowincjonalnego mi-
strza musiata by¢ wyjatkowo nieprzyjemna.

(s. 40n)

Abstrahujac od btedéw formalnych — we wroctawskim cechu nie zostato w 1644
roku wydane podobne zarzadzenie, a autorka cytuje za Schultzem wiasnie ten i tylko
ten przykiad, a ,,powracajgcy z obowiazkowej podrozy czeladnik™ w miejscu powro-
tu nie mogt by¢ ‘obcym’. Uwage zwraca tez manipulacja stowna: najpierw autorka
stwierdza — niezupetnie zgodnie z prawda, ale blisko niej: ,,Powracajacy z obowigz-
kowej podrézy czeladnik mdgt za odpowiednia optata uwolni¢ sie z uwlaczajacego
i niepotrzebnie wydtuzajacego czas nauki dwuletniego okresu pracy w warsztacie
mistrza”, co dostownie trzy linijki nizej rozrasta si¢ do ,,wielu lat”.

Ponadto nalezatoby sie zastanowi¢, na czym owa postulowana przez Emilie Kto-
de wrogos¢ cechdw artystycznych wobec ‘obcych’ mogta polega¢ i czy w ogodle ist-
niata. W tym celu nalezy sobie zada¢ pytanie (szkoda, ze nie zrobita tego autorka),
ile 0s6b w czasach Jeremiasa Josepha Knechtla wstapito do legnickiego cechu ma-
larzy i rzezbiarzy. Jezeli czas poszukiwania ograniczymy do tego dziesigciolecia,
w ktorym uczynit to omawiany tu malarz, wypada stwierdzi¢, ze procz niego no-
wych cztonkdw byto pieciu: malarz Johann Caspar Kihnell (zm. 1751)? oraz rzez-
biarze Johann Konrad Kalb i Daniel Steinberg(er) (1676-1726), przyjaciel Knechtla
Hans Michael Wust (1673-1714) oraz mtodo zmarty Andreas Winter (1682-1702),
wykonujacy obie profesje reprezentowane w omawianym cechu. W tym samym cza-
sie zmarto czterech towarzyszy cechowych: rzezbiarz Elias Lorentz (1660-1705)
i wspomniany juz Andreas Winter oraz malarze Balthasar Kaspar Guller (zm. 1704)
i Tobias Willmann (1624-1702). Jak wida¢, przyrost liczby cztonkéw — w czasach
gwattownie rozwijajacego sie rynku — byt niewielki, a o ile cech chciat broni¢ swo-
jego obszaru dziatania, choc¢by przed serwitorami i przeszkodnikami, musiato mu
zaleze¢ na zwigkszeniu liczby cztonkéw. Do tego jeszcze dochodzi fakt, iz cech
— z wyjatkiem nieco surowszej lub przychylniejszej oceny dzieta mistrzowskiego —
praktycznie nie miat zadnych wigkszych mozliwosci dyskryminacji zgtaszajacych
sie do niego kandydatéw. Wskazanie przy tej okazji — jak to czyni Emilia Ktoda — na
przyktad cechu wroctawskiego jest wyjatkowo niefortunne, bo nie dos¢, ze wzmian-

2 Podane daty zycia na podstawie odpowiednich ksiag metrykalnych.
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ka dotyczy czasow pét wieku wcezesniejszych, to sita poteznego cechu wroctawskie-
go, ktéry zawsze magt liczy¢ na ciche poparcie protestanckiej rady miejskiej, byta
zupelnie inna niz znaczniej skromniejszego cechu legnickiego w czasach ogromnej
ofensywy rzadzacych w tym miescie sit katolickich.

Po tych uwagach og6lnych warto sie zastanowi¢, jakiego obszaru dany cech
w tych czasach mogt broni¢ i kto byt dla niego tym mitycznym ‘obcym’, przy-
wotanym przez autorke. Odpowiedz na oba pytania jest bardzo prosta: cech mogt
dziata¢ tylko na swoim obszarze jurysdykcyjnym, a byto to terytorium danego
miasta oraz jego scistej okolicy, w ktdrej jeszcze obowiazywato prawo miejskie,
tzw. weichbild, zas niepozadanymi intruzami byli wszyscy, ktérzy usitowali dzia-
1a¢ na jego terenie, nie uktadajac sie z nim, niezaleznie od pochodzenia etnicznego
Czy wyznania.

Dobrg ilustracja moze tu by¢ casus budowy organdw dla ewangelickiego ko-
sciota pokoju w Jaworze. Ich autor Hans Hofrichter (ur. 1593) zatrudnit w 1662
roku przy wykonywaniu obudowy instrumentu warsztat kamiennogorskiego mistrza
stolarskiego Michaela Steigera vel Steudnera (wedtug innych zrédet Riedera), a nie
miejscowego stolarza. Umowe podpisat Steiger 22 stycznia 1662 roku, a 15 marca
tegoz roku, czyli od razu po najblizszym zebraniu kwartalnym, cech jaworski ztozyt
do rady miejskiej ostry protest w tej sprawie®. Ze wzgledu na silna pozycje Steigera
— wplywowa gmina ewangelicka pragneta, i to szybko, wejs¢ w posiadanie organow
Hofrichtera, a ten z kolei oswiadczyt, iz bedzie wspotpracowat w sprawach stolar-
skich tylko ze Steigerem, poniewaz z nim juz kooperowat ku obop6lnemu zado-
woleniu przy realizacji Kilku projektéw organowych. W koncu wypracowano kom-
promis: Steiger musiat wstapi¢ do cechu jaworskiego i ptaci¢ za swego czeladnika
sktadke, po czym moégt — juz bez dalszych kontrowersji — wykona¢ to prestizowe
zlecenie®. Jak si¢ pozniej okazato, jaworzanie wpuscili tym samym konia trojanskie-
go W swoje szeregi —w 1672 roku przybyszowi przypadty takze prace przy ottarzu
we wspomnianej swigtyni®.

Walka z ‘obcymi’ z jeszcze innego powodu bylaby dla cechu bardzo ryzykowna.
Nalezy pamigtac, ze wiek XVII1I to okres usilnych staran wszystkich panstw Europy
Srodkowej, by przyciagnaé do siebie jak najwigcej obywateli — podatnikow; ograni-
czenia w panstwie Habsburgdw dotyczyty wytacznie wyznania, a Knechtlowie byli
przeciez katolikami, wiec uprzedzenia wiadzy w tej sprawie ich nie dotyczyly. Swo-
je apogeum ta tendencja osiagneta w panstwie pruskim, gdzie wladze regionalne

# Archiwum Panstwowe w Legnicy [dalej: AP Leg.], archiwum ewangelickiego kosciota pokoju
w Jaworze [dalej: arch. ew. kosc. pokoju Jaw.], nr 41, s. 212.

4 AP Leg., arch. ew. kosc. pokoju Jaw., nr 13, s. 5.

° AP Leg., arch. ew. kosc. pokoju Jaw., nr 41, s. 213; por. tez: R. Sachs, Die Orgeln der ev.
Friedenskirche in Jauer und ihre Geschichte, ,,Silesia Nova” 2007, t. 4, z. 4, s. 73n; Ch.F.E. Fischer,
Geschichte und Beschreibung der schlesischen Flrstenthumshauptstadt Jauer, Bd. 2, Jauer 1804, s. 165n,
171; L. Tomsi, Organologicky material z ¢esko-polskégo pomezi [w:] Zabytkowe organy slgskie, red.
J. Stepowski, Legnica 1992, s. 198.
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rokrocznie musiaty sktada¢ zwierzchnikom raporty o tym, co zrobity, aby pozyskaé
nowego obywatela oraz ilu nowych profesjonalistow udato si¢ przyciggnaé. W tej
sytuacji przedstawiciele szczegdlnie poszukiwanych zawoddw mogli liczy¢ nawet
na podarowanie nieruchomosci z nowo wybudowanym domem, jak to sie udato — by
znow ograniczy¢ sie do jednego przyktadu — sztukatorowi Johannowi Maximusowi
Schmidtowi w 1783 roku w Dzierzoniowie®.

W wielu miejscach wypowiedzi Emilii Ktody nie pozostawiaja zadnych ztudzen
co do tego, ze dla niej przynaleznos¢ do cechu byta dla ,,prawdziwego artysty” tylko
powodem wielkiego dyskomfortu i na dobra sprawe plama na honorze. Z tej przy-
czyny autorka ucieka sie do — przypuszczalnie nawet nieuswiadomionych — ma-
nipulacji na materiale dowodowym. Wymownym przyktadem takiej sytuacji moze
by¢ omdwiony przez nig obraz postulowanego nauczyciela Knechtla — praskiego
malarza Johanna Georga Heinscha: Sw. Zukasz malujgcy Madonne, ktory komentuje
W nastepujacy sposob:

Cho¢ nie zachowaty sie zadne szczegbtowe dane archiwalne, ktére méwityby nam
cos$ blizszego o funkcjonowaniu pracowni Heinscha, to jednak wiele wskazuje, iz byt
to duzy warsztat z licznymi pomocnikami i uczniami. Tak wtasnie przedstawit swoja
pracownie sam Heinsch, ktéry na obrazie Sw. Zukasz malujgcy Madonne siebie same-
go sportretowat jako Ewangeliste, natomiast swych czeladnikéw malarskich przedsta-
wit jako przygotowujacych bolusowy grunt na naciagniete na blejtramy ptétna.
(s.39)

Wobec faktu, iz ,,liczni pomocnicy i uczniowie” wystepuja na obrazie w liczbie
az dwoch (1), nalezaloby sie zastanowié, czy interpretacja: ,,Owczesnie obowia-
zujacy ramowy statut cechowy postanowit, iz kazdy mistrz cechowy moégt row-
noczesnie zatrudnia¢ dwoch czeladnikow i trzymac jednego ucznia, a w zwigzku
z tym Heinsch umiescit na swoim obrazie dwéch cztonkéw swego dwczesnego
warsztatu” — nie bytaby stuszniejsza. O sile tych ograniczen liczbowych $wiad-
czy fakt, ze nawet artysci, ktorzy jako serwitorzy mogli sobie pozwoli¢ na ich
zlekcewazenie, te zasady honorowali — Michael Leopold Willmann (1630-1706)
dla przyktadu skorzystat przy tworzeniu swoich stynnych freskdw krzeszowskich
z pomocy dwdch pomocnikéw: syna Michaela Leopolda Il (1669-1706) i pasierba
Johanna Christopha Liski (1640-1712), a Ignaz Albrecht Provisore (zm. 1743)
zadowolit si¢ przy marmoryzacji kolumn ottarza gtéwnego bazyliki jasnogorskiej
trzema wspotpracownikami’.

Rowniez stwierdzenie Emilii Ktody, ze ,,powracajacy z obowiazkowej podrézy
czeladnik mogt za odpowiednig optatg uwolni¢ sie od uwlaczajacego i niepotrzeb-

5 Archiwum Panstwowe we Wroctawiu [dalej: AP Wroc.], a. m. Dzierzoniowa, nr 38, s. 191n; nr 53,
s. 73, 81n, 84.
7Por. R. Sachs, Slgsk — perfa w Koronie Czeskiej [recenzja], ,,Szkice Legnickie” 2008, t. 29, s. 287.
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nie wydtuzajacego czas nauki dwuletniego okresu pracy w warsztacie mistrza”,
z czego — jej zdaniem — skorzystat tez Jeremias Joseph Knechtel, gdyz ,,dla wy-
ksztatconego w Pradze przybysza perspektywa dwaoch lat pracy pod zwierzchnic-
twem prowincjonalnego mistrza musiata by¢ wyjatkowo nieprzyjemna” (s. 40),
nalezy nieco skorygowac, albowiem mozliwosci skrécenia czasu oczekiwania
przed egzaminem mistrzowskim za odpowiednig optata byty wyraznie obwaro-
wane pewnymi warunkami i wzglednie rzadko wykorzystywane. Zazwyczaj ko-
rzystano z tej szansy, gdy nalezato z jakich$ wzgledéw zmusi¢ mistrza cechowego
z innej miejscowosci do ponownego wstapienia do cechu, jak to miato miejsce
W powyzej przytoczonym juz przyktadzie kamiennogdrskiego mistrza stolarskie-
go Steigera. By¢ moze jeszcze bardziej spektakularne byto analogiczne zdarze-
nie, kiedy w 1725 roku dziatajacy od wielu lat w stolicy slaskiej biskupi mistrz
murarski Johann Blasius Peintner (1673-1732) dla swigtego spokoju wstapit do
wroctawskiego cechu murarzy i kamieniarzy i zaptacit za darowanie mu roku mi-
strzowskiego niebagatelng sume 150 talar6w renskich®. W uzasadnionych wypad-
kach, przede wszystkim gdy zainteresowany byt jedynym zywicielem niezdolnych
do samodzielnego utrzymania rodzicow lub kaleka, darowano mu obowiazek co
najmniej dwuletniej wedrowki czeladniczej.

W tym miejscu warto tez zastanowi¢ sie, czy 6wczesne przepisy byty naprawde
uktadane w celu dyskryminacji i upokorzenia potencjalnych mtodych wspottowarzy-
szy — jak sie autorce wydaje. Wobec faktu, ze kandydat na mistrza po pomysinym
ztozeniu egzaminu mistrzowskiego zazwyczaj dozgonnie nalezat do cechu, jeden rok
prébny nie wydaje sie dyskryminujaco dtugim okresem, zwlaszcza zwazywszy na to,
ze cech dla éwczesnych rzemiesinikow byt najwazniejsza instytucja w ogole. Prze-
ciez nikt inny, tylko on organizowat caty proces produkcji i dystrybucji towaru, a tak-
ze zapewnial cata game opieki socjalnej, z uroczystosciag pogrzebowsa i opieka nad
ewentualnymi potomkami wigcznie. W zwigzku z tym sprawdzenie postaw moralnych
przysztego wspottowarzysza miato wrecz kluczowe znaczenie. W drugim zas roku,
zwanym w zargonie cechowym Mutjahr (‘rok odwagi’), przyszty kandydat na mistrza
wecale juz nie musiat pracowa¢ u swego dotychczasowego opiekuna, wregcz przeciwnie
— zobowiazany byt zda¢ wszystkie egzaminy oraz — koniecznie w warsztacie innego
mistrza niz dotychczasowy — wykona¢ swoje dzieta mistrzowskie.

Czas nieco blizej przyjrze¢ si¢ catej gatezi slaskiej rodziny malarskiej Knechtlow
i ich protoplastom. Zupetnie nie do zaakceptowania jest tu przypuszczenie wroctaw-
skiej historyczki sztuki, ze ojciec Jeremiasa Josepha byt malarzem szkta, tylko na tej
podstawie, ze miat kontakty z hutami szkta w swojej okolicy, wszak nie znamy zad-
nego jego dzieta. R6znice technologiczne, w dystrybucji dziet oraz spoteczne byty

8 Idem, Blasius Peintner, Kartner aus Gmind — wichtiger Baumeister des barocken Breslau,
»Geschichtsverein fur Kérnten” 2012, z. 1, s. 3; idem, Am Rande des deutschen Sprachgebie-
tes. Wechselbeziehungen in bildender Kunst und Kunsthandwerk zwischen Kérnten und Schlesien,
»Carinthia” 2012, t. 202, s. 113n — tam dalsza literatura.
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na tyle istotne, ze granice pomigdzy tymi dwoma zawodami byty w XVIII wieku
hermetyczne, a okreslenia zawodowe zawsze doktadne®.

Co do rodziny samego Jeremiasa Josepha — informacje podane przez Emilie Ktode
warto nieco uzupetni¢. Wspomniana przez nig przy okazji slubu zona malarza zmarta
przed nim w 1745 roku i zostata pochowana w krypcie legnickiego kosciota francisz-
kanskiego®. Przez nig Knechtel stat sie, notabene na kilka miesiecy, powinowatym
innej bardzo waznej osobistosci 6wczesnego dolnoslaskiego rynku sztuki, gdyz jej
siostra Anna Helena Katharina (ur. 1690) 14 czerwca 1712 roku wyszta w Zaganiu za
legnickiego kamieniarza Johanna Christopha Ferdinanda Bobersachera (1680-1740),
syna litomierzyckiego kamieniarza Johanna Jakoba Bobersachera. Zwiazek ten nie
trwat jednak dtugo, bo Anna Helena zmarta juz 9 pazdziernika 1713 roku, jak mozna
przypuszcza¢ — podczas potogu po urodzeniu pierwszego potomka kamieniarza.

Takze rodzina samego Knechtla byta liczniejsza, niz podaje autorka. Ze znanych
jej dzieci wigkszos¢ zmarta w bardzo mtodym wieku: Maria Eleonora (ur. 1705)
rok po urodzeniu, Johanna Eleonora (ur. 1709) w roku urodzenia, Johann Joseph
Ignaz (ur. 1710) w 1712 roku, Karl Joseph Franz (ur. 1713) w 1718 roku, Anton
Joseph (ur. 1715) w roku swoich narodzin. Poniewaz Maria Josepha Theresia (ur.
1716) w 1733 roku jest wzmiankowana jako najstarsza jego corka, mamy pewnos¢,
ze takze Anna Franziska (ur. 1707) i Anna Helena Franziska (ur. 1712) wowczas
juz nie zyty. Najprawdopodobniej obie zmarty w 1721 roku, w ktérym cytowany
tu rekopis franciszkanski moéwi o zgonie dwdch cérek mistrza bez podawania ich
imion. Wobec faktu, ze znamy daty smierci wszystkich dotychczas wymienionych
synow, jest sprawa pewna, ze synowie Knechtla, ktérych pochéwek odnotowuje cy-
towane zrodto w 1729 i 1730 roku, to nastgpni mgscy potomkowie malarza, ktorzy
nie dozyli dorostosci. W najlepszym przypadku ze wszystkich jego dzieci mogty go
przezy¢ najwyzej corki Maria Josepha Theresia i Anna Maria Barbara (ur. 1718), co
w sposob jasny ttumaczy, dlaczego artysta nie znalazt bezposredniego rodzinnego
kontynuatora swego zawodu.

Odnosnie do rodziny jego brata Matthéusa, nalezatoby raczej tylko dla porzadku
odnotowac¢, ze na podstawie jego listu prawego urodzenia z 6 kwietnia 1761 roku
mozna potwierdzi¢ przypuszczenie Emilii Ktody, ze Johann Joseph (1739-1810) byt
synem Johanna Ignaza (ur. 1705)™. Ponadto takze jeden z jego synow, czyli prawnuk
Matthdusa, Johann Karl (ur. 1779), wybrat zawod przodkow. Wigkszych nadziei, iz
pozostawit wybitne dokonania artystyczne, raczej nie nalezy zywic¢; obecnie wiemy
tylko, ze w 1833 roku otrzymat od magistratu swidnickiego 8 groszy srebrnych za
laurke dla éwczesnego komendanta twierdzy swidnickiej Laroche’a v. Starkenfelsa

° O malarzach szkta omawianego tu okresu na Slasku por. R. Sachs, Die Glasmaler Schlesiens vom
16. bis 18. Jahrhundert [w:] Wok6Z Karkonoszy i Gor lIzerskich. Sztuka baroku na slgsko-czesko-7uzyc-
kim pograniczu, red. A. Koziet, Jelenia Gora 2012, s. 219-224.

10 Praga, Narodni Archiv, RF, kniha 59, nlb. Ten r¢kopis znam dzigki uprzejmosci dr. Stanistawa
Jujeczki, za co mu serdecznie dzigkujg.

1 AP Wroc., a. m. Swidnicy [dalej: a. m. Swid.], nr 125, s. 710n.
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(1770-1838) z okazji jego 50. jubileuszu zawodowego®?, a rok wczesniej pomalo-
walt, notabene na poczatku wadliwie, za 26 talarow renskich tamtejszy most Styrius-
briicke®, a juz w 1824 roku zawiadomit publicznos¢, iz précz malarstwa olejnego
zajmuje si¢ takze malarstwem pokojowym?®,

Analizujac wypowiedzi Emilii Ktody ponownie, mozna sie przekonaé, jak fa-
two jest jej przejs¢ od kilku przypuszczen do nowych pseudofaktow. O ile pierw-
sze zdanie: ,,Mozliwe, ze Jeremias Joseph probowat pomdc bratu, zatrudniajac go
w swoim warsztacie i przyjmujac na czeladnikéw jego synow” (s. 45) jeszcze wy-
raznie podkresla, ze zdaniem autorki istnieje taka mozliwosé, o tyle juz dostownie
w hastepnym zdaniu: ,,Na przyktadach Matthausa i Antoniny della Vigny mozna
zauwazy¢, iz zatrudnienie w pracowni, ktéra wyraznie dominowata na lokalnym
rynku artystycznym, byto bezpieczniejsze i bardziej dochodowe niz podejmowane
préby zaktadania samodzielnego warsztatu” — to przypuszczenie traktuje sie jako
pewnik. Ponadto nalezy podkresli¢, iz obecnie nie dysponujemy zadng, nawet $la-
dowg wskazdwka archiwalng, ze Jeremias Joseph rzeczywiscie zatrudnit lub uczyt
kogokolwiek z meskich cztonkéw rodziny w swoim warsztacie, a to wiasnie dlate-
go, ze zatozenie wiasnego warsztatu byto — wbrew temu, co utrzymuje wroctawska
historyczka sztuki — bardziej lukratywne niz praca u boku brata, a ponadto — zgodne
z przepisami cechowymi.

Trudno tez w tym kontekscie powotywa¢ sie na casus Antonii della Vigny. Nie-
zaleznie od tego, czy byta artystycznie uzdolniona, czy nie (jedyny znany nam dzis
obraz z kosciota parafialnego w Jaszkotlu koto Wroctawia nie odbiega poziomem
od produktéw przecietnego malarza cechowego) — dla kazdego znawcy stosunkow
spotecznych w Europie Srodkowej w potowie XVI11 wieku jest rzecza oczywista, ze
nie mogta wstapic do legnickiego cechu. W tym czasie nawet najmadrzejsze kobiety,
czasem definitywnie inteligentniejsze niz ich mescy kontrahenci, z mocy prawa po-
trzebowaty na przyktad we wszystkich sprawach sadowych meskiego ,,opiekuna”.
Stad byto rzecza oczywista, ze Antonia della Vigna nie mogta udac¢ sie na wedréwke
czeladniczg, a tym samym spetni¢ jednego z najbardziej podstawowych warunkéw
uzyskania statusu mistrzowskiego, o czym — notabene — wiedziaty obie uktadajace
si¢ strony: cech ten problem podnidst, a Jeremias Joseph Knechtel sprobowat go
zniwelowa¢, gwarantujac wnuczce nauke u jeszcze innego cechowego mistrza ma-
larskiego, wroctawianina Johanna Heinricha Kinasta, ktory w 1753 roku pracowat
w klasztorze legnickich benedyktynek®, a w 1756 roku dostarczyt obraz dla tamtej-
szego ewangelickiego kosciota parafialnego pw. sw. $w. Piotra i Pawta'®. Obiektyw-

2 lbidem, nr 502, nlb.

13 1bidem, nr 567, s. 57, 59n, 64.

14 Obrigkeitliche Bekanntmachungen Schweidnitz” 1824, nr 25, nib.

15 Ernstes und Heiteres aus dem Leben einer Liegnitzer Innung, ,,Wir Schlesier!” 1927, t. 7, s. 647.

16 D. Czekaj, Koscid? protestancki w Cieplicach, ,,Karkonosze”1993, nr 3/4, s. 170; A.H. Kraffert,
Chronik von Liegnitz, cz. 3, Liegnitz 1872, s. 204; H. Lutsch, Verzeichnis der Kunstdenkméler
der Provinz Schlesien, cz. 3: Die Kunstdenkmaler des Reg.-Bezirks Liegnitz, Breslau 1891, s. 223;
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nie oceniajac sytuacje, trzeba i w tym przypadku stwierdzi¢, iz cech legnicki z tej nie-
typowej sytuacji potrafit wyjs¢ z twarza, bo nieco ograniczajac mozliwosci wnuczce
Swego starszego, obronit swoje prerogatywy i tym samym istniejacy porzadek praw-
ny, a pozwalajac jej z kolei na wykonywanie portretéw i Schildereien®, zapewnit jej
godny byt, gdyz nalezy podkresli¢, ze Schildereien po niemiecku to nie — jak chce
Emilia Ktoda — ‘szyldy’, lecz “‘malarstwo narracyjne’, wiec mozna przypuszczaé, iz
zezwolenie cechu obejmowato wszystkie gatezie malarstwa, przypuszczalnie z wy-
taczeniem malarstwa sakralnego, a moze tez historycznego.

Warto dla petnego obrazu doda¢, ze udziat zony i dzieci (w przypadku meskich
potomkéw — tylko do czasu zdolnosci do nauki zawodu) w procesie produkcyjnym
byt nie tylko dozwolony, lecz stanowit wrecz jedng z podwalin systemu cechowego.
Nic wigc dziwnego, ze archiwalia slaskie przekazuja czasem wzruszajace wrecz sta-
rania mistrzéw, by cztonkom ich rodzin w sytuacjach wyjatkowych zagwarantowac
normalna i godna egzystencje. Wystarczy przywotac tu choc¢by postac¢ swidnickiego
kartownika Georga Kapera, ktdry w swoim testamencie z 15 sierpnia 1597 roku upo-
sledzonej cérce Urszuli nie tylko wyznacza wyzszy udziat w spadku niz pozostatym,
zdrowym dzieciom, lecz ustanawia dla niej wrecz kunsztownie obmyslony system
opiekunow i zabezpieczen i zada od swoich potomkoéw, by zatrudnili ja, tak jak on to
czynit, w warsztacie na petnych prawach czeladnika oraz wptacali co tydzien na jej
fundusz petng sume (3 grosze czeskie) z tego tytutu jej przystugujaca®.

Omawiajac przedtozona publikacje, trudno tez uciec od pewnego podstawowe-
go problemu — faktu, iz interpretacja przekazow archiwalnych catkowicie przerasta
obecne mozliwosci autorki eseju. Powstato z tego prawie sto procent science fic-
tion without science. | tak, by nie by¢ gotostownym, Kunstmaler nie znaczy ‘malarz
kunsztownych obrazéw’, lecz po prostu ‘artysta malarz’ (w odrdznieniu od malarzy
pokojowych), a der Maler und Bildhauer Geschworener to nie ‘sgdzia cechu mala-
rzy i rzezbiarzy’ (wszystko s. 43) — takiej funkcji w ogole nie byto! — lecz starszy
tegoz cechu. Z powodu wagi zagadnienia lepiej moze zacytowaé wiekszy fragment
in extenso:

Jednoczesnie legnicki mistrz podkreslat wyjatkowosé swojego zawodu i uprzywi-
lejowana pozycje malarstwa wsrdd sztuk wyzwolonych. Pojawiajace sie¢ w jednym

F. Bahlow, Die evangelischen Stadtkirchen in Liegnitz [w:] Heimatbuch der Liegnitzer Kreise, Liegnitz
1927, s. 195; H. Lutsch, Schlesiens Kunstdenkmaéler. Textband, Gutersloh 1985, s. 60; J. Harasimowicz,
Chrzcielnica, ambona i oftarz g/dwny kosciofa sw. sw. Piotra i Paw/a [w:] Kultura artystyczna dawnej
Legnicy, red. J. Harasimowicz, Opole 1991, s. 61.

17 Ernstes und Heiteres aus dem Leben... [15].

18 AP Wroc., dokumenty m. Swidnicy, U 3596; por. tez R. Sachs, Schweidnitz und seine Spielkarten-
produzenten, ,,Das Blatt” 1999, z. 20, s. 1, 29n; idem, Die Spielkartenhersteller der Stadt Schweidnitz
in Schlesien [w:] The International Playing-Card Society. Convention IPCS 1999, Breslau 1999, s. 1;
idem, Od gotyku do baroku [w:] Z dziejéw rysunku i grafiki na Slgsku oraz w kolekcjach i zasobach ze
Slgskiem zwigzanych, red. B. Czechowicz, A. Dobrzyniecki, I. Zak, Wroctaw 1999, s. 67.
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z listéw sformutowanie «Malarstwo wolna sztuka»'® wskazuje, ze Knechtel zdawat
sobie sprawe z wyjatkowosci wlasnego zawodu, ktory nie byt jedynie rzemieslnicza
dziatalnoscig. W liscie z 1721 roku malarstwo zostato postawione na réwni z muzyka
i literaturg jako sztuka, ktdrej piekno i wewnetrzny porzadek dostrzega tylko Bég
i cztowiek. Wedtug autora listu obrazy stanowia «Narodowy skarb ojcdw»?, o kto-
ry nalezy dba¢. Tajemnicza cecha malarstwa, ktore «in viridi observantia ist», ozna-
cza najprawdopodobniej, ze obrazy sa wystawione na widok publiczny i wzbudzaja
powszechny podziw, co dodatkowo zwieksza prestiz zawodu malarza. Najbardziej
intrygujace fragmenty dokumentéw to zdania podkreslajace wysokie umiejetnosci
malarzy cechowych, ktérzy nie tylko potrafili powtarza¢ wzorce, lecz takze malowaé
wedtug wiasnych idei. Pojawiajace si¢ w tym kontekscie wyrazenie «einen sheelen
Blick» oznacza najpewniej «szczegolny sposéb patrzenia» i ma na celu zaakcento-
wanie duzego znaczenia artystycznej wizji tworcy. Niejednoznaczne «Do niektorych
prawda przychodzi przez szkody (cienie)» budzi skojarzenia z tajemniczym i mrocz-
nym aktem tworzenia, jednak najprawdopodobniej oznacza, iz dotarcie do prawdy
w tworczosci tagczy sie z pokonaniem wielu trudnosci.
Najciekawsza wypowiedz Knechtla pojawia si¢ jako argument przeciwko zarzutom
partacza Mullera. Na oskarzenie o stabg jakos¢ realizacji i zta opini¢ o cechu wsrdd
okolicznej szlachty, legnicki mistrz odpowiada znamiennymi stowami: «Ja, Jeremias
Knechtel, miatem faske namalowac¢ zone i rodzine Waszej Ekscelencji Hrabiego
i oprdcz tego wielokrotnie styszatem o rozkoszowaniu si¢ moja sztuka, kiedy portre-
towatem r6zne osoby»?t,

(s. 64)

By nie zostawi¢ zadnych watpliwosci: Landes vaterlicher Schutz to nie — jak chce
Emilia Ktoda — ‘Narodowy skarb ojcow’, lecz ‘opieka ojca krainy’ (= najwyzszej
wiadzy), in viridi observantia ist — ‘co wida¢ gotym okiem’, a niemiecki idiom einen
scheelen Blick? (werfen) z kolei to ‘patrze¢ krzywym okiem’, a nie — jak zapewnia
autorka — ,,najpewniej «szczegblny sposob patrzenia»”, a tym bardziej nie ma ,,na
celu zaakcentowania duzego znaczenia artystycznej wizji tworcy”. Takze sformuto-
wanie bis mancher mit Schaden hinter die Wahrheit kommt jest zupetnie jednoznacz-
ne i stwierdza ogolnie znang prawdg, ze ‘niektorzy dopiero po szkodzie dochodza do
prawdy’, wiec tylko u 0séb z kompletnym brakiem znajomosci niemieckiego moze
budzi¢ ,,skojarzenia z tajemniczym i mrocznym aktem tworzenia”. RGwniez wypo-
wiedz Knechtla: ,,Gestattsam schon oben angefihrt, dass ich Jeremias Knechtel die
gnade gehabt, Ihro Exell., Dero hochgréfl. Frau gemahlin und Familie zu mahlen,

1o das Malen, eine freye Kunste”.

2 Landes véterlichen Schutz”.

2 Gestaltsam shon oben angefiihrt, dass ich Jeremias Knechtel die gnade gehabt, Ihro Exell. Dero
hochgréfl. Frau gemahlin und Familie zu mahlen, auch nebst mir meine Kunst genossen sonst Vielféltig
so vornehm, als gerengere Personen zu Conterfeyen...”.

2 Pogrubieniem zaznaczono btedy transkrypcyjne.
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auch nebst mir meine Kunst genossen sonst Vielféltig so vornehm, als geringere
Personen zu Conterfeyen...” nabiera logicznego sensu przy poprawnym ttumacze-
niu, ktére brzmi: ,,Ja Jeremias Knechtel dostapitem, jak juz wyzej wspomniano, taski
malowania Waszej Hrabiowskiej Ekscelencji, Waszej Hrabiowskiej Pani Matzon-
ki i Rodziny, a ponadto z mojej sztuki portretowej skorzystato wiele oséb, wysoce
i nizej urodzeni”. Tym samym tez wyjasnia si¢ kwestia, na podobizny jakiego rodu
moznowtadczego Knechtel si¢ powotuje i dlaczego nie podat nazwiska tych os6b —
ano dlatego, iz wychodzit z chyba stusznego zatozenia, ze adresat jego listu wcigz
wiedziat, kim sam jest.

Procz juz wspomnianych, wroctawska historyczka sztuki odkrywata jeszcze
dwie ciekawe cechy legnickiego mistrza: dobrg znajomos¢ prawa cechowego i...
arogancje. W pierwszej sprawie argumentuje w nastepujacy sposob:

Pozycja Knechtla w srodowisku legnickich malarzy i strukturze cechowej na poczat-
ku lat 20. XVI11 wieku byta bardzo wysoka. Swiadczy o tym fakt, iz to wiasnie on byt
autorem listow pisanych w imieniu cechu, w ktérych domagat sie respektowania praw
i przywilejow gildii. W listach tych Knechtel powotywat sie na konkretne daty nada-
nia przywilejow dla cechu i przywotywat cytaty z jego poszczegélnych zarzadzen,
ktdre dotyczyly zazwyczaj kar za naruszanie praw cechowych, optat i wynagrodzen.
Bardzo dobra znajomos¢ wiasnych praw pozwala mu na skuteczng walke z nierespek-
tujacymi systemu cechowego partaczami oraz formutowanie prawnie umotywowa-
nych roszczen do legnickiego magistratu.

(s. 63)

Sadzac z powyzszego wywodu, Jeremias Joseph Knechtel urdst w oczach au-
torki tych stdw na wysmienitego i wyjatkowego w swoim srodowisku znawce pra-
wa cechowego. Rowniez i ten poglad warto nieco skorygowac. Po pierwsze nalezy
przypuszczac, ze takg sama wiedze o przepisach prawnych, regulujacych zycie za-
wodowe ich profesji, posiadali wszyscy jego wspotmistrzowie, gdyz tych regulacji
wecale nie byto duzo, a spora ich czg¢é¢ znajdowata swoje wielokrotne zastosowanie
w zyciu codziennym cechu. Gdyby nawet jednak o pewnych szczeg6tach zapomnia-
no, nie bytoby to zadng tragedia, poniewaz jeden z najbardziej fundamentalnych
przepiséw cechowych zadat, aby kazdy cech jakiejkolwiek profesji w kazdej miej-
scowosci dziatania prawa cechowego posiadat w swojej skrzyni cechowej komplet
dotyczacych jej przepisdw, czy to w formie oryginatéw, czy to w formie uwierzy-
telnionych odpiséw. Niekorzystanie z nich byto praktycznie niemozliwe, poniewaz
wszystkie czynnosci na zebraniach cechowych miaty obowigzujaca moc prawna
tylko po otwarciu wspomnianej skrzyni. Stwierdzenie, ze dane zebranie lub czyn-
nos¢ odbywato si¢ ,,przy otwartej skrzyni cechowej”, jest wrecz rytualng inwokacja
kazdego protokotu lub wazniejszego $wiadectwa cechowego. Gdyby nawet jednak
— CO jest zupetnie nieprawdopodobne — wszyscy mistrzowie okazali si¢ totalnymi
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abnegatami w dziedzinie prawa cechowego, to wcigz nie skonczytoby sie to pro-
blemem, gdyz kazdy cech miat w swoich szeregach obowigzkowo trzy osoby nie-
zwiazane z produkcja danej gatezi wytworczosci, oddelegowanych do nich przez
rade miejska syndyka i fizyka (= lekarza) cechowego oraz gonca. Interesujacy nas tu
w powyzszym kontekscie syndyk byt zawsze prawnikiem, ktory wobec cechu petnit
podwaojna funkcje: z jednej strony pilnowat, aby kazde jego dziatanie byto zgodnie
z przepisami, z drugiej zas stuzyt mu wiedza prawnicza we wszystkich kontaktach
z podmiotami zewnetrznymi.

Na trop arogancji legnickiego mistrza wroctawska historyczka sztuki wpadta
w ten oto sposob:

Mimo p6zniejszych zapewnien Knechtla o skromnosci i ustuznosci, wydaje sie, iz par-
tacz Muller miat racje, wytykajac legnickim mistrzom arogancije¢. Z analizy dokumen-
tow cechowych wynika bowiem, ze Knechtel byt niezwykle pewny siebie i $wiadomy
swojej wysokiej pozycji w Legnicy. Malarz nie zawahat sie przed kandydowaniem na
najbardziej prestizowe stanowisko w tej czesci Europy —w 1730 roku pretendowat do
tytutu nadwornego malarza w Pradze. Byt on dumny nie tylko z wiasnych osiaggnigc,
lecz takze z kontaktdw z moznymi fundatorami. A to sa cechy, ktore przynaleza tylko
artystom o wyjatkowej klasie i niekwestionowanym autorytecie.

(s. 64)

Niech tym razem ta platanina dziwnych stwierdzen i btedéw formalno-logicz-
nych zostanie bez komentarza.

Cho¢ powyzsze przyktady bynajmniej nie wyczerpuja listy opacznych interpre-
tacji autorki, to jednak pokazuja one, ze w tej czesci pracy wywody Emilii Ktody sg
kompletnie batamutne i nie posiadaja zadnej rzetelnej nosnosci dowodowej.

Procz wspomnianych zastrzezen Emilii Ktodzie trzeba zarzuci¢ jeszcze jeden
grzech — grzech zaniechania. Z zamieszczonej fotografii wpisu chrztu artysty wyni-
ka jednoznacznie, iz jego rodzice nadali mu jedno imi¢ — Jeremias — wigc ustalenie,
w jakich okolicznosciach nabyt swoje drugie imig, ktérym si¢ przeciez wrecz osten-
tacyjnie postugiwat przez cate swoje doroste zycie, bytoby stwierdzeniem waznym
i nader ciekawym. Tego problemu jednak autorka przypuszczalnie nawet nie do-
strzegta.

Zupetnie inny charakter ma drugi z esejow zamieszczonych w omawianej pu-
blikacji, z dziedziny historii. W nim profesor Andrzej Koziet bez szukania sensacji,
rzeczowo i wiasciwie opisuje dolnoslaskie srodowisko malarskie w pierwszych dzie-
sigcioleciach XVIII wieku. Jedyna nie do konca udana charakterystyka to okreslenie
Johanna Kliemanna (ur. 1665) jako ,,blizej nieznanego” malarza (s. 100). Poniewaz
artysta ten oraz jego syn Johann Joseph odegrali pewna role w 6wczesnym zyciu ar-
tystycznym omawianego tu obszaru, warto poswieci¢ im Kilka uwag. Jako pierwsza

133



RECENZIJE

trzeba sprostowac¢ informacje, jakoby byt malarzem dworskim Franciszka v. Pfalz-
-Neuburga (1664-1732), ktora profesor Koziet podaje za Arkadiuszem Mutg (s. 100).
Wspomniany artysta byt, owszem, nadwornym malarzem, ale nie u wroctawskiego
biskupa, lecz — jak wielokrotnie wspominajg zrodta w latach 1698-1701- u ostatniej
Piastéwny, Charlotte legnicko-brzesko-wotowskiej, zameznej ksieznej szlezwicko-
-holsztynskiej na Sonderburg i Wiesenburg (1652-1707). W 1702 roku Kliemann
przenidst si¢ do Bytomia Odrzanskiego, gdzie pozostat do swojej $mierci w 1739
roku. Z licznych dzieci dorostosci dozyta piatka: Johann Joseph (1694-1758), So-
phia Elisabeth (1696-1729), Anna Helena (ur. 1702), Ernst Karl (ur. 1705) i Eva
Theresia. Obaj synowie poszli w §lady ojca. Johann Joseph najwyrazniej przejat jako
starszy warsztat ojca, gdyz w 1730 roku jest wzmiankowany jako malarz i obywatel
Zielonej Gory, a dwa lata pdzniej, i odtad do konca swoich dni, juz wytacznie jako
malarz i mieszczanin Bytomia Odrzanskiego. O jego bracie z kolei wiadomo, ze pier-
wotnie dziatal takze w Bytomiu, ale w 1755 roku przenidst si¢ do Legnicy®, gdzie
wystepuje do 1768 roku. Cho¢ o dzietach tej trojki wiemy bardzo mato — dotychczas
znamy tylko dwa portrety Johanna, przedstawiajace pastoréw Gottfrieda Fuchsa ze
Swidnicy? i Johanna Friedricha Lemberga z Kozuchowa?, a to tylko za posrednic-
twem ich kopii graficznych — to rodzina Kliemanndw jest bardzo ciekawa z innego
powodu — analiza kregu ich znajomych dobitnie pokazuje sie¢ powiazan rodowych
artystow plastykow na 6wczesnym Slasku o charakterze niemal mafijnym. W swo-
ich czasach wroctawskich Johann Kliemann utrzymywat bliskie kontakty z rzez-
biarzem Zachariasem Strauem oraz z malarzem Franzem Dominikusem Seibtem
(zm. 1737), wowczas takze przebywajacym w stolicy Dolnego Slaska, ktory pozniej
wyrost na czotowego malarza $widnickiego, a przede wszystkich przywaédce frakcji
katolickiej w tamtejszym cechu?®. Kontakt ten byt poparty wigzami krwi, gdyz — jak
wiadomo — zona Kliemanna, z domu Seibt, byta przypuszczalnie siostra legnickiego
malarza. W Bytomiu Odrzanskim z kolei Kliemann zaprzyjaznit si¢ z tamtejszym
malarzem Johannem Friedrichem Ebersbachem (1671-1726), cho¢ przypuszczalnie
ten byt ewangelikiem. Swoje corki Kliemann z kolei wydat: Anne Helene za Johan-
na Philipa Friedricha, sekretarza Heinricha v. Wirttemberga, a 5 maja 1728 roku Eve
Theresie za wybitnego legnickiego rzezbiarza Christiana Griinewalda. W nastepnym

2 Ernstes und Heiteres aus dem Leben... [15], s. 647.

2 A, Schultz, Untersuchungen zur Geschichte der Schlesischen Maler (1500-1800), Breslau 1882,
s. 90, miedzioryt Johanna Oertla z 1699 roku.

% |bidem, s. 90, 161, miedzioryt Johanna Tscherninga.

% Na szczeg6lng uwage zastuguje pod tym wzgledem przede wszystkim fakt, ze swidnicki cech
skarzyt sie 17 maja 1724 roku na Seibta, ktory byt wowczas jego starszym, ze ten zatrudnit ,,malarza
Jezuitéw” wbrew uchwale cechu zakazujacej tej praktyki (AP Wroc., a. m. Swid., nr 156, s. 365). Cho¢
Ow artysta, niestety, nie zostat wymieniony z imienia i nazwiska, analiza stosunkéw w 6wczesnym
srodowisku artystycznym Swidnicy wskazuje na to, iz najprawdopodobniej pod tym epitetem kry? sie
wiasnie Jeremias Joseph Knechtel. Por. R. Sachs, Sztuka Slgska od XVI do XVIII wieku [w:] Sztuka
pograniczy Rzeczypospolitej w okresie nowozytnym od XVI do XVIII wieku, red. A.J. Baranowski,
Warszawa 1998, s. 91.
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pokoleniu Johann Joseph utrzymywat bliskie kontakty z rzezbiarzem Karlem Jose-
phem Weberem (1704-1761) z Nowego Miasteczka, synem wybitnego rzezbiarza
swidnickiego Georga Leonharda Webera (1672-1739).

Podsumowujac powyzsze wywody, nalezy stwierdzi¢, ze monografia zycia
i twdrczosci Jeremiasa Josepha Knechtla w swojej czegsci dokumentacyjnej jest bar-
dzo powaznym i trwalym osiggnieciem mtodej badaczki. Zupetnie inny charakter
maja jej rozwazania historyczne, ktore bezlitosnie odstaniajg skrajne problemy z na-
lezyta rekonstrukcjg warunkéw ramowych, w ktérych przyszto tworzy¢ legnickie-
mu malarzowi. Fakt, iz prof. Andrzej Koziet, wspotredaktor tomu, osoba o znacznie
wiekszym stazu badawczym i mentor swojej uczennicy, nie sprostowat licznych nie-
porozumien tej czesci publikacji, a wrecz powotat si¢ wielokrotnie na jej ,,ustalenia
archiwalne”, swiadczy dobitnie o tym, ze te niedomagania sg udziatem nie tylko
mtodej badaczki, lecz catego srodowiska barokistow wroctawskich, co zreszta po-
twierdzaja podobne niedociagniecia w pracach innych jego cztonkow. Zatem juz
dzis edycja legnickiego Muzeum zaczeta odgrywac dwie przeciwstawne role: po-
zyteczna — jako wyjatkowo udana préba inwentaryzacji i analizy ikonograficznej
i estetyczno-warsztatowej waznego tworcy $laskiego baroku, oraz ztowroga — jako
kompletnie mijajace si¢ z faktami i prawda historyczna fantazje na temat szerszych
aspektow dziatalnosci tego tworcy. Ten ostatni aspekt jest o tyle niebezpieczny, ze
szanse, iz srodowisko badaczy historii sztuki Slaska okresu nowozytnego zabierze
sie, po uprzednim nalezytym przygotowaniu, do rzetelnych badan archiwalnych lub
zdecyduje si¢ na wspotprace z badaczami zdolnymi do uprawiania tej trudnej dzie-
dziny, sa nader nikte.
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