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Zasiedzenie stuzebnosci przesylu

STRESZCZENIE

Tematem pracy jest mozliwos$¢ zasiedzenia stuzebnosci przesylu — instytucji, ktora
zostala wprowadzona do polskiego prawodawstwa z dniem 3 sierpnia 2008 r. Na pod-
stawie przeprowadzonej analizy piSmiennictwa prawniczego jak i orzecznictwa Sadu
Najwyzszego zostal wyprowadzony wniosek, ze mozliwe jest zasiedzenie stuzebnosci
przesyhu poprzez stosowanie odestan do innych przepiséw prawnych zdefiniowanych
w kodeksie cywilnym. Kolejnym wnioskiem wysuwajacym si¢ z niniejszej pracy jest
mozliwo$¢ rekonstrukeji przestanek zasiedzenia stuzebnosci przesytu, w zakresie ktorych
nastepuje odestanie do przepiséw o zasiedzeniu nieruchomosci i stuzebnosci grunto-
wej, w zwigzku z czym nalezy wyodrebni¢ trzy przestanki pojmowane jako podstawy
zasiedzenia shuzebnosci przesytu, mianowicie: posiadanie stuzebnos$ci, korzystanie
z trwalego i widocznego urzadzenia oraz uptyw czasu. Ostatnim wnioskiem jest poglad,
ze pomimo sporu w doktrynie prawniczej mozliwe jest zaliczenie okresu posiadania
shuzebnosci przed 3 sierpnia 2008 r. do okresu posiadania stuzebnosci przesyhu naste-
pujacego po tym dniu i skrécenie przez to terminu zasiedzenia stuzebnosci przesytu
o ten okres. Temat pracy zashuguje réwniez na szczegdlng uwage, gdyz wiele rozwigzan
prawnych majacych zastosowanie do zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej, zasiedzenia
shuzebnos$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu lub zasiedzenia
nieruchomosci znalazto odzwierciedlenie w rozwazaniach prawnych wyksztatconych
przez doktryne i orzecznictwo, a odnoszacych si¢ do mozliwosci zasiedzenia stuzeb-
nosci przesytu przy jednoczesnym pominigciu takiej mozliwosci przez ustawodawce
w przepisach prawa cywilnego.

Stowa kluczowe: zasiedzenie, stuzebno$¢ przesytu, dobra wiara, nieruchomosé¢, do-
mniemanie prawne, kodeks cywilny.

Wstep

Przedmiotem rozwazan w niniejszej pracy jest mozliwos¢ zasiedzenia shuzebnosci prze-
sytu, ktéra wyrdznia si¢ jako instytucja budzaca watpliwosci zaréowno w pismiennictwie
prawniczym, jak i w orzecznictwie, rozumiana jako uregulowanie sytuacji faktycznych
polegajacych na korzystaniu przez przedsigbiorce przesytowego z nieruchomosci innych
0s6b, na ktorych to nieruchomosciach albo zostaly juz posadowione urzadzenia przesylowe,
albo dopiero zostang posadowione. Celem pracy s3 rozwazania w zakresie dopuszczalnosci
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zasiedzenia stuzebnosci przesylu oraz watpliwo$ci zwigzane z tym rozwigzaniem prawnym
oraz analiza przestanek zasiedzenia stuzebnos$ci przesylu z uwzglgdnieniem dotychczaso-
wych wynikéw badan przedstawicieli doktryny prawniczej, jak réwniez orzecznictwa,
w tym przede wszystkim Sadu Najwyzszego. Z przyjetym stanowiskiem wigze si¢ rowniez
akceptacja mozliwos$ci zaliczania okresu posiadania stuzebnoS$ci gruntowej o tresci odpowia-
dajacej shuzebnosci przesytu przed wejsciem w zycie przepisow wprowadzajacych instytucje
shuzebnosci przesytu do okresu zasiedzenia shuzebnosci przesytu. W zwigzku z pominigciem
przez ustawodawce w kodeksie cywilnym mozliwosci zasiedzenia stuzebno$ci przesytu ana-
liza tych przestanek bedzie dokonywana w konteks$cie podobienstw i réznic z zasiedzeniem
prawa wlasno$ci oraz z zasiedzeniem stuzebnosci gruntowych.

Zagadnienia wprowadzajace

Analize stanu prawnego dotyczacg mozliwo$ci nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci prze-
sytu rozpocza¢ nalezy od zdefiniowania terminu dawnos$ci. W aktualnym pismiennictwie
prawniczym wskazuje si¢, ze terminu dawno$¢ uzywa si¢ dla tacznego ujecia instytucji
prawnych normujacych skutki niewykonywania uprawnien przez czas okreslony w ustawie.
Na tle obowigzujacego prawa polskiego dawno$¢ tworzg cztery instytucje: przedawnienie,
terminy zawite, zasiedzenie oraz tzw. przemilczenie. Jedynym wspolnym elementem charak-
teryzujacym wszystkie wymienione instytucje jest przesuni¢cie w sferze prawnej, polegajace
na uzyskaniu korzysci przez podmiot dotychczas nieuprawniony i zwigzana z tym strata pod-
miotu dotagd uprawnionego . Dawno$¢ obejmuje instytucje (zdarzenia prawne), ktore wiagza
nastgpienie skutkéw prawnych z uptywem czasu?. Dawno$¢ okresla sie tez jako ,,wszystkie
instytucje prawa cywilnego, ktore okres$laja skutki prawne bedace nastgpstwem niewykona-
nia uprawnien przez czas okre$lony w ustawie”?,

Przedstawiajac niniejsze kwestie, przytocze uprzednio przyjete w doktrynie definicje
pojecia,,zasiedzenie”. Edward Gniewek zwraca uwage na to, ze zasiedzenie polega na naby-
ciu prawa przez nieuprawnionego posiadacza wskutek faktycznego wykonywania tego
prawa w ciggu oznaczonego w ustawie czasu. Zasadniczo chodzi tutaj o nabycie w trybie
zasiedzenia prawa wiasnosci®. Michal Warcinski definiuje pojecie zasiedzenia, wskazu-
jac, iz ,,zasiedzenie jest instytucja, ktéra usuwa niezgodno$¢ stanu faktycznego ze stanem
prawnym.”>. W inny sposéb pojecie zasiedzenia zostato ujete przez Stanistawa Rudnickiego,
ktéry podniost, iz: ,,Najogolniej mowiac, zasiedzenie jest sposobem nabycia wlasnosci rze-
czy lub prawa (wieczystego uzytkowania, stuzebnos$ci) przez uplyw czasu, przez ktory witas-
ciciel mogt dochodzi¢ wydania rzeczy, ale mimo uptywu dlugiego czasu nie uczynit tego™®.
Przytoczone przeze mnie pojecia prowadza do wniosku, Ze przez pojecie zasiedzenia nalezy
rozumie¢ nabycie okreslonej wlasnosci na skutek cigglosci posiadania tej wlasnosci przez

! B. Kordasiewicz [w:] Prawo cywilne — czes¢ ogdlna, seria: System Prawa Prywatnego, t. 2, red.
Z. Radwanski, A. Olejniczak, Warszawa 2019, s. 700.

2 U. Ernst, A. Rachwat, F. Zoll, Prawo cywilne. Czesé ogéina, Warszawa 2013, s. 265.

3 A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej, Warszawa 2001, s. 345.

4 E. Gniewek [w:] Prawo rzeczowe, seria: System Prawa Prywatnego, t. 3, red. E. Gniewek, War-
szawa 2020, s. 448.

> M. Warcinski, Stuzebnosci gruntowe wedtug kodeksu cywilnego, Warszawa 2013, s. 197.

S. Rudnicki, Wlasnos¢é nieruchomosci, Warszawa 2012, s. 200.
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czas okres$lony prawem, ktory polega na usankcjonowaniu dtugotrwatego stanu faktycznego,
ktéry nie znajduje odzwierciedlenia w sferze stosunkow prawnorzeczowych.

Glowng funkcja zasiedzenia stuzebnos$ci przesytu jest ograniczenie uprawnien wiasciciela
do korzystania z nieruchomosci, takze w zakresie mozliwos$ci zbycia tejze nieruchomosci.
W przedmiocie zasiedzenia stuzebno$ci przesytu chodzi o uzyskanie przez przedsigbiorce
stabilnej podstawy prawnej do korzystania z nieruchomos$ci nalezacej do innego wtasci-
ciela, ktora bedzie wykorzystywana do prowadzenia dzialalno$ci o charakterze uzytecznosci
publicznej. W ten sposdb za podstawowa funkcje zasiedzenia stuzebnosci przesytu mozna
uzna¢ eliminacj¢ dlugotrwatej rozbieznosci miedzy faktycznym wykonywaniem uprawnien
wiascicielskich a formalnoprawnym stanem wiasno$ci, co przyczynia si¢ do ustabilizowania
i uporzadkowania stosunkow spotecznych pod wzgledem prawnym.

W polskim systemie prawa shuzebno$¢ przesytu zostata unormowana w art 305'-305*
kodeksu cywilnego’. Pojecie stuzebno$ci przesytu zostato wprowadzone do polskiego pra-
wodawstwa z dniem 3 sierpnia 2008 r. art 1 pkt 2 ustawy z 30 maja 2008 r. (Dz.U. z 2008 r.
nr 116, poz. 731) zmieniajgcej ustawe Kodeks cywilny®.

Zasiedzenie shuzebnosci przesylu moze nastgpi¢ w $cistym znaczeniu tej normy praw-
nej, jezeli okres zasiedzenia zakonczyt si¢ po 3 sierpnia 2008 r. Przed wprowadzeniem tego
rodzaju stuzebnosci mozliwe byto zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej o tresci odpowiadaja-
cej stuzebnosci przesyhu.

Dopuszczalno$¢ zasiedzenia stuzebnoSci przesyhu

Nie budzi wigkszych kontrowersji w piSmiennictwie prawniczym® i orzecznictwie ' dopusz-
czalno$¢ nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci przesytu po dniu 3 sierpnia 2008 r. W tym
zakresie mozliwe to jest przez odwolanie si¢ do wykladni jezykowej i systemowej art. 3054
k.c., ktory zawiera odestanie do art. 292 k.c. regulujacego przestanki zasiedzenia shuzebnosci
gruntowych. Brak wyraznego przepisu w kodeksie cywilnym, ktory stanowitby odpowied-
nik art. 292 k.c., nie stanowi wystarczajacego argumentu przeciwko mozliwosci stosowania
zasiedzenia stuzebnosci przesytu. Zawarte w art. 305* k.c. ogélne odestanie do ,,odpowied-
niego stosowania przepiséw o shuzebnos$ciach gruntowych” nie réznicuje bowiem tych
przepisoéw, a zatem, lege non distinguente nec nostrum est distinguere, odnosi si¢ rowniez
do przepisow o zasiedzeniu stuzebno$ci gruntowych (art. 292 k.c.) ',

W postanowieniu z dnia 10.07.2008 r. Sad Najwyzszy w sprawie o sygnaturze akt: [II CSK
73/08 przyjal, ze: ,Jesli w drodze umownej mozna ustanowi¢ stuzebno$¢ gruntowg o tresci
odpowiadajacej shuzebnosci przesytu, to dopuszczalne jest nabycie tej stuzebnosci w drodze

7 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 ze zm.), zwana
dalej k.c.

8 Ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. 22008 r. Nr 116, poz. 731).

° G. Bieniek, Urzqdzenia przesylowe. Problematyka prawna, Warszawa 2008, s. 64—66; P. Lewan-
dowski, Stuzebnosé¢ przesytu w prawie polskim, Warszawa 2014, s. 147-148.

10 Uchwata SN z 2.06.2010 r., III CZP 36/10, OSNC 2010, nr 12, poz. 163; Postanowienie SN
79.04.2019 1., V. CSK 51/18, LEX nr 26427438.

W L. Jantowski, Stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci przesyhu i stuzebnosci gruntowej
o tresci odpowiadajqgcej stuzebnosci przesytu, Warszawa 2020, s. 68.
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zasiedzenia” 2. Ponadto w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14.12.2005 r., SK
61/2003 uznano, iz art. 172 k.c., regulujacy przestanki zasiedzenia prawa wtasnos$ci nierucho-
mosci, jest zgodny z Konstytucja RP. Pozwala to sformutowa¢ wniosek, ze na plaszczyznie
konstytucyjnej Trybunat Konstytucyjny dopuszcza mozliwos$¢ odjecia wlasnosci (odpadnigcia
prawa wiasnosci) w drodze zasiedzenia go przez inny niz dotychczasowy wiasciciel podmiot 3.
Stanowisko to nalezy poprze¢, uznajac, iz instytucja zasiedzenia in genere nie stanowi nie-
uprawnionego ograniczenia prawa wlasnosci, a nawet jego odj¢cia (odpadnigcia). Skoro samo
zasiedzenie nie stanowi niedopuszczalnej konstytucyjnie ingerencji w sfer¢ prawa wtasnosci,
to tym samym nie moze jej stanowi¢ dopuszczalnos¢ zasiedzenia stuzebnos$ci przesyhu.

Watpliwosci w zakresie dopuszczalnos$¢ zasiedzenia stuzebnoSci przesyhlu

Drugi poglad, krytyczny wobec mozliwo$ci nabycia przez zasiedzenie shuzebnosci przesytu,
prezentuje Edward Gniewek. Dla tego autora decydujacym argumentem jest to, ze dla przy-
jecia dopuszczalno$ci zasiedzenia stuzebnosci przesytu nie wystarcza jedynie ogélne odesta-
nie, jakim jest odestanie z art. 305* k.c., w my$l ktorego: ,,Do stuzebnosci przesytu stosuje si¢
odpowiednio przepisy o stuzebnosciach gruntowych”. Edward Gniewek wskazuje przy tym
na konieczno$¢ istnienia normy legislacyjnej przewidujacej zasiedzenie shuzebnosci przesytu
oraz na problem z uwzglgdnieniem stanu posiadania sprzed wprowadzenia przepiséw o stu-
zebnosci przesytu do prawa polskiego cywilnego. Dodatkowo w opinii powyzszego autora
odestanie z art. 305* k.c. dotyczy jedynie juz nawigzanych stosunkow stuzebnosci, wywodzi
on, iz: ,wedtug woli ustawodawcy do stuzebnosci przesytu, a nie do nabycia tej stuzebnosci
stosuje sie odpowiednio przepisy o stuzebnos$ciach gruntowych” 4. Nabycie prawa w drodze
zasiedzenia winno natomiast znajdowa¢ w opinii E. Gniewka wyrazne umocowanie w prze-
pisach prawa, a takim przepisem nie jest art. 292 k.c. '

Zasiedzenie shuzebnosci przesytu jest na tyle szczegolng instytucja, ze rozwigzania przy-
jete w przepisach o zasiedzeniu stuzebno$ci gruntowych nie przystaja do urzadzen prze-
sytowych. Watpliwosci budzi kwestia widoczno$ci urzadzen, ktéra decyduje o zasiedzeniu
shuzebnosci gruntowych, a ktéra w przypadku zasiedzenia stuzebno$ci przesytu traci zupet-
nie na znaczeniu, skoro wigksza cze$¢ urzadzen przesytowych to urzadzenia podziemne.
Nie uwzgledniajgc tej okolicznosci w przepisach prawnych, prawodawca utrudnit w istocie
dokonywanie zasiedzenia stuzebnosci przesytu '°.

Z cala pewnoscia watpliwa kwestig jest przy tym réwniez mozliwos¢ doliczania okresu
posiadania shuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu do zasie-
dzenia stuzebnosci przesyhlu. Takiej konstrukcji prawnej sprzeciwia si¢ katalog zamkniety
praw rzeczowych, nie przewiduje on bowiem w zadnym przypadku ograniczonego prawa
rzeczowego o nazwie stuzebno$¢ gruntowa o tresci odpowiadajacej shuzebnosci przesytu.

12 postanowienie SN z 10.07.2008 r., III CSK 73/08, LEX nr 461735.

13 Wyrok TK z 14.12.2005 1., SK 61/03, OTK-A 2005, nr 11, poz. 136.

14 E. Gniewek, O zasiedzeniu stuzebnosci przesylu —polemicznie [w:] Rozprawy z prawa prywatnego.
Ksigga pamigtkowa dedykowana Profesorowi Aleksandrowi Oleszce, red. A. Danko-Roesler, J. Jacyszyn,
M. Pazdan, W. Popiotek, Warszawa 2012, s. 125-127.

15 Zob. E. Gniewek [w:] Prawo rzeczowe, seria: System Prawa Prywatnego, t. 4, red. E. Gniewek,
Warszawa 2012, s. 265-266.

16 B, Rakoczy, Zasiedzenie stuzebnosci przesytu, Warszawa 2014, s. 33.
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W pelni podzielam mozliwo$¢ nabycia stuzebnosci przesylu przez zasiedzenie w aktual-
nym prawodawstwie. Mam tutaj na my$li w szczegdlno$ci wyktadnie art. 305%k.c. w zwigzku
z art. 292 k.c., uwzgledniajaca zmieniajace si¢ potrzeby obrotu prawno-gospodarczego oraz
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktore aprobuja taka mozliwos$¢. Mozliwo$¢ zasiedzenia
shuzebnosci przesytu przyczynia si¢ do ograniczenia liczby roszczen zglaszanych wobec
przedsigbiorcow przesytowych, bowiem wlasciciele nieruchomo$ci musza odtad zawsze
rozwaza¢ ryzyko zwigzane z mozliwos$cia oddalenia ich zadania, jezeli zarzut zasiedzenia
okaze si¢ zasadny.

Przestanki zasiedzenia stuzebnos$ci przesylu

Przestanki zasiedzenia stuzebno$ci przesylu nie sg regulowane przez polskie prawodaw-
stwo w jednym przepisie prawnym, a nawet w ramach jednej instytucji stuzebno$ci prze-
sytu. Kluczowg role dla przestanek stuzebnosci przesytu odgrywa art. 305* k.c., ktory
stanowi, iz: ,,Do stuzebno$ci przesytu stosuje si¢ odpowiednio przepisy o stuzebnosciach
gruntowych” 7, Tres§¢ art. 305* k.c. wskazuje na klasyczne odestanie, ktorego powodem
jest podobienstwo stuzebnosci przesytu do stuzebnos$ci gruntowej '8, Tak przyjety sposob
regulacji spowodowat konieczno$¢ odestania w zakresie nieuregulowanym do przepisow
normujacych najbardziej podobng do stuzebnos$ci przesylu instytucje, jaka jest wedtug
ustawodawcy stuzebno$¢ gruntowa. Odestanie do przepisOw o stuzebno$ciach grunto-
wych podyktowane jest brakiem szczegdétowego unormowania wszystkich zagadnien
dotyczacych stuzebnosci przesytu w regulacjach kodeksu cywilnego.

Prawodawca w zakresie wyznaczenia przestanek zasiedzenia stuzebno$ci przesylu
postuzyt si¢ odestaniami do innych przepiséw kodeksu cywilnego. Pierwsze odestanie
jest z art. 305* k.c. do przepiséw o stuzebnosciach gruntowych. Kolejne odestanie jest
z art. 292 k.c. do przepiséw o zasiedzeniu wlasno$ci nieruchomosci. Przepisy o zasiedze-
niu nieruchomosci nie bedg stosowane bezposrednio na podstawie art. 305* k.c., ale na
podstawie art. 292 § 2 k.c. w zw. z art. 305* k.c. Odsytanie to odbywa si¢ w jednako-
wych ramach prawnych i poszczegélne odestania uktadajg si¢ w jeden cigg normatywny.
Ponadto art. 352 k.c. zawiera odestanie, ktore odnosi si¢ do przepisOw o posiadaniu rze-
czy. W zwigzku z czym art. 352 k.c. obowigzuje w stosunku do shuzebnosci przesytu
samoistnie, bez koniecznosci stosowania przepisoéw odsytajacych. Dotyczy on bowiem
posiadania stuzebnosci. Lege non distinguente, skoro prawodawca nie wskazat, jakiej stu-
zebno$ci, to oznacza, ze dotyczy kazdej stuzebnos$ci, w tym stuzebnosci przesylu. W tym
jednak przypadku odestanie dotyczy odpowiedniego stosowania art. 336 i nast¢pnych k.c.
o posiadaniu rzeczy.

Zatem mozna wyodrebnic trzy przestanki nabycia tego prawa:

a) posiadanie stuzebnosci;

b) korzystanie z trwalego i widocznego urzadzenia;

¢) uplyw czasu.

17 Art. 305% ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 ze zm.).

18 Cho¢ w pi$miennictwie nie brak btednych pogladow, jakoby stuzebnosé przesytu byta stuzebnoscia
gruntowq. Tak chociazby: G. Bieniek, Urzqdzenia przesylowe. Problematyka prawna, Warszawa 2008,
s. 14 i nast.
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Rozwazania dotyczace zagadnienia posiadania stuzebnosci nalezy rozpocza¢ od zdefinio-
wania pojecia ,,posiadania”. Okre§lona w art. 336 k.c. instytucja posiadania zawiera definicje
legalng posiadania samoistnego i posiadania zaleznego. Posiadanie jest formg wladania rze-
czg i cho¢ rézne moga by¢ podstawy tego wladania, to element faktyczny zwigzku podmiotu
prawa cywilnego z rzeczg staje si¢ decydujacy!®. Podstawg prawng dla okreslenia zakresu
pojecia posiadania stuzebnosci jest art. 352 § 1 k.c. oraz art. 352 § 2 k.c., odsytajacy do sto-
sowania w sposob odpowiedni przepiséw o posiadaniu rzeczy.

Posiadanie stuzebnosci przesytlowych mozna ujaé z punktu widzenia podmiotowego oraz
przedmiotowego. Jezeli chodzi o podmioty, ktorym mozna przypisa¢ posiadanie shuzebnosci
(inaczej przymiot posiadacza stuzebno$ci przesytowych), to takim podmiotem moze by¢
przedsigbiorca przesytowy sensu stricto, czyli taki przedsigbiorca, ktéry prowadzi bezpo-
$rednio dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie doprowadzania czy odprowadzania plynow,
pary, gazu, energii elektrycznej, gdyz stuzebnos$¢ przesylowa jest nieodtacznie zwigzana
z jego funkcjonowaniem?. Pojecie przedsigbiorcy jest zdefiniowane w art. 43! k.c., zgod-
nie z ktorym: ,,Przedsigbiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna,
o ktérej mowa w art. 33! § 1, prowadzgca we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarczg
lub zawodowg”?!. Definicja ta uwidacznia — jako kryterium przedsigbiorcy w znaczeniu
podmiotowym — aspekt prowadzenia dziatalno$ci we wlasnym imieniu i w sposéb ciagly,
z nastawieniem na osiagnigcie zysku. Wyodrebnienie w ten sposob pojecia ,,przedsigbiorca
przesytlowy” nastepuje z uwagi na rodzaj wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej, a wigc
kryterium funkcjonalne??. W konsekwencji tego przedsiebiorcg przesytowym bedzie przed-
sigbiorca prowadzacy dziatalno$¢ przesytowa, czyli dzialalno$¢ gospodarcza wykonywanag
za pomocg urzadzen, o ktorych mowa w art. 49 § 1 k.c., zgodnie z ich funkcjg. W zakres dzia-
falnosci przesylowej bedzie zatem wchodzi¢ wspomniana powyzej dziatalnos¢ gospodarcza
w zakresie doprowadzania czy odprowadzania ptynéw, pary, gazu, energii elektrycznej przy
uzyciu urzadzen przesytlowych, a ponadto dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na §wiadcze-
niu ustug przy uzyciu urzgdzen przesylowych sensu largo, zgodnie z funkcja tych urzgdzen .

W przedmiocie analizowania istoty posiadania stuzebnosci z punktu widzenia przedmio-
towego dopuszczalne jest przyjecie dwoch rozwigzan. Zgodnie z pierwszym rozwigzaniem
mozna przyjac, ze posiadanie stuzebnosci jest rodzajem posiadania rzeczy, natomiast zgodnie
z drugim rozwigzaniem posiadanie stuzebno$ci moze by¢ traktowane jako rodzaj posiadania
prawa (posiadanie stuzebne).

Trafnym wydaje si¢ przyjecie stanowiska, zgodnie z ktéorym posiadanie shuzebnosci
powinno by¢ utozsamiane z posiadaniem prawa?*. Brzmienie wyktadni jezykowej art. 352 §
1 k.c., méwi o posiadaniu shuzebnosci. Poza tym art. 352 k.c. zostat wyraznie wyodrebniony

19 J. Golaczynski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2021, s. 476.

20 P. Lewandowski, Stuzebnosé przesytu na nieruchomosciach w zarzqdzie laséw panstwowych —
luka w prawie lub nowe ograniczone prawo rzeczowe, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2014, t. XXXII,
s. 203-205.

21 Art. 43! ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 ze zm.).

22 M. Balwicka-Szczyrba, Korzystanie z nieruchomosci przez przedsiebiorcéw przesytowych —wias-
cicieli urzqdzen przesytowych, Warszawa 2015, s. 57.

2 Ibidem, s. 57.

24 Tak S. Kotodziejski, Posiadanie samoistne, zalezne i stuzebne, ,,Palestra” 1966, nr 12, s. 44—45;
M. Warcinski, Stuzebnosci gruntowe..., s. 151-153.
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w stosunku do art. 336 k.c., bedac w stosunku do niego /ex specialis. W zwiazku z tym nalezy
uznaé posiadanie shuzebnosci jako rodzaj posiadania odrebny od posiadania rzeczy >.

Przedmiotem posiadania shuzebnosci przesylowych jest prawo do korzystania z nierucho-
mosci w zakresie odpowiadajacym shuzebnosciom przesylowym, za$ przedmiotem tego prawa
— nieruchomo$¢. Posiadanie shuzebnosci przesytowych ma szczeg6lny, kwalifikowany charak-
ter, poniewaz winno by¢ zwigzane z korzystaniem z urzadzenia przesylowego o charakterze
widocznym i trwatym?®, co stanowi dodatkowg przestanke nabycia stuzebno$ci przesylowej
przez zasiedzenie. Samo ,,posiadanie urzadzenia przesylowego na cudzej nieruchomos$ci”
nie jest wystarczajacym powodem, by mozna byto méwic o posiadaniu shuzebnosci jako prawa.
Koniecznym warunkiem bedzie takze korzystanie z tego urzadzenia. Przejawem posiadania stu-
zebnosci przesytowych bedzie zatem wykonywanie wszelkich czynnosci zwigzanych z korzy-
staniem ze znajdujacego si¢ na nieruchomosci urzadzenia przesylowego, poczawszy od jego
wybudowania, poprzez utrzymywanie w gotowosci, eksploatacje, konserwacje, dokonywanie
remontow?’. W wyroku z 8 czerwca 2005 r., V CK 680/04, trafnie przyjeto, iz: ,,Zgodnie z art.
352 § 1 k.c., kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci
shuzebnosci, jest posiadaczem stuzebnos$ci. Z przepisu tego wynika, ze podmiot odpowiadajacy
wskazanej charakterystyce, $cisle rzecz biorac, nie jest posiadaczem rzeczy w rozumieniu art.
336 k.c., lecz jedynie posiadaczem stuzebnosci”?®.

Przedmiotem zasiedzenia stuzebnosci przesylu sg zazwyczaj nieruchomosci, na ktorych
znajduja si¢ urzadzenia przesylowe. Chodzi przy tym przede wszystkim o nieruchomos¢
rozumiang jako cze$ci powierzchni ziemskiej stanowigce odregbny przedmiot wlasnosci
(grunty — art. 46 § 1 in principio k.c.). Zasadny jest takze poglad, zgodnie z ktérym, skoro
urzadzenia przesylowe, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., sa — lub majg by¢ — posadowione
na nieruchomosci (art. 305 k.c.), to lege non distinguente chodzi o kazdy rodzaj nierucho-
mosci, a wige takze nieruchomosé lokalowg czy budynkowg .

Posiadanie stuzebno$ci przesytu jest szczegdlnym rodzajem posiadania. Termin ,,posiada-
nia shuzebnosci przesytu” jest rozumiany jako faktyczne korzystanie z cudzej nieruchomosci
w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci przesyhu.

Kolejng przestanka zasiedzenia stuzebnos$ci przesyhu jest uptyw czasu, ktory jest wspolna
cecha instytucji prawa cywilnego, ktorych istota jest wywotanie skutkoéw prawnych w wyniku
uplywu czasu. Posiadanie stuzebnosci przesytu, a takze korzystanie z trwatych i widocznych
urzadzen przesytowych wywota skutek w postaci zasiedzenia stuzebno$ci przesytu dopiero
po uptywie prawem okre§lonego okresu. Jednakze uplyw okresu prawem okreslonego
nie wywota skutkéw prawnych w postaci zasiedzenia stuzebnos$ci przesytu, jezeli podmiot
nie jest posiadaczem stuzebnosci.

Uplyw czasu jako przestanka zasiedzenia stuzebno$ci przesylu ma zasadnicze znaczenie
z punktu widzenia ochrony interes6w podmiotu, przeciwko ktéoremu zasiedzenie jest wyko-
nywane. W okresie zasiedzenia prawodawca daje szans¢ podmiotowi, przeciwko ktoremu
wykonuje si¢ zasiedzenie, na podjecie okreslonych czynno$ci zmierzajacych do zapobiezenia

25 L. Jantowski, Stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci przesylu i stuzebnosci gruntowej
o tresci odpowiadajqgcej stuzebnosci przesytu, Warszawa 2020, s. 75.

26 E. Gniewek [w:] Prawo rzeczowe, seria: System Prawa Prywatnego, t. 4...,s. 226-227

27 M. Godlewski, Zasiedzenie stuzebnosci przesytu, ,,Monitor Prawniczy” 2010, nr 7, s. 390.

28 Wyrok SN z 8.06.2005 r., V CK 680/04, LEX nr 180843,

2 K. Zaradkiewicz [w:] Kodeks cywilny. Tom 1. Komentarz do art. 1-449'°, red. K. Pietrzykowski,
Warszawa 2013, s. 962.
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zasiedzeniu*°, Dodatkowo uplyw czasu ma znaczenie rowniez ze wzgledu na fakt, ze eli-
minuje rozbiezno$ci migdzy stanem faktycznym, a stanem prawnym. Jezeli w okreslonym
czasie stan taki si¢ utrzymuje, to sytuacja ta jest wystarczajaca przestanka do stwierdzenia,
iz stan ten zastuguje na zaakceptowanie (nawet przy zalozeniu, ze byt on niezgodny ze sta-
nem prawnym).

Ustawodawca polski przewiduje dwa okresy, po uptywie ktorych dochodzi do powsta-
nia skutkéw prawnych. Jest to odpowiednio okres 20 lat i okres 30 lat. Okresy konieczne
do zasiedzenia shuzebnosci przesytu wynikaja z art. 172 k.c., ktory stanowi, iz: ,,§ 1. Posia-
dacz nieruchomosci niebedacy jej wiascicielem nabywa wlasno$¢, jezeli posiada nierucho-
mo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie
w zlej wierze (zasiedzenie). § 2. Po uptywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa
jej wlasnos¢, choc¢by uzyskal posiadanie w ztej wierze”. Kluczowa data w zakresie zasie-
dzenia shuzebnosci przesytu jest 1 pazdziernika 1990 r. — jezeli okres zasiedzenia uptynat
przed tym dniem, stosuje si¢ krotsze terminy, jezeli zas po nim, okresy zasiedzenia ulegaja
wydluzeniu do obecnie obowigzujacych3!.

Literalne brzmienie art. 172 § 1 k.c. prowadzi do wniosku, ze okres potrzebny do zasiedze-
nia jest uzalezniony od dobrej wiary. Punktem wyjscia w zakresie rozwazan w przedmiocie
dobrej wiary jest art. 7 k.c., stanowiacy, ze: ,,Jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej
lub ztej wiary, domniemywa si¢ istnienie dobrej wiary”32, ktory jednoznacznie kreuje domnie-
manie prawne. Domniemanie dobrej wiary jest zaliczane do domnieman formalnych, ktérych
»akceptacja podstawy domniemania, a w konsekwencji i jego wniosku, nie wymaga podjecia
czynno$ci dowodowych” 33, Domniemanie prawne jest prawnie wigzgce, pomimo iz nie daje
pewnosci, iz fakt domniemywany rzeczywiscie zaistnial.

Konsekwencja domniemania dobrej wiary jest fakt, ze podmiot powolujacy si¢ na dobra
wiare nie musi tej okolicznosci dowodowo wykazywaé3*. Domniemanie dobrej wiary, wyni-
kajace z art. 7 k.c., jest domniemaniem wigzacym dla sadu orzekajacego. Zwigzanie sadu
ta obligatoryjng przestanka oznacza, ze nie moze on przyjac¢ innego faktu jak dobrg wiare.
Sad jest zobowigzany przyjac, ze dobra wiara istnieje po stronie tego podmiotu, ktory si¢
na nig powotuje. Nie musi to nawet by¢ ten podmiot, ktéry dokonat zasiedzenia stuzebnosci
przesytu — legitymacj¢ do zlozenia wniosku ma szersza grupa podmiotéw. Domniemanie
prawne wigze sad niezaleznie od jego ocen i odczu¢, a takze pogladéw na rozpoznawana
sprawe. Owo zwigzanie istnieje tak dlugo, dopdki w drodze dowodoéw nie zostanie wyka-
zane, ze podmiot powolujacy si¢ na dobrg wiar¢ pozostawal w ztej wierze. Do obowiazkow
sadu nalezy jedynie wskazanie, czy doszto do jego skutecznego wzruszenia, czy tez nie.
Badanie, czy istniala dobra wiara, ma sens jedynie wtedy, gdy podmiot ja kwestionujacy
wykaze istnienie zlej wiary.

Podobny punkt widzenia zaprezentowat Sad Najwyzszy w postanowieniu z 17 grudnia
2008 r., I CSK 171/08, wskazujac, ze: ,,Domniemanie przewidziane wigc w art. 7 k.c. jest
wiazace dla sadu orzekajacego (art. 234 k.p.c.) az do czasu, gdy strona zwigzana ci¢zarem

30 B. Rakoczy, Zasiedzenie stuzebnosci..., s. 97.

31 Przepis art. 9 ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny z 28.07.1990 . (Dz.U. z 1990 r., nr 55,
poz. 321); Postanowienie SN z 09.11.1999 r., IIT CKN 438/98 niepubl.

32 Art. 7 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 1. poz. 1740 ze zm.).

3 L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Torun 2011, s. 174.

34 Dobra wiara nie jest sama w sobie przestankg zasiedzenia.
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dowodu udowodni ztg wiare. Domniemanie dobrej wiary moze by¢ obalone, poniewaz art.
7 k.c. nie wylacza takiej mozliwosci. Obalenie domniemania nastapi tylko w przypadku
udowodnienia przez przeciwnika [...] przeciwienstwa, tj. istnienia ztej wiary. Nie wystarczy
dowdd przeciwny, tj. wykazanie, ze dobra wiara moze budzi¢ watpliwo$ci, innymi slowy —
ze zainteresowany jej nie udowodnit. Wtasnie ze wzgledu na domniemanie sad — bez dowodu
— musi przyjmowac istnienie dobrej wiary.” 3.

W zlej wierze jest podmiot, ktéry — powotujac si¢ na przyshugujace mu prawo — wie,
ze prawo to mu nie przystuguje, albo tez ten, kto wprawdzie ma $wiadomos$¢ co do nie-
przystugiwania mu okre§lonego prawa, przy czym jego niewiedza nie jest usprawiedliwiona
w $wietle okoliczno$ci danej sprawy.

W przypadku dokonywania zasiedzenia stuzebnos$ci przesytu utrzymanie dobrej wiary
przez caly okres zasiadywania jest praktycznie niemozliwe. Z duzym prawdopodobien-
stwem nalezy wskazac, ze posiadacz z cata pewnoscia w takich lub innych okolicznosciach
powezmie wiadomos¢, ze jest posiadaczem w zlej wierze. Moze to nastapi¢ np. z inicjatywy
wiasciciela nieruchomosci lub z inicjatywy innych podmiotow. Oczekiwanie, ze posiadacz
shuzebnosci bedzie w dobrej wierze przez caly 20-letni okres posiadania, prowadziloby
do tego, ze 20-letni okres bylby praktycznie niemozliwy do osiggnigcia, wobec czego prze-
stanka zasiedzenia z art. 172 § 1 k.c. nie miataby jakiekolwiek praktycznego zastosowania.
W takiej sytuacji niedopuszczalny jest kierunek wyktadni art. 172 § 1 i1 2 k.c. zmierzajacy
do przyjecia pogladu, ze posiadacz stuzebno$ci zawsze musi pozostawaé posiadaczem
w dobrej wierze. Moze on np. utraci¢ dobrg wiare w trakcie dokonywania zasiedzenia,
ale w takiej sytuacji nie dojdzie do wydtuzenia okresu zasiedzenia do 30 lat. W okolicznos-
ciach zasiedzenia shuzebnosci przesytu uplyw czasu wiaze si¢ $cisle z ustaleniem, od jakiego
momentu nalezy liczy¢ 6w 20- lub 30-letni okres zasiedzenia.

Rozpoczecie biegu zasiedzenia shuzebnosci przesylowych jest powigzane nie tylko
z wybudowaniem urzadzenia w $cistym znaczeniu tego pojecia, ale réwniez z podlaczeniem
tego urzadzenia do innych elementoéw sieci przesytu. Data podlaczenia urzadzenia przesyto-
wego i rozpoczecia jego dzialania rozumiana jest jako poczatek eksploatacji. Sama widocz-
no$¢ urzadzen przesytlu nie wyczerpuje pojecia ,,stuzebnosci przesytu”, poniewaz prawo
przedsigbiorcy polega na obcigzeniu nieruchomosci stuzebnej tym urzadzeniem w oznaczo-
nym zakresie i korzystaniu z niego zgodnie z przeznaczeniem, co moze nastapi¢ dopiero
z chwilg jego podlaczenia i rozpoczgcia eksploatacji zgodnie z przeznaczeniem. Dopiero
wowczas nastepuje korzystanie z nieruchomosci w granicach tresci stuzebnosci przesytu3®.
W przeciwnym przypadku mozna by mowié co najwyzej o posiadaniu trwalego i widocznego
urzadzenia, a nie o posiadaniu sluzebnosci w rozumieniu art. 352 k.c. w zw. z art. 292 k.c.
obejmujagcego korzystanie z trwatego i widocznego urzadzenia. Okre$lenie ,korzystanie”
wskazuje bowiem na aktywne dziatanie urzadzen przesylu. Zatem bieg terminu zasiedzenia
shuzebnosci nalezy liczy¢ od chwili, gdy posiadacz stuzebno$ci przystapil do korzystania
z trwaltego i widocznego urzadzenia. Stanowisko to znalazlo odzwierciedlenie w orzeczni-
ctwie Sgdu Najwyzszego ™.

35 Postanowienie SN z 7.06.2019 r., IV CSK 173/18, LEX nr 2688925.

36 G. Matusik, Wlasnosé urzqdzer przesytowych a prawa do gruntu, Warszawa 2013, s 382.

37 Postanowienie SN z 19.12.2012 r., Il CSK 218/12 niepubl.; Postanowienie SN z 6.09.2013 ., V
CSK 440/12, LEX nr 1391378.
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Konstrukcja przestanki korzystania z trwatego i widocznego urzadzenia przesytu obej-
muje trzy istotne elementy: urzadzenie, jego trwato$¢ i widoczno$¢.

Urzadzenia przesylowe, ktdre maja zosta¢ zasiedzone, muszg by¢ wynikiem §wiado-
mego, planowego dziatania ludzkiego*®. Kodeks cywilny nie zawiera definicji pojecia urza-
dzenia przesylowego, jednak zgodnie z art. 49 § 1 k.c. za ,,urzadzenia przesylowe” nalezy
uzna¢ nie tylko urzadzenia stuzace do ,,doprowadzania” lub ,,odprowadzania”, ale rowniez
takze urzadzenia i instalacje zewngtrzne zapewniajace przesyl réznego rodzaju mediow:
energii elektrycznej, gazu, wody, ciepta czy tez stuzace do dokonywania potaczen teleko-
munikacyjnych, a wiec np. linie wysokiego, sredniego i niskiego napigcia wraz ze stupami
energetycznymi, rury doprowadzajace gaz, energi¢ cieplna, wode, odprowadzajace $Scieki
itp., linie telekomunikacyjne?’, ktére mozna nazwaé¢ urzadzeniami przesytowymi w $ci-
slym znaczeniu tego stowa. Wedlug G. Matusika do urzadzen przesylowych nalezy réwniez
zakwalifikowaé przylgcza, ktore mozna zaliczy¢ do urzadzen przesylowych sensu largo .

Kolejng kwestig jest, czy posiadacz stuzebnosci przesytu, ktérego nieroztagcznym elemen-
tem jest uzytkowanie widocznego i trwalego urzadzenia przesylowego, moze by¢ wylacz-
nie podmiot, ktéry to urzadzenie wznidst, czy takze inny podmiot, niezaleznie od tego,
czy wzniost przedmiotowe urzadzenie przesylowe. Grzegorz Sikorski, zwraca uwage, iz:
»W przepisie [art. 292 k.c. — przyp. autora] brak bowiem wzmianki o osobie wykonujacej
urzadzenie. Wystarczajacym sygnatem dla wlasciciela nieruchomosci obcigzonej powinno
by¢ to, ze taka budowla na jego nieruchomosci rzeczywiscie si¢ znajduje i jest przez osobe
trzecig wykorzystywana.”*!. Nie znajdujg umocowania w zadnej normie prawnej rozwaza-
nia, kto wykonatl urzadzenie w konteks$cie zasiedzenia shuzebnosci. Okolicznos¢ trwatego
i widocznego urzadzenia, ktore jest wykorzystane przez posiadacza stuzebnos$ci i zostato
wykonane przez wilasciciela nieruchomosci obcigzonej, nie wylacza mozliwosci nabycia
stuzebnos$ci gruntowej przez zasiedzenie *.

Odstepstwo od tej zasady wynika z wyktadni jezykowej art. 292 k.c. oraz braku argumen-
tow w postaci przepisoOw prawnych, ktore jako normy funkcjonalne i systemowe w nalezyty
sposob uzasadniatyby odstepstwo od brzmienia art. 292 k.c. Wyktadnia jezykowa art. 292
k.c. prowadzi do wniosku, ze ustawodawca przewidzial wylacznie przestanke ,,korzystania
z trwatego 1 widocznego urzadzenia”, pomijajac przy tym kwesti¢ wlasnos$ci podmiotu,
ktory wniost urzadzenie przesylowe oraz udzial w tym procesie posiadacza stuzebnosci.
Stad tez uzasadnione jest przyjmowanie stanowiska, w mysl ktérego nie ma znaczenia,
kto urzadzenia wykonat, a kluczowa sprawg jest, kto z tych urzadzen korzysta i w jakim
zakresie.

3% M. Bogdanowicz-Walenciak, A. Lech, Stuzebnosé¢ przesytu — przestanka widocznosci urzqdzenia
przesytowego zlokalizowanego pod ziemiq, jako wymog zasiedzenia stuzebnosci, ,,Monitor Prawniczy”
2017, nr 7, s. 384—-386.

3 A. Maziarz, Stuzebnos¢ przesytu, ,,Rejent” 2011, nr 3, s. 50.

40 G. Matusik, Wtasnosé¢ urzqdzen przesytowych a prawa do gruntu, Warszawa 2013, s. 99; prze-
ciwnie: A. Stgpien-Sporek, Status prawny urzgdzen wskazanych w art. 49 k.c., ,,Monitor Prawniczy”
2008, nr 14, s. 26.

41 G. Sikorski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. J. Ciszewski, Warszawa 2012, s. 492; tak tez: B.
Lackoronski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Przepisy wprowadzajgce. Czg$¢ ogolna. Wiasnosé
i inne prawa rzeczowe, red. K. Osajda, Warszawa 2013, s. 1307.

42 M. Warcinski, Glosa do postanowienia SN z 27.01.2006 r., Il CSK 38/05, ,,Przeglad Sadowy”
2009, nr 6, s. 127-129.
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W zakresie wykladni pojecia ,korzystania z trwatego i widocznego™ uwidacznia si¢
kwestia objasnienia przestanki ,,widocznosci” urzadzenia przesytowego, ktora wigze si¢
z podziatlem urzadzen na urzadzenia naziemne, nadziemne i podziemne z punktu widzenia
ich polozenia wzgledem nieruchomosci. Urzadzenia przesytowe powinny by¢ postrze-
gane jako urzadzenia znajdujace si¢ pod ziemig, co moze wynika¢ np. z uksztaltowania
terenu, potozenia innych urzadzen naziemnych potaczonych funkcjonalnie z urzadzeniem
podziemnym czy nawet z umiejscowienia na planach dost¢pnych dla wilasciciela nieru-
chomosci®. Roman Dziczek zauwaza, iz: ,,«Widoczno$é» trwalego urzadzenia musi by¢
odnoszona do jego cechy obiektywnie uchwytnej, dostrzegalnej w sposdb dostateczny,
aby przy zachowaniu zwyktlej zapobiegliwosci wilascicielskiej zorientowaé si¢, ze dang
nieruchomo$¢ okre$lone urzadzenia zajmuja. Wazny jest element §wiadomosci wtlas-
ciciela nieruchomosci stuzebnej, ale musi on by¢ korygowany obiektywna moznoscia
«ujawnienia» przez niego faktu posadowienia na jego nieruchomosci trwatych urzadzen
przesytowych”#. Stowo ,,widoczno$¢” urzadzen winno by¢ utozsamiane z ,,jawno$cig”
z punktu widzenia ich usytuowania wzgledem nieruchomosci, bowiem wilasciciel winien
mie¢ mozliwo$¢ zorientowania si¢, ze okre§lone urzadzenie znajduje si¢ na danej nie-
ruchomosci. Element §wiadomos$ci wtasciciela nieruchomos$ci powinien by¢ przy tym
zestawiony z obiektywna mozno$cig ujawnienia faktu posadowienia na nalezacej do niego
nieruchomosci urzadzen przesytowych*. Stanowisko to znalazto potwierdzenie w posta-
nowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2013 r., II CSK 389/12, w ktérym orzeczono,
ze: ,,Przestanka widocznosci urzadzenia w rozumieniu art. 292 k.c. jest spelniona zaréwno
wtedy, gdy wtasciciel nieruchomos$ci wie, ze na jego nieruchomos$ci pod powierzch-
nig gruntu jest usytuowane trwate urzadzenie, jak i wtedy, gdy moégt si¢ o tym dowie-
dzie¢, stwierdzajac istnienie na gruncie oznaczen wymaganych wlasciwymi przepisami
dla danego rodzaju urzadzenia podziemnego™ *°.

Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage, ze prawodawca w art. 292 k.c. postuzyt si¢ pojeciem
,»widocznego urzadzenia”, a nie ,,urzadzenia naziemnego”. Powyzszy przepis nie zobowiazuje,
aby widoczno$¢ urzadzenia byta utozsamiana z jego umiejscowieniem na powierzchni gruntu,
co wskazuje, ze brak ulokowania urzadzenia na powierzchni gruntu nie rozstrzyga o braku
spelienia przestanki ,,widocznego urzadzenia”. Podziemne urzadzenia przesylowe réwniez
spetiaja przestanke widocznosci, jezeli z innych dostgpnych danych zewnetrznych wynika
niewatpliwie, ze takie urzadzenia istnieja. Moga to by¢ np. mapy geodezyjne zawierajace
rozmieszczenie podziemnych urzadzen lub oznakowanie przebiegu urzadzenia podziem-
nego, np. poprzez usytuowanie shupkéw znacznikowych na nieruchomosci, ktore w sposob
obiektywny pozwalaja na zdobycie dla przecigtnie dbajacego o wlasne interesy wiasciciela
nieruchomodci takiej wiedzy. Taka mozliwo$¢ zostata potwierdzona w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 23 maja 2018 r., sygn. akt IV CSK 229/17, zgodnie z ktérym: ,,Podziemne
urzadzenia przesytowe spelniajg przestanke «widocznosci» w rozumieniu art. 292 k.c. wtedy,
gdy sa widoczne dzigki odpowiednim oznaczeniom na gruncie, ale takze wtedy, gdy takich
oznaczen nie ma lub sa trudno dostrzegalne, jednak wtasciciel nieruchomosci wie o nich

4 M Warcinski, Stuzebnosci gruntowe..., s. 205-206.

4 R. Dziczek, Stuzebnosé przesyhu i roszczenia uzupetniajgce. Wzory wnioskoéw i pozwéw sqgdowych.
Przepisy, Warszawa 2013, s. 58.

4 Ibidem, s. 74.

46 postanowienie SN z 14.02.2013 r., II CSK 389/12, LEX nr 1314388.
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od czasu budowy inwestycji albo moze si¢ o nich dowiedzie¢ z réznych zrédet, w tym z doku-
mentoéw i map oraz na podstawie towarzyszacych urzadzeniom instalacji naziemnych”#’.

Z cala pewno$cig widoczno$¢ urzadzenia przesylowego nie moze by¢ oceniana wedtug
osoby danego, konkretnego wtasciciela i jego mozliwosci, ale wedlug zasad i regul obiek-
tywnych. Wobec tego widoczno$¢ nalezy odnosi¢ do przecigtnego przykladowego wiasci-
ciela i wedlug tej porownywalnosci dokonywac oceny tej okolicznosci. Widoczno$¢ musi
by¢ zatem pojmowana wedtug miary przecigtnego wtasciciela nieruchomosci.

Okreslenie ,trwato$ci” urzadzenia przesytu pojmowane jest jako element zewnetrznej
materialnej stabilno$ci, stato$ci, co najczeséciej wynika z istoty samej konstrukceji urzadzenia
przesytlowego jako wybudowanego z materialdéw posiadajacych okres§lony status trwalo$ci
i wytrzymato$ci. Dotyczy to np. stacji transformatorowych zbudowanych z elementow
betonowych (np. konstrukeji dachu, $cian), ale takze shupow do instalowania linii przesytu
np. energii elektrycznej, gazociagéw, wodociagow, ktore ze swej istoty musza by¢ wybu-
dowane z materiatéw spetniajacych okreslone wymogami technicznymi parametry wytrzy-
mato$ci. Jak uwaza Bartosz Rakoczy, ,trwalo$¢ oznacza tu trudno$¢ usunigcia takiego
urzadzenia, jezeli chodzi o mozliwosci techniczne”*3. Trafny wydaje si¢ przy tym poglad M.
Warcinskiego, ktory podniost, ze ,,trwalo$¢ urzadzenia, w powiagzaniu zreszta z jego widocz-
nos$cig, ma pehi¢ funkcje prawnomanifestujaca, wskazujaca na istnienie stanu niezgodnego
z prawem, ingerencje w cudze prawo wlasnosci”#.

Na trwalos$¢ posiadania zwrdcono uwage w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 22 wrzesnia 2011 r., IT FSK 548/10, stwierdzajac, iz: ,,Posiadaczem stuzebnosci jest ten, kto
faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci shuzebnosci,
a korzystanie to ma cechy trwatosci”>’. W zwigzku z tym trwato$¢ posiadania polega na jego
stabilnosci. Stabilno$¢ pojmowana jest jako samo korzystanie z nieruchomosci cudzej. Tym
samym stabilno$¢ musi przejawiac si¢ w korzystaniu, ktore polega w zasadzie na takim samym
zachowaniu, zgodnie z ktérym podmiot posiadajacy korzysta z cudzej nieruchomosci w ten
sam albo zblizony sposob. Trwato$¢ nie bedzie miata miejsca, jesli posiadacz bedzie wpraw-
dzie korzystal z cudzej nieruchomosci, ale bedzie to czynit w zréznicowany sposob. Trwatos¢
urzadzenia przesylowego bedzie wige wyznacznikiem tresci zasiedzianej stuzebnosci przesytu,
ale takze warunkiem, ktéry w ogole zapewni zasiedzenie tej stuzebnosci przesytu.

Pomijajac powyzsze rozwazania, sporna pozostaje kwestia, czy po wejsciu w zycie prze-
pisow o stuzebnosci przesyhu termin zasiedzenia stuzebnos$ci przesyhu powinien by¢ liczony
dopiero od dnia 3 sierpnia 2008 r., czyli po wprowadzeniu do polskiego systemu prawa
shuzebnosci przesyhlu, czy dopuszczalne jest tez zaliczenie okresu posiadania stuzebnos$ci
gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu do okresu posiadania sluzebnosci
przesytu i skrocenie terminu zasiedzenia o ten okres.

Wedlug pierwszego stanowiska bieg terminu zasiedzenia stuzebno$ci przesyltu rozpoczyna
sie z chwilg wej$cia w zycie przepisow o stuzebnosci przesylu, tj. z dniem 3 sierpnia 2008 r.!

47 Postanowienie SN z 23.05.2018 r., IV CSK 229/17, LEX nr 2557160.

4 B. Rakoczy, Stuzebnosé przesytu w praktyce, Warszawa 2009, s. 100.

4 M. Warcinski, Stuzebnosci gruntowe..., s. 204—205.

30 Wyrok NSA z 22.09.2011 r., I FSK 548/10, LEX nr 1068740.

31 Tak m.in. Z. Gotba, Stuzebnosci gruntowe, drogowe, osobiste i przesytu, Warszawa 2016, s. 166—178;
M. Zalewski, Zasiedzenie stuzebnosci przesytu — proba oceny zagadnien intertemporalnych, ,,Studia
Iuridica Lublinensia” 2011, nr 16, s. 294.
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Zgodnie z tym pogladem, skoro ustawodawca pominat kwesti¢ doliczenia okresu zasiedzenia
shuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesyhu rozpoczetej przed dniem 3
sierpnia 2008 r. do okresu zasiedzenia wymaganej dla nabycia stuzebnosci przesylu, zaliczanie
takiego okresu nie ma podstawy prawnej. Podobne stanowisko wyrazit J. Wszolek, podnoszac,
ze jesli w okresie zasiedzenia nie istniata instytucja prawna stuzebnosci przesyhu, brak jest
zatem podstawy prawnej do uznania, ze mozna bylo by¢ posiadaczem w odpowiadajacym jej
zakresie. Stuzebnos¢ przesyhu i shuzebno$¢ gruntowa o tresci odpowiadajacej shuzebnosci prze-
sylu sa odmiennymi stosunkami prawnymi, wigc dokonanie zaliczenia okresu posiadania przed
3 sierpnia 2008 r. budzi watpliwosci na plaszczyznie prawa rzeczowego, zwazywszy na brak
odpowiedniego przepisu dopuszczajacego takie zaliczenie >,

Bartosz Rakoczy zwrdcit uwage, ze ustawodawca pomingl milczeniem kwesti¢ dolicze-
nia okresu zasiedzenia stuzebno$ci gruntowe;j o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu
rozpoczetego przed dniem 3 sierpnia 2008 r. do okresu zasiedzenia wymaganego dla naby-
cia stuzebnosci przesylu. W konsekwencji, jezeli zasiedzenie stuzebnosci gruntowej o tre-
$ci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesytlu rozpoczeto swoj bieg przed dniem 3 sierpnia
2008 r., to mozliwe sg dwie sytuacje: kontynuowanie przez przedsigbiorc¢ przesytowego
zasiedzenia shuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesyhu lub roz-
poczecie na nowo — od dnia 3 sierpnia 2008 r. — biegu zasiedzenia shuzebnosci przesyhu 3.
Przyjecie stanowiska, ze bieg terminu do zasiedzenia stuzebnos$ci przesytu mogt rozpoczaé
si¢ przed dniem 3 sierpnia 2008 roku, byloby rownoznaczne z dopuszczeniem wstecz-
nego dziatania przepisow wprowadzonych w wyniku nowelizacji k.c. z 2008 r. Ustawa
nowelizujaca nie zawiera jednak przepisow intertemporalnych, ktére przewidywatyby taka
mozliwo$¢ >,

Zgodnie z odmiennym stanowiskiem, jezeli stan faktyczny istniejgcy przed dniem 3
sierpnia 2008 r. prowadzit do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej o treSci odpowiadajacej
shuzebnosci przesytu, to mozna zaliczy¢ go na poczet okresu wymaganego do zasiedzenia
shuzebnosci przesytu. Celem wprowadzenia do przepiséw prawa cywilnego instytucji stu-
zebno$ci przesyhlu bylo przede wszystkim uporzadkowanie stanu prawnego istniejacego
w podobnym ksztalcie przed 3 sierpnia 2008 r., co prowadzi do wniosku, iz posiadanie
obydwu praw stanowi kontynuacj¢ z punktu widzenia przestanek zasiedzenia stuzebnosci
przesytu. W rezultacie termin zasiedzenia stuzebno$ci przesytu co do zasady rozpoczyna
swoj bieg z dniem 3 sierpnia 2008 r., jednak dolicza si¢ do niego pelny czas, w ktorym przed
ta datg na nieruchomosci istniat stan odpowiadajacy wykonywaniu poprzednika shuzebnosci
przesylu®®. Podobne stanowisko wyrazita takze Malgorzata Balwicka-Szczyrba, podkre-
$lajac, ze przemawia za nim wynikajaca z og6élnych przepiséw prawa intertemporalnego
zasada bezposredniego dzialania nowego prawa, w tym przypadku shuzebnosci przesytu,
zwracajac przy tym jednoczes$nie uwage na fakt, ze posiadanie prowadzace do zasiedzenia
jest zdarzeniem prawnym ciaglym, ktére polega na trwaniu okre$lonego stanu faktycznego

32 J. Wszolek, Zasiedzenie stuzebnosci przesytu, ,,Rejent” 2012, nr 1, s. 126-127.

33 B. Rakoczy, Zasiedzenie stuzebnosci przesytu...,s. 114—115.

3% M. Zalewski, Wykonywanie praw do urzqdzer przesytowych, ,,Przeglad Sagdowy” 2009 nr 5, s. 22.

35 Tak m.in. M. Godlewski, Zasiedzenie stuzebno$ci przesyfu, ,,Monitor Prawniczy” 2010, nr 7; P.
Lewandowski, Stuzebnos¢ przesytu w prawie polskim, Warszawa 2014.

36 M. Grochowski, Stuzebnosé przesytu — problemy intertemporalne, ,,Monitor Prawniczy” 2014,
nrl,s. 28.
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przez pewien czas®’. Natomiast Jacek Zratek zwrdcit uwage, ze poczucie sprawiedliwosci
nie pozwala na to, aby czasami wieloletni okres posiadania stuzebno$ci, istniejacy przed
wprowadzeniem stuzebnosci przesytu do polskiego porzadku prawnego, zostat pominigty®.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje stanowisko, zgodnie z ktorym okres
wystgpowania na nieruchomosci stanu faktycznego odpowiadajacego tresci shuzebnosci
przesylu przed wejsciem w zycie art. 305'-305% k.c. podlega doliczeniu do czasu posiadania
wymaganego do zasiedzenia tej stuzebnosci. W dniu 22 maja 2013 r. Sad Najwyzszy podjat
uchwate o sygnaturze akt III CZP 18/13, ktora przesadzita o wyniku interpretacji dla praktyki
stosowania prawa. Zgodnie z nig: ,,Okres wystepowania na nieruchomosci stanu faktycz-
nego odpowiadajacego tresci stuzebnosci przesytu przed wejsciem w zycie art. 305'-3054
k.c. podlega doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia tej stuzebno$ci”>°.
Stanowisko wyrazone we wskazanej uchwale Sadu Najwyzszego zostalo potwierdzone
w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2017 r., I CSK 261/16, w uzasad-
nieniu ktorego sktad sedziowski przyjal, ze: ,,W okresie przed wprowadzeniem do kodeksu
cywilnego z dniem 3 sierpnia 2008 r. instytucji stuzebnos$ci przesytu dopuszczalne byto
nabycie w drodze zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci
przesytu na rzecz przedsigbiorstwa przesytowego, zas okres wystepowania na nieruchomo-
Sci stanu faktycznego odpowiadajacego tresci stuzebnosci przesylu przed wejsciem w zycie
art. 305'-305* k.c. podlega doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia tej
stuzebnosci”®. Poglad ten zostal rowniez zaakceptowany w pozniejszym postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2019 r., w ktorym orzeczono, ze: ,,Przed uregulowaniem
w kodeksie cywilnym tej stuzebnosci (art. 305'-305%) dopuszczalne byto nabycie w drodze
zasiedzenia shuzebnos$ci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu na rzecz przedsigbior-
stwa. Natomiast okres wystepowania na nieruchomosci stanu faktycznego odpowiadajacego
tresci stuzebnosci przesytu przed wejsciem w zycie art. 305'-305* k.c. podlega doliczeniu
do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia tej stuzebnosci”¢!. Powyzszy poglad
utrwalil si¢ w orzecznictwie Sadu Najwyzszego *%.

Zdaniem judykatury Sadu Najwyzszego za przyjeciem przytoczonego stanowiska prze-
mawia fakt, ze stuzebno§¢ gruntowa o tresci odpowiadajacej stuzebno$ci przesytu, ktora
mogta zosta¢ nabyta przez zasiedzenie przed dniem 3 sierpnia 2008 r., oraz shuzebnosé
przesytu posiadajg zbiezna wobec siebie tre$¢ oraz pehig te same funkcje. Ponadto wobec
braku przepiséw przejsciowych wola ustawodawcy musi zosta¢ zrekonstruowana w toku
wyktadni, jednak z uwzglednieniem tego, ze rozwigzania migdzyczasowe petnig rownoczes-
nie istotne funkcje gwarancyjne, chronigc stabilno$¢ stanéw uksztattowanych pod rzadem
dotychczasowych przepisow. Za powyzszymi stanowiskami Sadu Najwyzszego przemawia
w dodatku konstrukcja stuzebnosci przesyhu oraz cel jej wprowadzenia w art. 305'-305* k.c.,
czyli potwierdzenie i uporzadkowanie wczesniejszego orzecznictwa, nie za§ wprowadzanie

57 M. Balwicka-Szczyrba, Kilka uwag polemicznych na temat problematyki intertemporalnej stuzeb-
nosci przesytu, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2015, nr 4, s. 982—984.

38 B. Panfil, J. Zratek, W sprawie zasiedzenia stuzebnosci przesytu i jego skutkéw, ,,Przeglad Sagdowy”
2016, nr 11, s. 62.

3 Uchwata SN z 22.05.2013 r., IIl CZP 18/13, OSNC 2013, nr 12, poz. 139.

0 Postanowienie SN z 13.04.2017 r., I CSK 261/16, LEX nr 23001609.

61 Postanowienie SN z 6.06.2019 1., I CSK 626/18, LEX nr 2681286.

62 Tak postanowienie SN z21.01.2015 r., IV CSK 203/14, LEX nr 1656510; Wyrok SN z25.11.2015 .,
11 CSK 639/14, LEX nr 1948878; Postanowienie SN z29.01.2020 1., IV CSK 345/19, LEX nr 3218348.
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catkowicie nowego rodzaju prawa rzeczowego. Prowadzi to do wniosku, ze zamiarem usta-
wodawcy bylo objecie nowa regulacja mozliwie szerokiej grupy sytuacji faktycznych.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze w sytuacji gdy stan faktyczny przed 3
sierpnia 2008 roku nie pozwalal na zasiedzenie stuzebnosci przesyhu czy shuzebnosci grun-
towej o tresci odpowiadajacej shuzebnosci przesytu, nie mozna byto dolicza¢ okresu sprzed
tej daty do okresu posiadania stuzebnosci przesytu po dniu 3 sierpnia 2008 roku. Jesli nato-
miast przed tym dniem istnial stan pozwalajacy na zasiedzenie shuzebnosci przesytu czy stu-
zebno$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu, to po tej dacie mozna
stwierdzi¢ zasiedzenie stuzebno$ci przesylu. Za wlasciwe w mojej ocenie nalezy zatem
uzna¢ orzeczenia Sadu Najwyzszego, w mysl ktdrych okres wystgpowania stanu faktycznego
odpowiadajgcego tresci stuzebnosci przesytu przed wejsciem w zycie art. 305'-305* k.c.
podlega w cato$ci doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia tej stuzeb-
nosci, co stanowi moim zdaniem kontynuacj¢ wykonywania praw poprzednika shuzebnosci
przesytu i nie stoi w sprzecznosci z celami regulacji stuzebnosci przesytu.

Zakonczenie

Zasiedzenie stuzebnosci przesylu tylko z pozoru wydaje si¢ fatwym do przeanalizowania
zagadnieniem prawnym. Wczedniejsze rozwazania wskazuja na to, ze zagadnienie zasie-
dzenia stuzebno$ci przesytu budzito i wcigz budzi wiele kontrowersji, przede wszystkim
w doktrynie prawniczej. Watpliwosci pojawiaja si¢ zwlaszcza w zakresie dopuszczalnosci
zasiedzenia tego ograniczonego prawa rzeczowego oraz rekonstrukcji przestanek nabycia
tego prawa przez zasiedzenie poprzez uzycie przez ustawodawce polskiego kilkukrotnych
odestan do innych przepiséw. Przeprowadzona w niniejszej pracy analiza pozwala przyjac
trafnie, ze podmiotem posiadania shuzebnosci moze by¢ przedsigbiorca przesytowy sensu
stricto, dla ktorego rozpoczecie biegu terminu zasiedzenia wigze si¢ z chwilg rozpoczecia
korzystania z trwatego i widocznego urzadzenia, przez co nalezy rozumie¢ nie tylko wybu-
dowanie urzadzenia przesylowego, ale przystapienie do jego eksploatacji w celu przesytania
wszelkiego rodzaju mediow. W rezultacie do urzadzen przesylowych nalezy zaliczy¢ urza-
dzenia stuzace do doprowadzania i odprowadzania ptyndw, pary, gazu, energii elektryczne;j.
W pracy wyjasniono rowniez, ze przedmiotem posiadania stluzebnosci przesylowych jest
prawo do korzystania z nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym stuzebno$ciom przesyto-
wym, za$§ przedmiotem tego prawa jest najczesciej nieruchomo$¢ gruntowa oraz wyjatkowo
takze nieruchomos$¢ lokalowa lub budynkowa. Przeprowadzona analiza dotyczaca pojecia
dobrej wiary potwierdzita stanowisko, ze dobra lub zta wiara nie stanowi przestanki zasiedze-
nia, a jedynie ma wpltyw na ocen¢ dlugosci okresu posiadania niezb¢dnego do nabycia przez
zasiedzenie stuzebnosci. Rozwazania w przedmiocie przestanki ,,widocznos$ci” urzadzenia
przesytlowego pozwolily na przyjecie wniosku, ze jest ona spetniona nie tylko w odniesieniu
do urzadzen naziemnych i nadziemnych, lecz takze w przypadku urzadzen podziemnych.
W tym zakresie istotna jest wiedza kazdoczesnego witasciciela nieruchomosci o zlokalizo-
waniu na jego nieruchomos$ci podziemnego urzadzenia przesytowego lub mozliwos¢ uzy-
skania takiej wiedzy za pomocg dostepnych srodkoéw. Podczas gdy ,.trwatos¢” urzadzenia
przesylowego winna by¢ oceniana przez pryzmat materialnej, konstrukcyjnej stabilnosci,
stato$ci urzadzenia przesylowego. W wyniku przyjetych rozwigzan prawnych, wypraco-
wanych przez judykature i doktryne, w aktualnym prawodawstwie nie budzi watpliwosci
mozliwo$¢ nabycia stuzebnosci przesylu w drodze zasiedzenia ze wzgledu na tres$¢ art. 292
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k.c. w zwigzku z art. 305* k.c., przy spelnieniu omoéwionych wyzej przestanek. Duzy wplyw
na aktualny stan prawny miala w szczegdlnosci judykatura Sadu Najwyzszego, ktora — nieraz
w sprzecznosci z pogladami czgsci doktryny — zajeta stanowisko o mozliwosci zasiedzenia
shuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu, wobec czego okres
wystgpowania odpowiadajacy tresci stuzebnosci przesyhu przed wejsciem w zycie przepiséw
z dnia 3 sierpnia 2008 r. podlega w calo$ci doliczeniu do czasu posiadania wymaganego
do zasiedzenia tej stuzebno$ci. Za mozliwoscia taka przemawia przede wszystkim podo-
bienstwo funkcjonalne obu stuzebnosci, ktore mialy za gtéwny cel zwigkszenie uzytecznosci
przedsigbiorcy przesytowego. Zasiedzenie stuzebnosci przesytu jest szczeg6lnie skutecznym
srodkiem obrony przed roszczeniami wilascicieli gruntéw zajetych na potrzeby urzadzen
przesytowych. Pomimo to postulowalbym zmiang¢ kodeksu cywilnego, z ktérego wprost
powinna wynika¢ dopuszczalno$§¢ nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci przesytu, a z dru-
giej strony mozliwo$¢ zaliczenia okresu wystepowania na nieruchomosci stanu faktycznego
odpowiadajgcego tresci stuzebnosci przesytu przed wejsciem w zycie art. 305'-305* k.c.
do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia tej stuzebnosci.
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SUMMARY
Tomasz Slusarek
Prescription of transmission service easement

The topic of this study is the possibility of acquisitive prescription of transmission
easement, an institution that was implemented into Polish law on 3 August 2008.
On the basis of the analysis of the legal literature and the Supreme Court jurisprudence
it has been concluded that it is possible to acquire the transmission easement by using
legal references to other legal regulations defined in the civil code. Another conclusion
that can be drawn from this work is that it is possible to reconstruct the prerequisites
for the power of way easement acquisitions, within the scope of which reference is
made to the provisions on the acquisitions of real estate and land easement. As a result,
three prerequisites should be distinguished as the basis for the power of way easement
acquisitions, specifically: the possession of the easement, the use of a permanent
and visible facility and the passage of time. The last conclusion is the view that,
despite the dispute in legal doctrine, it is possible to include the period of possession
of the easement before August 3, 2008, to the period of possession of the transmission
easement following that date and consequently to reduce the term of the transmission
easement prescription by that period. The subject of this paper deserves special attention
because many legal solutions applicable to the preservation of the easement of land,
the preservation of the easement of land with the content corresponding to the transmis-
sion easement or the preservation of real estate are reflected in the legal considerations
developed by the legal doctrine and the jurisprudence and referring to the possibility
of the preservation of the transmission easement while omitting such a possibility by
the legislator in the provisions of civil law.

Key words: right of prescription, transmission line easement, good faith, property,
presumption of law, civil code.
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