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Streszczenie: Celem opracowania jest przedstawienie koncepcji i mechanizmu dziatania po-
datku minimalnego CIT oraz dokonanie oceny potencjalnych skutkéw wprowadzonej regu-
lacji. Autor stawia hipotezg, iz podatek minimalny CIT w swojej obecnej formie nie spetnia
zaktadanego zasadniczego celu gltoszonego przez ustawodawcg, tj. ograniczenia luki CIT ge-
nerowanej przez migdzynarodowe korporacje. W celu przeprowadzenia analizy zastosowano
metody: analizy aktow prawnych oraz analizy literatury. Efektem przeprowadzonej oceny
jest sformutowany wniosek de lege ferenda — ustawodawca powinien znowelizowac ustawe
o CIT i usungé¢ nowa daning z polskiego systemu podatkowego. W opracowaniu dokonana
zostata ocena nowej daniny pod katem osiagnigcia zakladanych przez ustawodawce celow
oraz wskazano na jej potencjalne skutki dla polskich przedsigbiorstw.

Stowa kluczowe: CIT minimalny, strata podatkowa, luka CIT.

1. Wstep

Zmiany w przepisach podatkowych wprowadzone z dniem 1 stycznia 2022 r. przez
tzw. Polski Lad objety regulacje prawne w zakresie zarowno podatku dochodowego
od o0sdb fizycznych, jak i podatku dochodowego od oséb prawnych. Jedng z tych
zmian jest wprowadzenie minimalnego podatku dochodowego od oséb prawnych
(dalej: CIT minimalny). Podatek ten jest nowa daning publiczng', ktéra ma zapew-
ni¢ wymierne wptywy do budzetu panstwa poprzez likwidacje tzw. luki CIT oraz

! Minimalnego podatku CIT nie nalezy utozsamia¢ z funkcjonujacym od 2018 r. minimalnym po-
datkiem od przychoddéw z nieruchomosci komercyjnych, o ktorym mowa w art. 24b-24c¢ Ustawy z dnia
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wyréwnac szanse polskich podatnikow i migdzynarodowych korporacji funkcjonu-
jacych na naszym rynku. Zgodnie z zatozeniami ustawodawcy minimalny podatek
CIT miat by¢ skierowany przede wszystkim do duzych mi¢dzynarodowych korpo-
racji o szerszym niz terytorium RP zasi¢gu oddzialywania, ktore dzigki optymali-
zacjom podatkowym czy tez duzym kosztom ustug niematerialnych oraz kosztom
finansowania zanizaly nalezny podatek CIT w Polsce. W praktyce podatek mini-
malny CIT — zwany réwniez podatkiem przychodowym — dotyczy jednak znacznie
szerszego kregu podatnikow CIT, ktorych dochodd nie przekroczyt 1% przychodow
lub ktorzy poniesli strate¢ w roku podatkowym?.

Cele opracowania stanowig przedstawienie koncepcji i mechanizmu funkcjo-
nowania podatku minimalnego CIT oraz dokonanie oceny potencjalnych skutkow
wprowadzonej regulacji, w tym takze sformutowanie postulatow de lege ferenda.
Autor stawia hipoteze, iz podatek minimalny CIT w swojej obecnej formie nie spel-
nia zaktadanego celu podawanego przez ustawodawce, tj. ograniczenia luki CIT ge-
nerowanej przez mi¢dzynarodowe korporacje. Dodatkowo nowa danina komplikuje
i tak juz zawity polski system podatkowy? oraz utrudnia konkurencje na rynku ma-
tym i §rednim przedsigbiorstwom krajowym.

W artykule przedstawiono uzasadnienie wprowadzenia minimalnego podatku
CIT do polskiego systemu podatkowego oraz opisano jego elementy konstrukcyjne.
Nastepnie dokonano oceny potencjalnych skutkéw regulacji. Podsumowaniem opra-
cowania sg wnioski przedstawione w zakonczeniu. W przeprowadzonych badaniach
zastosowano metody: analiz¢ aktow prawnych oraz analize literatury.

2. Uzasadnienie wprowadzenia minimalnego podatku CIT

Minimalny podatek CIT jest zupelnie nowym rodzajem zobowigzania po stronie
podatnikow podatku dochodowego od 0sob prawnych w Polsce, ktdéry obowiagzuje,
poczawszy od rozliczenia roku podatkowego rozpoczynajacego si¢ od dnia 1 stycz-
nia 2022 r. Jest tez kontynuacja pewnego sposobu rozumowania o naktadaniu mi-
nimalnego opodatkowania niezaleznie od osigganych dochodéw*. Gtownym celem
tej regulacji, przedstawionym przez ustawodawce w uzasadnieniu projektu ustawy

15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0so6b prawnych (dalej CIT) — wigcej zob. (Grzybowski,
2018, s. 31-34).

2 Wedtug najnowszych danych statystycznych opublikowanych w grudniu 2021 r. przez Departament
Podatkow Bezposrednich Ministerstwa Finanséw (MF, 2021, s. 4 1 6) liczba podatnikéw CIT w roku 2020
wynosita 567 550, z czego az 191 008, czyli ok. 34%, zadeklarowato w rozliczeniu rocznym, iz poniesli
strate podatkowa z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Oczywiscie nowa danina nie obejmie
swoim zasi¢giem calej tej grupy, poniewaz przepisy o CIT minimalnym przewidujg pewne wylaczenia
czesci podatnikdéw, nawet jezeli generujg oni straty (o tym w dalszej czeSci opracowania).

3 Polski system podatkowy zajmuje jedno z ostatnich miejsc w rankingu badajacym poziom skom-
plikowania systeméw podatkowych w panstwach nalezacych do OECD.

* Chodzi o wezes$niej juz przywotywany minimalny podatek od przychodéw z nieruchomosci ko-
mercyjnych potozonych na terytorium RP.
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wprowadzajacej to obcigzenie, jest (PRM, 2021, s.71) likwidacja/zmniejszenie luki
podatkowej CIT, ktora jest spowodowana zjawiskiem (Sawulski, Bakowska i Gniaz-
dowski, 2020, s. 5) ,,sztucznego transferowania zyskow przez przedsigbiorstwa za
granic¢”, zwlaszcza przez migdzynarodowe korporacje.

Samo pojecie luki podatkowej jest definiowane przez Konopczak i Lozykow-
skiego (2020, s. 2) jako roéznica migdzy wielkoscig naleznosci podatkowych, kto-
re powinny zosta¢ uiszczone w przypadku pelnej zgodnosci zachowan podatnikdéw
z trescia i celem norm prawnopodatkowych, a ich wielkoscig faktyczna. Z kolei Sal-
wuski i in. (Sawulski, Bakowska i Gniazdowski, 2020, s. 9) luke CIT okreslaja jako
roéznicg pomigdzy teoretycznymi wpltywami z podatku dochodowego od oséb praw-
nych, ktére panstwo powinno otrzymac, gdyby wszystkie rozliczenia w gospodarce
byly przeprowadzone rzetelnie i prawidlowo, a rzeczywistymi dochodami sektora
finanséw publicznych z tego tytutu.

Sztuczne transferowanie zyskow przez przedsigbiorstwa za granice to sytuacja
(Sawulski i in., 2020), w ktorej dana kwota zysku zostata wytworzona na terytorium
jednego kraju i tam powinna zosta¢ opodatkowana, lecz poprzez wykorzystywanie
okreslonych metod optymalizacji podatkowej zysk ten zostat przeniesiony do innej
jurysdykcji podatkowej celem obnizenia cigzaru podatkowego. Podstawowym in-
strumentem, ktory umozliwia zagranicznym korporacjom takie transferowanie zy-
skow, sa (PRM, 2021, s.72) tzw. platnosci watpliwe, czyli przede wszystkim:

optlaty za korzystanie z praw wlasnosci intelektualne;j,

» odsetki od udzielonych pozyczek,

» platnosci za §wiadczone ustugi zarzadcze,

* w przypadku sieci handlowych — zakupy towaréw po zawyzonych cenach od
zagranicznych spotek powigzanych.

Platnos$ci te sa dokonywane przez bedace cztonkami jednej korporacji spotki
z krajow o wyzszym opodatkowaniu na rzecz spotek z krajow o nizszym opodat-
kowaniu. Skutkiem tej agresywnej optymalizacji podatkowej jest generowana za-
graniczna luka CIT, powodujaca, ze obcigzenia podatkowe, ktore pierwotnie miaty
zosta¢ poniesione przez zagraniczne Korporacje, zostajg przerzucone na podatnikow
oraz rodzime firmy, co stanowi (PRM, 2021) ,,nieuzasadnione wsparcie w budo-
wie pozycji biznesowej najwigkszych korporacji, ale oznacza takze podniesienie
bariery wejscia na rynek dla nowych przedsigbiorstw”. Wedlug wyliczen przepro-
wadzonych przez Salwuskiego i in. (2020, s. 4) warto$¢ luki CIT w roku 2018 wy-
niosta 22 mld zl, a warto$¢ sztucznie wytransferowanych z Polski zyskoéw firm to
17 mld zt, co przetozyto si¢ na ponad 3 mld zt ubytku w dochodach z CIT?. Jak twier-
dzi ustawodawca w uzasadnieniu projektu ustawy wprowadzajacej CIT minimalny
(PRM, 2021, s.72), pomimo ,,tak wielu korzysci plynacych z dostepu do polskiego
rynku szereg korporacji, wykorzystujac sprzyjajace inwestorom zagranicznym oto-

5 Zob. takze (Konopczak i Lozykowski, 2019, s. 1-38).
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czenie prawno-biznesowe w Polsce, unika ptacenia podatku CIT lub odprowadza go
w zakresie niewspotmiernym do rzeczywiscie uzyskiwanych przychodow”.

Koncepcja podatku CIT minimalnego jest kierunkowo zgodna (Jamrozy i Lozy-
kowski, 2021, s. 62) z toczacymi si¢ pracami na poziomie mi¢dzynarodowym, kto-
rych celem jest wprowadzenie globalnej minimalnej stawki podatku dochodowego
dla 0so6b prawnych, aby przeciwdziata¢ czerpaniu korzysci z podatkowo motywo-
wanego przeniesienia dzialalnosci do jurysdykcji cechujacych si¢ niskim poziomem
opodatkowania®. Wprowadzenie minimalnego podatku dochodowego to rowniez
odzwierciedlenie (PRM, 2021, s. 71) ,.kierunku myslenia OECD dla zapewnienia
ponadnarodowego minimalnego opodatkowania’”.

Nalezy jednak zauwazy¢, iz w literaturze przedmiotu pojawiajg si¢ rowniez opi-
nie krytyczne lub co najmniej sceptyczne dotyczace wprowadzania tego instrumentu
do polityki fiskalnej. Jak twierdzi np. Shaviro (2020, s. 2), minimalne podatki maja
powazne wady i generalnie maja sens (jezeli w ogole) tylko wtedy, gdy w przeciw-
nym razie nalezy wykluczy¢ lepsze opcje z powoddw optyki lub ekonomii politycz-
nej, a kazde ich uzycie powinno by¢ warunkowe, niechetne i oparte na zrozumieniu
ich wad strukturalnych®.

3. CIT minimalny — elementy konstrukcyjne regulacji

Zasady opodatkowania podatkiem minimalnym CIT zostaly przedstawione
w art. 24ca ustawy o CIT. Z punktu widzenia rodzaju podmiotow CIT minimalnym
obcigzono podatnikow podatku dochodowego od 0s6b prawnych (spotki kapitato-
we, w tym takze w organizacji, spotki komandytowe i spotki komandytowo-akcyjne,
oraz spolki jawne, ktore ze wzgledu na charakter swoich wspolnikow sg podatnika-
mi podatku dochodowego od o0séb prawnych), podatkowe grupy kapitalowe oraz
nierezydentéw podatkowych polskich prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza po-
przez potozony na terytorium RP zaktad, ktorzy:
* poniesli stratg ze zrodel przychodow innych niz zyski kapitatlowe albo
» osiagneli udziat dochodow ze zrodet przychodéw innych niz zyski kapitatowe
w wysokosci nie wickszej niz 1%.
Ustawodawca przewidziat pewne wylaczenia podmiotowe. Z obowigzku zaptaty
CIT minimalnego wytaczeni zostali m.in. podatnicy:

¢ Jamrozy i Lozykowski prezentujg w opracowaniu prosty przyktad, w ktérym przy zatozeniu, ze
globalna minimalna stawka podatku bgdzie wynosita 12%, a panstwo zrdodta (raj podatkowy) zastosuje
stawke 5%, panstwo rezydencji bedzie mogto natozy¢ podatek w wysokosci roznicy, czyli 7%.

7 Zdaniem ustawodawcy kluczowa jest solidarno$¢ podatkowa w obregbie Unii Europejskiej, gdyz
ogromna wigkszo$¢ zyskoéw korporacji migdzynarodowych jest transferowana do krajow cztonkow-
skich. Jak pisza Sawulski i in. (2021, s. 5), najwigksza cz¢$¢ sztucznie transferowanych zyskéw z Pol-
ski trafia do Irlandii, Luksemburga oraz Niderlandow.

8 Thumaczenie wiasne.
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w roku podatkowym, w ktérym rozpoczgli dziatalno$¢, oraz w kolejno nastgpu-

jacych po sobie dwoch latach podatkowych, nastepujacych bezposrednio po tym

roku podatkowym;

bedacy przedsigbiorstwami finansowymi;

jezeli w roku podatkowym uzyskali przychody nizsze o co najmniej 30% w sto-

sunku do przychodéw uzyskanych w roku podatkowym bezposrednio poprze-

dzajacym ten rok podatkowy;

spoiki ,,ptaskie” co do struktury udzialowcow, czyli takie, ktorych udzialow-

cami, akcjonariuszami lub wspodlnikami sa wylacznie osoby fizyczne, i jezeli

podatnik nie posiada udziatéw (akcji) w kapitale innej spotki, tytutow uczest-

nictwa w funduszu inwestycyjnym lub w instytucji wspolnego inwestowania,

og6tu praw i obowigzkoéw w spotce niebedacej osobg prawng oraz innych praw

majatkowych zwigzanych z prawem do otrzymania swiadczenia jako zatozyciel

(fundator) lub beneficjent fundacji, trustu lub innego podmiotu albo stosunku

prawnego o charakterze powierniczym;

ktorzy w roku podatkowym wiekszo$¢ uzyskanych przychodow, innych niz

z zyskow kapitatowych, osiagneli z transportu morskiego lub powietrznego oraz

eksploatacji kopalin, ktérych ceny zalezg bezposrednio lub posrednio od noto-

wan na §wiatowych rynkach;

wchodzacych w sktad grupy co najmniej dwoch spotek, w ktorej jedna spotka

posiada przez caty rok podatkowy bezposrednio 75-procentowy udzial odpo-

wiednio w kapitale zaktadowym, kapitale akcyjnym lub udziale kapitatlowym

pozostatych spotek wchodzacych w sktad tej grupy, przy czym dodatkowo:

— rok podatkowy spotek obejmuje ten sam okres oraz

— obliczony za rok podatkowy udzial tagcznych dochodéw spédtek w ich tacz-
nych przychodach jest wigkszy niz 1%.

Stawka podatku minimalnego CIT wynosi 10% podstawy opodatkowania, ktorg

ustala si¢ jako sumg czterech grup wartosci:

4% wartosci przychoddéw ze zrodet przychoddéw innych niz zyski kapitatowe,
kosztow finansowania dluznego poniesionych na rzecz podmiotow powigza-
nych, przekraczajacych wartos¢ 30% tzw. EBITDA (,,nadmierne” koszty finan-
sowania dluznego),

odroczonego podatku dochodowego zwigkszajacego zysk brutto lub zmniejsza-
jacego strate netto oraz

poniesionych na rzecz podmiotéw powigzanych, podmiotéw z panstwa lub tery-
torium stosujacego szkodliwg konkurencje¢ podatkowa kosztow nabycia okreslo-
nych ustug lub praw niematerialnych, przekraczajacych warto$¢ 5% tzw. podat-
kowej EBITDA powigkszonej o 3 min zt.

Zdaniem profesjonalistow bedacych praktykami (Majkowski, 2022; Rolewicz,

2021), aby obliczy¢ podstawe opodatkowania, trzeba bedzie dokona¢ dtugich i —
niestety — nie zawsze jasnych wyliczen na podstawie dwdch matematycznych wzo-
réow wskazanych w ustawie (CIT, art. 24ca, ust. 3, pkt 2 14). Zgodnie z tymi wzorami
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do podstawy opodatkowania wchodzi¢ beda nie tylko przychody, ale takze wydatki,
co z kolei moze spowodowac, ze podatnicy beda mie¢ trudnosci w okresleniu, ktore
koszty wejda do podstawy opodatkowania, a ktore nie.

Jezeli chodzi o termin ptatnosci podatku minimalnego CIT, to jest on wykazywa-
ny w zeznaniu rocznym CIT-8 oraz nalezny w terminie rozliczenia rocznego podatku
CIT, przy czym wptacie do urzedu skarbowego podlega nadwyzka CIT minimalnego
ponad kwote podatku CIT obliczonego wedlug zasad og6lnych. W ustawie przewi-
dziany zostal réwniez mechanizm odliczenia zaptaconego CIT minimalnego przez
kolejne trzy lata podatkowe.

Przyktad zaprezentowany w tab. 1 pokazuje sposob obliczania minimalnego
podatku CIT przy zalozeniu, ze dochéd podatnika nie przekracza 1% przychodoéw
z dziatalno$ci operacyjnej (innej niz z zyskow kapitatowych).

Tabela 1. Kalkulacja minimalnego podatku CIT za rok podatkowy

Pozycja kalkulacji Kwota (w zt)
Przychody z dziatalno$ci operacyjnej podatnika 35000 000
Uzyskany dochdd z dziatalnosci 336 000
CIT nalezny wedtug stawki podstawowej 19% 63 840

Podstawa opodatkowania podatkiem minimalnym CIT
(4% przychodu z dziatalnosci operacyjnej podatnika)

Nalezny CIT minimalny wedtug stawki 10% 140 000

CIT minimalny do odprowadzenia za rok podatkowy
(po pomniejszeniu o podatek obliczony na zasadach ogdlnych)

1400 000

140 000 — 63 840 =76 160

Zrddto: opracowanie wiasne.

Jak wynika z przedstawionej kalkulacji, skutkiem nowej regulacji na podatnika
natozone zostalo dodatkowe obcigzenie podatkowe w kwocie 76 160 zi, ktore prze-
wyzsza warto$¢ podatku CIT obliczonego wedtug stawki podstawowe;j.

4. Ocena potencjalnych skutkow regulacji

Jak pisze Grycuk (2010, s. 1), dobrze skonstruowany system podatkowy jest klu-
czowym czynnikiem rozwoju gospodarczego kazdego kraju, a szczegdlne miejsce
w tym systemie zajmuje podatek dochodowy, ktérego stawki i konstrukcja oddzia-
huja na przycigganie bezposrednich inwestycji zagranicznych, pobudzanie przed-
sigbiorczos$ci, jak rowniez wzrost konkurencyjnosci na danym rynku oraz inno-
wacyjnos$ci przedsiebiorstw. Konkurencja podatkowa, w szczegdlnosci pomiedzy
krajami Unii Europejskiej, ma rowniez olbrzymi wptyw na inwestycje polskich
przedsigbiorstw (zarowno krajowe, jak i zagraniczne, czyli tzw. inwestycje wy-
chodzace z Polski), ktore od czasu wstapienia Polski do Unii Europejskiej ogry-
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waja coraz wiekszg rol¢’. Konkurowanie podatkami w ramach Unii Europejskiej
wydaje si¢ sta¢ w sprzecznosci z ideg unikania funkcjonowania rynku wewnetrz-
nym panstw cztonkowskich, jednakze w przepisach po$wigconych postanowie-
niom podatkowym (art. 110-113) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(Maczynski, 2015, s. 37) ,,nie przewidziano podstaw prawnych do harmonizacji
przepisow krajowych regulujacych opodatkowanie podatkami bezpos$rednimi”!?.

Jednym z wazniejszych sposobow budowania konkurencji podatkowej jest ob-
nizanie, a nie podwyzszanie obcigzen podatkowych. Oczywiscie dziatanie to nie
moze mie¢ charakteru szkodliwej konkurencji podatkowej (harmful tax competition)
(Bryndziak, 2013, s. 113) lezacej u podstaw funkcjonowania rajow podatkowych,
lecz powinno polega¢ na stosowaniu takich obnizek stawek podatkowych, ktore
przynosza pozytywne efekty, czyli przyciagniecie inwestycji zagranicznych oraz
pobudzenie sktonnosci polskich przedsigbiorcéw do inwestowania. We wszystkich
krajach Unii Europejskiej juz od co najmniej dwoch dekad trwa proces stopniowe-
go obnizania nominalnych stawek podatku CIT. Wedlug badan przeprowadzonych
przez takich autorow, jak Dzialo (2014, s. 147), $redni spadek stawek podatku CIT
w 28 krajach Unii Europejskiej w latach 2000-2014 wyniost 9,453 punktu procen-
towego, z czego najwigkszy spadek odnotowaty Niemcy (21,8 pp.) oraz Bulgaria
(22,5 pp.). Co ciekawe, w wickszo$ci panstw, ktore obnizyty stawki CIT, nie nastapit
spadek dochodow budzetowych z tego tytulu, a wrecz przeciwnie. Obnizki podat-
kow spowodowaty powigkszenie bazy podatkowej oraz (Grycuk, 2010, s. 2) wzrost
liczby podatnikow ptacacych CIT wskutek wycofania si¢ ze strategii uchylania si¢
od opodatkowania, ocenionej jako niekorzystna w stosunku do kosztow jej prowa-
dzenia i ryzyka sankcji''.

Wprowadzenie w Polsce CIT minimalnego nie miesci si¢ zatem w kregu
dzialan ocenianych jako budowanie pozytywnej konkurencji podatkowej, gdyz

% Jak podajg Ktysik-Uryszek oraz Uryszek (2015, s. 110), inwestycje zagraniczne polskich przed-
sigbiorstw w roku 2012 wynosity blisko 180 mld zt, z czego nieco ponad 77% stanowity inwestycje
w krajach Unii Europejskiej, co pokazuje (Ktysik-Uryszek i Uryszek, 2015, s. 110) ,,intensywny okres
ekspansji polskich podmiotow”.

1 Harmonizacja jest mozliwa wylacznie w odniesieniu do podatkow posrednich, takich jak VAT,
akcyza i inne podatki obrotowe.

' Miedzynarodowa konkurencja podatkowa nie oznacza jednak samych korzysci dla danego kraju
stosujacego takie narzedzie polityki fiskalnej. Jak pisze Dziato (2014, s. 141-142), istnieje szereg nie-
bezpieczenstw z niej wynikajacych, do ktérych mozna zaliczy¢ m.in.:

* ryzyko podniesienia stawek podatkow posrednich, ktore moga ograniczy¢ popyt konsumpcyjny,

* zmniejszone wydatki na rozwoj infrastruktury, dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa czy tez edukacje,
ktore moga ostabi¢ konkurencyjnos$¢ gospodarki,

o fakt, ze redukcja podatkow nie jest jedynym narzedziem wzrostu atrakcyjnosci danego kraju dla
potencjalnych przedsigbiorcow, gdyz mozna to uczynic¢ np. poprzez lepszg infrastrukture, lepsze
wyksztatcenie spoteczenstwa, efektywniejsza dziatalnos¢ administracji itd.

Dodatkowo, jak zauwaza Uchman (2014, s. 54), z teoretycznego punktu widzenia preferencje w ra-
mach podatkow dochodowych nakierowane na wzrost inwestycji 0znaczajg naruszanie zasady neutral-
nosci opodatkowania, co moze grozi¢ zakloceniem funkcjonowania mechanizmu rynkowego.
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(Grycuk, 2010, s. 3) ,,wyzsza stawka CIT sprzyja nasilaniu si¢ zjawiska obchodze-
nia podatkow oraz powickszaniu szarej strefy”. Takze stopien skomplikowania obli-
czen CIT minimalnego wskutek wprowadzenia zawitych wzoréw matematycznych
(Ustawa z dnia 15 lutego 1992..., art. 24ca, ust. 3, pkt 2 i 4) powoduje, ze jego
obliczanie bedzie trudne, a przeciez jak wskazuje Zboinska (2021, s. 80), tego typu
kalkulacje podatkowe ,,powinny by¢ proste w konstrukcji i czytelne w dziataniu oraz
nieskomplikowane w rozliczeniu podatkowym”.

Kolejnym aspektem sg potencjalne skutki spoleczne. Podatki czgsto sg trakto-
wane przez przedsigbiorcow jako jeden z ,kosztow” prowadzonej dziatalnosci. To
oznacza, iz w przypadku wzrostu obcigzen podatkowych przedsiebiorcy przerzucaja
je albo na swoich pracownikdéw (ograniczenie tempa wzrostu ptac), albo na klientow
(podwyzszenie cen towarow i ustug), co (Grycuk, 2010, s. 4) w obydwu tych przy-
padkach prowadzi do negatywnych skutkow spotecznych.

Na koniec nalezy powtdrzy¢, iz CIT minimalny miat by¢ narzedziem walki pol-
skiego fiskusa z lukg CIT generowang przez zagraniczne korporacje, ktore (PRM,
2021, s. 72) wykorzystujac sprzyjajace inwestorom zagranicznym otoczenie praw-
no-biznesowe w Polsce, unikajg ptacenia podatku CIT lub odprowadzajg go w za-
kresie niewspolmiernym do rzeczywiscie uzyskiwanych przychodow. Ostateczny
ksztalt regulacji przeczy jednak tym zalozeniom, a CIT minimalny uderzy rowniez
w wielu polskich matych i $rednich przedsiebiorcoéw, dla ktérych stanowi¢ bedzie
kolejng barier¢ w rozwoju oraz negatywnie wptywac na konkurencyjnos¢ rynku.

5. Zakonczenie

Minimalny CIT — nazywany rowniez podatkiem przychodowym od spotek kapitato-
wych — stanowi jedng z najwigkszych zmian w zakresie opodatkowania dochodow
0sOb prawnych wprowadzong w ramach pakietu tzw. Polskiego Ladu. Regulacja ta
jest jednak caltkowicie oderwana od koncepcji podatkéw dochodowych, ktorych ce-
lem powinno by¢ opodatkowanie dochodu, a nie opodatkowanie przychodu.

Rozwigzanie to jest kontrowersyjne z punktu widzenia zardbwno czasu jego
wprowadzenia (wiele firm walczy o przetrwanie na rynku w zwigzku z poteznymi
stratami spowodowanymi pandemiag COVID-19), jak i ostatecznego ksztattu regu-
lacji (wbrew pierwotnym zapowiedziom resortu finanséw CIT minimalny obcigzy
wiele spolek, w tym takze te najmniejsze, a nie tylko duze korporacje migdzyna-
rodowe).

Nowa danina spowoduje, ze cz¢$¢ podatnikow bedzie musiata placi¢ efektywny
podatek CIT znacznie wyzszy niz ten placony od dochodu ustalanego na zasadach
ogoblnych (zob. tabela 1). W szczegdlnosci sg narazeni na to ryzyko przedsigbiorcy
z sektora handlu hurtowego i detalicznego, ktory charakteryzuje si¢ niskg rentow-
noscig z powodu matej marzy. Nowa danina moze doprowadzi¢ do negatywnych
skutkdéw spotecznych w postaci ograniczenia tempa wzrostu ptac, redukcji poziomu
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zatrudnienia oraz znaczacych podwyzek towarow i ustug (czes¢ podatnikéw prze-
rzuci to dodatkowe obciazenie na swoich klientow, podnoszac ceny).

CIT minimalny stwarza takze ryzyko zmniejszenia bezposrednich inwestycji za-
granicznych oraz inwestycji polskich przedsigbiorcow, co moze znaczaco spowolni¢
rozwoj gospodarczy w Polsce. Majac to na uwadze, mozna stwierdzi¢, ze jedynym
postulatem de lege ferenda wydaje si¢ sugestia nowelizacji ustawy o CIT w celu
usuni¢cia CIT minimalnego z polskiego systemu podatkowego!'2.
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MINIMUM CIT - A TRAP OR A MOTIVATION FOR UNPROFITABLE
ENTERPRISES?

Abstract: The aim of the study is to present the concept and mechanism of operation of the minimum
CIT and to assess the potential effects of the introduced regulation. The author hypothesizes that the
minimum CIT tax in its current form does not meet the assumed basic goal announced by the legislator,
i.e. limiting the CIT gap generated by international corporations. In order to carry out the analysis,
the following methods were used: analysis of legal acts and analysis of the literature. The result of
the assessment is the formulated de lege ferenda application — the legislator should amend the CIT
Act and remove the new levy from the Polish tax system. The study assesses the new levy in terms of
achieving the goals assumed by the legislator and indicates its potential effects on small and medium-
-sized Polish enterprises.

Keywords: minimum CIT, tax loss, CIT gap.
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