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Streszczenie: Zrownowazony rozwdj jest bardzo wazna koncepcja, ktorej istotny obszar
stanowi zrownowazony transport publiczny w miastach. Jego funkcjonowanie wymaga od-
powiedniego poziomu finansowania przez wladze poszczegdlnych miast. Celem publikacji
jest przeprowadzenie analizy udzialu wydatkéw na lokalny transport zbiorowy w wydatkach
budzetowych ogoétem. Oceny dokonano w odniesieniu do wybranych miast Polski. Badania
przeprowadzono przy wykorzystaniu metody analitycznej, metody wnioskowania oraz meto-
dy badania dokumentow zrodtowych (sprawozdan finansowych). Analiza oceny poziomu wy-
datkow z budzetoéw wybranych miast wykazata duze zréznicowanie w ponoszeniu naktadow
na lokalny transport publiczny oraz dominujaca rol¢ najwickszych miast Polski.

Stowa kluczowe: zrownowazony rozwoj, lokalny transport publiczny, finanse publiczne, wy-
datki publiczne.

1. Wstep

Dynamiczny rozwoj gospodarczy w dobie zagrozen zwigzanych ze zmianami klima-
tycznymi wymaga podejmowania dziatan w wielu obszarach aktywnosci ludzkiej.
Problematyka zrownowazonego rozwoju stanowi bardzo wazng agend¢ od kilku
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dekad, ewoluuje, nabierajac coraz wigkszego znaczenia. Zrdwnowazony rozwoj,
zdaniem Sachsa, koncentruje si¢ na interakcjach systemow ekonomicznych, spo-
tecznych oraz $rodowiskowych. Ograniczenie negatywnego oddziatywania czto-
wieka na srodowisko w ramach podejmowanej przez niego aktywnosci spotecznej
i ekonomicznej jest kluczowe dla dalszej egzystencji ludzi (Sachs, 2015, s. 8). Wdra-
zanie w praktyce zatozen zrdwnowazonego rozwoju stanowi ogromne wyzwanie
dla wtadz publicznych, podmiotow gospodarczych i dla kazdego cztowieka. Pro-
wadzenie badan, a takze analizowanie r6znych obszaréw aktywnosci ekonomiczne;j
cztowieka oraz jego wpltywu na $rodowisko (klimat i ekosystem) to zatem wazne
wyzwania dla wielu badaczy. Obszar oceny zréwnowazonego rozwoju ze wzgledu
na jego specyfike, wymaga interdyscyplinarnego podejscia, w ktorym niezbedne jest
zastosowanie metod badawczych adekwatnych do przedmiotu analizy lub oceny.
Jednym z obszar6w majacych istotny wplyw na stan srodowiska jest zanieczysz-
czenie atmosfery zwigzane z emisja spalin przez pojazdy silnikowe. Problematy-
ka zanieczyszczenia powietrza w wyniku emisji spalin jest najmocniej odczuwalna
na obszarach zurbanizowanych. Rosngca liczba pojazdow powoduje wzrost zanie-
czyszczenia powietrza. Wptywa na to w duzej mierze przemieszczanie si¢ 0sob oraz
fadunkow w miastach, co odbywa si¢ gtdéwnie za pomoca pojazdow silnikowych.
Poza transportem dobr na obszarach miast duzg rolg odgrywa réwniez indywidualny
transport samochodowy. Coraz cze$ciej przemieszczanie si¢ mieszkancow danego
miasta oraz oso6b do niego przyjezdzajacych, np. do pracy, odbywa si¢ z uzyciem
w tym celu samochoddéw osobowych, a nie transportu zbiorowego. Wraz z postepu-
jacym rozwojem i ze wzrostem gospodarczym zwickszyta si¢ liczba mieszkancow
korzystajacych z indywidualnego transportu, skutkiem czego jest zwigkszenie emisji
szkodliwych gazdéw do atmosfery, a ponadto pojawiajg si¢ inne problemy spotecz-
no-ekonomiczne, np. kongestia. Obowiazkiem wtadz publicznych jest zapewnienie
mieszkancom miast dobrych warunkow do zycia w kazdym obszarze, cho¢by po-
przez dbanie o poprawe stanu §rodowiska naturalnego (Gruber, 2016, s. 275). Dba-
nie o0 zrownowazony rozwo6j miast jest kluczowe dla dobrostanu ich mieszkancow.
Jednym z obszardw, ktore powinny by¢ uwzglednione podczas dbania o zrow-
nowazony rozwdj, jest transport publiczny. Wtadze publiczne powinny rozwijaé
lokalny transport zbiorowy jako alternatywe dla transportu indywidualnego w mia-
stach. Rozwj transportu zbiorowego w miastach wymaga jednakze odpowiedniego
systemu jego finansowania. Majac to na uwadze, warto dokona¢ analizy oraz oceny
udziatu wydatkoéw na lokalny transport publiczny w ogoélnych wydatkach z budzetu
jednostek samorzadu terytorialnego. Odpowiednie finansowanie transportu publicz-
nego wpisuje si¢ bowiem w dzialania z obszaru zrownowazonego transportu.
Celem artykutu jest ocena udzialu wydatkow z budzetéw wybranych miast Pol-
ski na lokalny transport publiczny w wydatkach ogotem. Analiza wydatkow objela
réwniez ocen¢ ogodlnego poziomu wydatkéw na lokalny transport zbiorowy w uje-
ciu per capita dla badanego miasta. Na potrzeby analizy wybrano tacznie 18 miast
w Polsce, ktore odgrywaja rolg waznych regionalnych biegunéw wzrostu oraz istot-
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nych osrodkéw administracyjnych (w ktorych zlokalizowane sa siedziby wiadz
regionalnych). Badania przeprowadzono z wykorzystaniem metody analitycznej,
metody wnioskowania, metody badania dokumentoéw zrodtowych oraz przegladu
literatury. Analizy oceny poziomu wydatkéw z budzetow wybranych miast Polski
dokonano na podstawie danych opublikowanych w Biuletynach Informacji Publicz-
nej zawartych w sprawozdaniach z realizacji budzetow poszczegélnych jednostek
samorzadu terytorialnego za dany rok (w latach 2016-2020). Ponadto wykorzystano
dane z Gtownego Urzedu Statycznego.

2. Lokalny transport zbiorowy jako obszar zrownowazonego
rozwoju

Zrownowazony rozw6j mozna najkrocej opisac, postugujac sie trzema angielskimi ter-
minami: planet (ziemia), people (ludzie), profit (zysk), ujmujacymi istote tego zagad-
nienia (Latoszek, 2016, s. 25). Koncepcja zrownowazonego rozwoju zostala zawarta
w raporcie opracowanym w 1987 roku przez Swiatowa Komisje ds. Srodowiska i Roz-
woju Organizacji Narodow Zjednoczonych, zwanym Brundtland Report. Koncepcja
przedstawiona w tym dokumencie zwracala uwage na konieczno$¢ uwzgledniania
w rozwoju gospodarczym jego oddziatywania na srodowisko naturalne i ludzi. Wska-
zano w nim, ze rozw6j gospodarczy nie powinien si¢ obywac kosztem $rodowiska
czy cztowieka (Report..., 1987). Badania prowadzone na calym $wiecie dowodza jed-
noznacznie, ze oddziatywanie cztowieka na otaczajace go srodowisko spowodowato
negatywne zmiany klimatyczne, co znajduje rowniez odzwierciedlenie w wielu §wia-
towych raportach klimatycznych (Climate change..., 2015).

Podejmowane przez wtadze publiczne oraz spoleczenstwa dziatania majace
na celu minimalizacj¢ skutkéw zmian klimatycznych obejmuja obecnie wszystkie
obszary zycia spoteczno-gospodarczego i codziennej aktywnosci cztowieka (Hess,
2013). Jednym z nich jest transport zarowno dobr, jak i ludzi.

Miasta przyciagaja ludnos¢, ktéra zamieszkujac ich przestrzen, zaspokaja po-
trzebe przemieszczania si¢ na ich obszarze. Potrzeba ta generuje znaczacg liczbg
przewozow i pojedynczych osob, co wymaga wykorzystywania roznych srodkow
transportu, w tym w duzej mierze indywidualnych. Koniecznos$¢ ograniczania zanie-
czyszczenia powietrza oraz dbanie o dobrostan mieszkancéw wymagaja od wladz
publicznych dzialan zmierzajacych do ograniczenia skali transportu indywidual-
nego. Transport indywidualny mieszkancow odbywajacy si¢ przy wykorzystaniu
samochodow osobowych wywoluje wzrost zanieczyszczen (emisje spalin do at-
mosfery) oraz przyczynia si¢ do powstawania problemu kongestii, ktora pogarsza
dobrostan mieszkancow i powoduje koszty w ujeciu mikro oraz makro (Taniguchi,
Fang i Thompson, 2014). Odpowiedzig na te problemy jest stosowanie przez wia-
dze miast zasad zrownowazonego transportu, ktorego gtdéwnym celem jest zmiana
struktury przewozow mieszkancow. Realizacja idei zrownowazonego transportu po-
winna prowadzi¢ do wdrazania przez wtadze miast skutecznych systemow lokalne-
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go transportu zbiorowego, ktory bedzie alternatywg dla indywidualnego transportu
samochodowego (Wyszomirski, 2017, s. 27).

Organizowanie systemu lokalnego transportu zbiorowego jest jednym z podsta-
wowych zadan samorzadu terytorialnego na poziomie gminy (Ustawa z dnia 8 marca
1990 r. ...). Warto zauwazy¢, ze lokalny transport zbiorowy stanowi wazny obszar
logistyki miejskiej, odgrywajacej bardzo wazng role w dbaniu o zrbwnowazony roz-
w0j. Rozwijajace si¢ dynamicznie miasta potrzebujg sprawnych systeméw transpor-
tu zbiorowego, ktoére powinny zaspokaja¢ potrzeby przemieszczania si¢ ich miesz-
kancow (Szottysek, 2016). Fakt, ze mieszkancy miast wykorzystuja w tym celu,
poza transportem zbiorowym, wiasne $rodki transportu, gldwnie samochody osobo-
we, wynika w duzej mierze z korzysci, jakie daje transport indywidulany, jednak-
ze w praktyce wywotuje wiele problemoéw dla funkcjonowania miast. Generuje on
rowniez duze szkody dla srodowiska naturalnego, ktore powinno podlega¢ ochronie.

Przedstawienie znaczenia lokalnego transportu zbiorowego w konteks$cie zrow-
nowazonego rozwoju wymaga wskazania skali problemu. Obecnie miasta na catym
$wiecie zmagaja si¢ z problemem nadmiernej liczby pojazdow silnikowych (samo-
chodow osobowych i cigzarowych). W aspekcie opisania znaczenia transportu zbio-
rowego dla poprawy stanu srodowiska wazny jest wskaznik nasycenia samochodami
osobowymi na 1000 mieszkancéw (Bank Danych Lokalnych (b), b.d.). Umozliwia
on zapoznanie si¢ ze skala problemu indywidualnego transportu w miastach, cho¢by
w kontekscie zrownowazonego rozwoju czy dobrostanu ich mieszkancow. Ksztatto-
wanie si¢ omawianego wskaznika w wybranych miastach Polski w latach 2016-2020
przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Ksztaltowanie si¢ wskaznika ,,samochody osobowe na 1000 ludnos$ci” w latach 2016-2020
wedlug stanu z 31 grudnia danego roku w wybranych miastach Polski

Dynamika zmian w liczbie
samochodow osobowych

Liczba samochodow osobowych przypadajacych na 1000
przypadajacych na 1000 mieszkancéw | mieszkancow w danym miescie
Miasto w danym miesécie w latach 2016-2020 w latach 2016-2020

W ujeciu rocznym
(W %, 100% = rok bazowy)

201 201 2019/ | 202
2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 2(())176/ 2%187/ 2(())198/ 2(())1(;/

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Biatystok 413 430 | 453 | 474 | 491 104 105 105 | 104
Bydgoszcz 549 569 | 596 | 619 | 643 104 105 104 | 104
Gdansk 572 593 | 618 | 640 | 662 104 104 104 | 104
Gorzow Wielkopolski 539 558 | 589 | 618 | 651 103 105 105 | 105
Katowice 668 704 | 735 | 762 | 778 105 104 104 | 102
Kielce 492 519 | 548 | 573 | 593 105 106 105 | 104
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Krakow 585 611 | 639 | 660 | 681 104 105 103 | 103
Lublin 506 531 | 557 | 578 | 599 105 105 104 | 104
Lodz 525 551 | 578 | 605 | 624 105 105 105 | 103
Olsztyn 490 506 | 531 | 555 | 578 103 105 104 | 104
Opole 654 651 | 688 | 725 | 758 100 106 105 | 105
Poznan 660 690 | 725 | 758 | 781 104 105 105 | 103
Rzeszow 516 543 | 568 | 587 | 606 105 104 103 | 103
Szczecin 508 530 | 554 | 575 | 594 104 105 104 | 103
Torun 490 511 | 535 | 558 | 581 104 105 104 | 104
Warszawa 681 715 | 750 | 778 | 795 105 105 104 | 102
Wroctaw 632 659 | 690 | 715 | 742 104 105 104 | 104
Zielona Gora 505 538 | 573 | 603 | 625 107 106 105 | 104

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych pochodzacych z (Bank Danych Lokalnych (a), b.d.).

Przeprowadzona analiza wskazuje, ze w kazdym z 18 analizowanych miast Pol-
ski wystgpil w badanym okresie wzrost wartosci wskaznika liczby samochodow
osobowych przypadajacych na 1000 mieszkancéw w ujeciu rocznym. Miescit si¢ on
w przedziale od 3 do 7% w zalezno$ci od miasta. Najwyzszy roczny wzrost, wyno-
szacy 7%, odnotowano w Zielonej Gorze w 2017 r. Spadek omawianego wskaznika
Ww ujeciu rocznym odnotowano jedynie w Opolu w roku 2017 w liczbach bezwzgled-
nych. Jego wartos¢ w Opolu uksztattowata si¢ w 2017 r. na poziomie identycznym
jak w roku 2016 (ze wzgledu na jej zaokraglenie), jednakze w wartosciach bez-
wzglednych odnotowano realny spadek omawianego parametru.

W kontekscie znaczenia lokalnego transportu zbiorowego dla zrownowazo-
nego rozwoju bardzo istotne sa dane dotyczace liczbowej wartosci bezwzgledne;j
omawianego wskaznika dla danego miasta. Najwyzsze wartosci wskaznika (po-
wyzej 700 samochodéw osobowych na 1000 mieszkancow) ustalono w odniesie-
niu do takich miast, jak: Katowice, Opole, Poznan, Warszawa, Wroctaw. Najnizsza
warto$¢ wskaznika w calym badanym okresie (ponizej 500 samochodow osobo-
wych na 1000 mieszkancow) zostata odnotowana w Biatymstoku (maksymalnie
491). Najwyzsza warto$¢ wskaznika, wynoszacg 795, odnotowano w Warszawie
w 2020 r., natomiast najnizszg — 413 — w Bialymstoku w 2016 r.

Analiza wskaznika nasycenia samochodami osobowymi w badanych miastach
wskazuje, ze wystepuje jego ogolny trend wzrostowy. Rowniez znaczacy udziat sa-
mochodéw w odniesieniu do liczby mieszkancow stanowi powazny problem w ogra-
niczeniu emisji spalin i poprawie stanu Srodowiska naturalnego w danym miescie.
Analiza dowodzi takze koniecznos$ci podejmowania przez wtadze poszczegoélnych
miast dziatan majacych na celu wprowadzania do miast oferty bardziej atrakcyjnego
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dla mieszkancow transportu lokalnego, ktory miatby ich zacheci¢ do zmiany $rodka
transportu. Dziatalnie takie stanowi duze wyzwanie dla decydentow zarzadzajacych
miastami, bowiem oznacza koniecznos¢ ponoszenia coraz wigkszych wydatkow
publicznych na komunikacj¢ miejska. Waznym czynnikiem, mogacym mie¢ pozy-
tywny wplyw na zmniejszenie si¢ liczby pojazddéw oraz zwigkszenie liczby osob
korzystajacych z transportu publicznego, moze by¢ zmiana sytuacji gospodarczej
kraju (np. rosngce w wyniku inflacji ceny paliw).

3. Analiza poziomu udzialu wydatkow
na lokalny transport zbiorowy w wydatkach budzetowych
wybranych miast Polski

Realizacja przez wladze miast zadania zwigzanego z zapewnieniem transportu pu-
blicznego wymaga ponoszenia naktadow adekwatnych do zalozonych celow. Fi-
nansowanie wielu zadan przypisanych wtadzom publicznym zwigzane jest z do-
konywaniem ciggtych wyborow dotyczacych wydatkowania dostgpnych $rodkow
budzetowych (Ihori, 2017, s. 348). Ponadto wydatkowane $rodki publiczne powin-
ny by¢ monitorowane i kontrolowane pod katem zasadnosci i celowosci ich pono-
szenia. Odrgbnym zagadnieniem jest ocena efektywnosci ponoszonych wydatkow
1 zwigzanych z tym korzysci, np. dla mieszkancow (Podstawka, 2011). Decyzje po-
dejmowane przez wtadze publiczne dotycza przede wszystkim poziomu wydatko-
wania $rodkoéw na poszczegdlne zadania miasta. Okreslanie priorytetow w zakresie
wydatkowania $rodkéw publicznych nieodtacznie zwigzane jest z realizowang poli-
tyka oraz przyjeta strategia rozwoju miasta przez wladze publiczne nim zarzgdzajace
(Ulbrich, 2011, s. 128-129). Ponoszenie wydatkéw w okreslonej wysokosci uwarun-
kowane jest rowniez aktualng sytuacja gospodarczg kraju lub regionu (Stiglitz i Ro-
sengard, 2015). Roznorodno$¢ zadan, celow oraz wyzwan, przed jakimi stojg wia-
dze poszczegolnych miast, determinuje decyzje dotyczace wydatkowania srodkow
publicznych. Zmniejszajace si¢ dochody budzetowe stanowig kolejng przeszkode
w zapewnieniu $wiadczenia ustug publicznych na rzecz mieszkancow miast, do ja-
kich niewatpliwie zalicza si¢ lokalny transport publiczny. Ponadto nalezy zauwazy¢,
ze zwigkszenie udziatu lokalnego transportu publicznego w przewozach osob sta-
nowi kluczowy obszar Europejskiego Zielonego Ladu (The Transport and Mobility
Sector, 2020). Zatem ograniczone mozliwosci budzetowe wywotujg problemy we
wdrazaniu wielu waznych dla lokalnych spotecznosci przedsiewzie¢ rozwojowych,
roOwniez w obszarze transportu publicznego, ktéry wplywa na stan ekosystemow
(Farvacque-Vitkovic 1 Kopanyi, 2014).

Wdrozenie przyjaznych mieszkancom rozwigzan w zakresie lokalnego transpor-
tu zbiorowego zwigzane jest z konieczno$cig wydatkowania §rodkéw publicznych
z budzetu miasta. Utrzymanie infrastruktury transportu publicznego w miescie oraz
zapewnienie wysokiej jako$ci biezacych ustug publicznych w tym zakresie generuje
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duze koszty. Niektore miasta, by ograniczy¢ wydatki na ten cel, zmniejszaja za-
kres $wiadczonych ustug zwigzanych z transportem lokalnym, co przyczynia si¢ do
ograniczenia dostgpu do niego. Wywotuje to wzrost liczby samochoddéw osobowych
w miastach, czego konsekwencja jest zwigkszenie poziomu emisji spalin, hatasu
oraz rosngca kongestia na ulicach miast. Majac to na uwadze, zasadne wydaje si¢
przeprowadzenie analizy udzialu wydatkow (facznie wydatkow biezacych i majat-
kowych) na lokalny transport zbiorowy w ogélnych wydatkach z budzetu badanych
miast.

Analiz¢ udziatu wydatkow na lokalny transport publiczny w wydatkach ogo-
tem za lata 2016-2020 przeprowadzono w odniesieniu do wybranych 18 miast Pol-
ski. Jej podstawa byty dane dotyczace ogdlnej wysokosci ponoszonych wydatkow
(wydatkéw biezacych oraz majatkowych ogdélem) z budzetow poszczegodlnych
miast zawarte w sprawozdaniach z realizacji budzetéw. W celu dokonania obiek-
tywnego porownania wydatkéw miasta podzielono na dwie kategorie uwzglednia-
jace liczbe wykorzystywanych $rodkow transportu. Pierwszg kategori¢ stanowito
lacznie 13 miast, w ktorych funkcjonowaty przynajmniej dwa srodki transportu
zbiorowego (autobusy oraz tramwaje, trolejbusy oraz inne srodki transportu, np.
szybka kolej miejska). Druga kategori¢ stanowito tacznie pie¢ miast, w ktorych
lokalny transport zbiorowy opierat si¢ wylacznie na przewozach autobusowych.
Przedmiotowg analiz¢ rozpoczeto od oceny procentowego udzialu wydatkow na
lokalny transport zbiorowy w ogo6lnych wydatkach z budzetow badanych miast,
ktore wykorzystywaly wigcej niz jeden srodek transportu zbiorowego (tabela 2).
Przeprowadzona ocena obejmowata rowniez dynamike ponoszonych wydatkow
W ujeciu rocznym (rok do roku).

Wyniki oceny udziatu wydatkéw na transport lokalny w 13 badanych miastach,
ktore wykorzystujg przynajmniej dwa $rodki transportu zbiorowego, przedstawio-
no w ujeciu procentowym, co umozliwia poréwnanie ich poziomow pomigdzy ba-
danymi miastami (tabela 3). Najwyzszy procentowy udziat wydatkow na lokalny
transport zbiorowy dotyczyt Warszawy i miescit si¢ w danym roku w przedziale
od 18% (w 2020 r.) do 21% (w latach 2016, 2017, 2018). Tak wysoki udziat wy-
datkow na lokalny transport zbiorowy w wydatkach budzetowych ogotem wynikat
z rozbudowanego systemu transportu zbiorowego. Warszawa jako jedyne miasto
w Polsce posiada metro, a jego utrzymanie i rozbudowa generuje ogromne koszty,
ktore pokrywa miasto (Raport roczny..., 2020). Drugim miastem pod wzgledem
najwickszego udzialu wydatkoéw na transport publiczny byt Poznan, ktérego wy-
datki ksztattowaty si¢ od 15% udzialu (w latach 2016, 2017) do 17% (w 2019 r.).
Udziat wydatkéw na transport lokalny w wydatkach ogdétem na poziomie przekra-
czajacym 10% ustalono w Bydgoszczy, Gdansku, Krakowie, Szczecinie oraz we
Wroctawiu. Najnizszy poziom udziatu wydatkow na transport publiczny odnoto-
wano w Toruniu, gdzie miescit si¢ w przedziale od 5% (w 2020 r.) do maksymalnie
7% (w latach 2016, 2017).
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Tabela 2. Udziat wydatkéw na lokalny transport zbiorowy w wydatkach z budzetu miasta ogélem
w latach 2016-2020 w miastach wykorzystujacych przynajmniej dwa srodki transportu publicznego
(komunikacj¢ autobusowa, tramwajowa, trolejbusowa)

Udziat wydatkow na lokalny Dynamika wydatkoéw na lokalny
transport zbiorowy w ogdlnych transport zbiorowy z budzetu miasta
. wydatkach budzetowych w latach 2016-2020 w ujeciu rocznym
Miasto w latach 2016-2020 (w %) (W %, 100% = rok bazowy)
2017/ 2018/ 2019/ | 2020/
2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 2016 2017 2018 2019

Bydgoszcz 12 12 14 15 12 101 137 126 81
Gdansk 11 11 14 16 15 103 153 123 98
Gorzow
Wielkopolski 7 7 12 10 10 105 209 99 99
Katowice 6 6 7 9 9 105 131 160 103
Krakow 11 10 11 9 9 102 114 97 110
Lublin 10 9 8 9 7 104 104 105 87
Lodz 10 10 10 10 10 106 101 110 119
Olsztyn 9 8 8 8 8 103 113 106 98
Poznan 15 15 16 17 15 102 115 129 89
Szczecin 12 11 13 11 10 99 138 96 102
Torun 7 7 6 6 5 101 107 113 87
Warszawa 21 21 21 20 18 110 106 109 99
Wroctaw 15 10 10 11 10 69 108 120 100

Zrédto: opracowanie wilasne na podstawie publikowanych w Biuletynie Informacji Publicznej spra-
wozdan z realizacji budzetow analizowanych miast w latach 2016-2020.

Interesujace wyniki dotyczyly poziomu dynamiki zmian w poziomie udzialu
wydatkéw na lokalny transport zbiorowy w wydatkach budzetowych ogotem. Naj-
wigksza dynamike wzrostu — na poziomie 109% — ustalono w 2018 r. w Gorzowie
Wielkopolskim (w porownaniu z wydatkami poniesionymi w 2017 r.). Wyrazny
wzrost wydatkéw wskazuje na finansowanie nowych inwestycji w zakresie trans-
portu lokalnego danego miasta. Ponad 100-procentowy wzrost wydatkow na trans-
port dotyczyt Gorzowa Wielkopolskiego rowniez w 2018 r. Analiza wskazala takze,
ze staly coroczny wzrost wydatkow na lokalny transport publiczny sposrdod tacznie
zbadanych 13 miast dotyczyt tylko dwoch miast: Katowic oraz Lodzi.

Wyniki analizy dowodza, ze procentowy udziat wydatkéw z budzetow poszcze-
gblnych miast na transport publiczny byt rozny, przy czym staty wzrost tych wydat-
kow dotyczyt tylko nielicznych miast (tylko dwoch sposrdd 13 badanych). Ponadto
w kilku miastach odnotowano znaczng dynamike wzrostu i spadku tych wydatkow.
Badane miasta, swiadczac ustugi transportu zbiorowego, wykorzystuja kilka §rod-
kow transportu, takich jak komunikacja autobusowa oraz tramwajowa lub tez tro-
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lejbusowa (Lublin). Ponadto niektére badane miasta w ramach lokalnego transportu
zbiorowego wykorzystuja dodatkowo roéwniez szybka kolej miejska (np. Warszawa,
Lo6dz, Gdansk). Transport zbiorowy opierajacy si¢ na tramwajach lub trolejbusach
wymaga duzych naktadéw na infrastrukture torowo-sieciowa (torowiska, trakcje
elektryczng). Poza tym szybko rosngce i znaczne koszty energii elektrycznej wy-
wotuja konieczno$¢ zwigkszania wydatkow na biezacg eksploatacje tramwajow lub
trolejbusdéw (w tym na biezacg realizacje przewozu pasazerow). Niektore miasta ze
wzgledu na duze koszty utrzymania i modernizacji komunikacji tramwajowej stop-
niowo ograniczajg jej funkcjonowanie na rzecz tanszych autobusoéw lub tez czasowo
ja zawieszaja (np. £.6dz stopniowo wylacza z uzytkowania niektore linie tramwajo-
we). Zatem utrzymywanie lokalnego transportu wymaga znacznych naktadéw, co po-
twierdzajg analizowane dane. Zazwyczaj poszczegdlne miasta zmuszone sg rOwniez
dofinansowywac ze swoich budzetow dziatalno$¢ spotek komunalnych zajmujacych
si¢ $wiadczeniem ushug transportu zbiorowego. Bardzo duze koszty utrzymania in-
frastruktury komunikacji miejskiej, taboru, koszty energii oraz relatywnie niskie do-
chody z biletéw wymagaja wspomagania lokalnych przewoznikow odpowiednimi
srodkami finansowymi z budzetu miast. Sytuacja taka nie wptywa pozytywnie na
rozwdj lokalnego transportu zbiorowego w miastach, bowiem wysokie koszty ich
funkcjonowania przyczyniaja si¢ do podejmowania dziatan ograniczajacych zakres
ushug publicznych w zakresie transportu publicznego. Innym waznym zagadnieniem
wplywajacym na system finansowania transportu zbiorowego jest jego organiza-
cja w danym mie$cie. Oceniane metropolie mialy podobne struktury organizacyjne
lokalnego transportu zbiorowego, czyli wydzielone w urzedach komorki organiza-
cyjne, odpowiadajace za proces jego organizowania, kontrolowania i nadzorowania.
Ponadto badane miasta posiadaty zalezne od miasta podmioty realizujace przewozy
0s6b (przedsigbiorstwa komunikacyjne dziatajace jako sp. z o0.0., ktorych wlascicie-
lem bylo dane miasto). Wigkszo§¢ miast zlecata przewozy spotkom komunalnym
zajmujgcym si¢ transportem zbiorowym, jednakze niektore (np. Warszawa i Olsz-
tyn) zlecaly te zadania rowniez podmiotom zewngetrznym.

Na potrzeby analizy udzialow wydatkow na transport zbiorowy w wydatkach
ogotem do badania wybrano rowniez miasta, ktore wykorzystujg do przewozu oséb
wylacznie transport autobusowy. Warto podkresli¢, ze transport autobusowy jest tan-
szy niz inne $rodki transportu (np. tramwaje i trolejbusy), bowiem niepotrzebne jest
biezace utrzymywanie oraz modernizowanie sieci trakcyjnych oraz torowisk, ktore
generuja bardzo duze koszty 1 wymagaja statej konserwacji. Obecnie transport auto-
busowy jest coraz bardziej kosztowny ze wzglgdu na dynamike wzrostu ceny paliw
(ropy naftowej). Poréwnanie wydatkow na lokalny transport zbiorowy pigciu miast
wykorzystujacych jedynie komunikacje autobusowa w ramach lokalnego transportu
zbiorowego przedstawiono w tabeli 3.

Najwyzszy procentowy udzial wydatkéw na lokalny transport zbiorowy sposrod
pigciu badanych miast wykorzystujacych autobusy jako $rodek transportu zbioro-
wego dotyczyt Zielonej Gory (13% w 2018 r.) oraz Rzeszowa (12% w 2017 r.).
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Tabela 3. Udziat wydatkéw na lokalny transport zbiorowy w wydatkach z budzetu miasta ogélem
w latach 2016-2020 w miastach wykorzystujacych komunikacje¢ autobusowa

Udzial wydatkéw na lokalny Dynamika wydatkow na lokalny transport
transport zbiorowy w ogolnych zbiorowy z budzetu miasta
) wydatkach budzetowych w latach 2016-2020 w ujg¢ciu rocznym
Miasto w latach 2016-2020 (w %) (W %, 100% = rok bazowy)
2017/ | 2018/ 2019/ 2020/
2016|2017 | 2018 | 2019 | 2020 2016 2017 2018 2019
Biatystok 7 6 7 7 8 96 139 107 105
Kielce 7 11 6 9 7 180 62 165 77
Opole 2 5 9 8 5 234 211 108 72
Rzeszow 6 6 12 8 8 129 221 80 103
Zielona Gora 3 2 13 11 4 103 750 86 38

Zrédto: opracowanie wilasne na podstawie publikowanych w Biuletynie Informacji Publicznej spra-
wozdan z realizacji budzetow analizowanych miast w latach 2016-2020.

Najnizszy poziom udziatu wydatkdéw na transport publiczny odnotowano w Opolu,
gdzie miescit si¢ on w przedziale od 2% (2016 r.) do maksymalnie 9% (w 2018 r.).
Réwniez niski udziat wydatkow na lokalny transport zbiorowy z budzetu danego
miasta odnotowano w Zielonej Gorze — wynosit on od 2% (w 2017 r.) do maksy-
malnie 13% (w 2018 r.). Zadne miasto sposréd pieciu badanych w tej kategorii nie
ponosito wydatkow z budzetu na poziomie 10% przez caty analizowany okres, jak
to miato miejsce w miastach z pierwszej badanej kategorii.

Interesujace wyniki dotyczyly dynamiki zmian w poziomie udziatu wydatkow
na lokalny transport zbiorowy w wydatkach budzetowych ogotem. Analiza wykaza-
la, ze najwigksza dynamike wzrostu, wynoszaca 650%, ustalono w 2018 r. w Zielo-
nej Gorze (w porownaniu z wydatkami poniesionymi w roku 2017). Wyrazny wzrost
wydatkow wskazuje na finansowanie nowych inwestycji w zakresie transportu lo-
kalnego, zwigzanych cho¢by z zakupem nowego taboru autobuséw. Ponad 100-pro-
centowy wzrost wydatkéw na transport dotyczyl takze Opola (lat 2017 1 2018) oraz
Rzeszowa (2018 r.). Najwiekszy 62-procentowy spadek udzialu wydatkéw na trans-
port publiczny wystapil w Zielonej Goérze (w 2020 r. w poréwnaniu z 2019 r.).

Zaprezentowane dane wskazuja, ze realizowanie przez miasto transportu zbio-
rowego z wykorzystaniem kilku $rodkow transportu (np. autobusow i tramwajow)
pochtania znaczne koszty i skutkuje duzym udzialem wydatkoéw na ten cel w wydat-
kach budzetowych ogotem.

Analize wydatkéw na lokalny transport zbiorowy uzupetniono dodatkowo ze-
stawieniem liczby samochodow per capita oraz wydatkow na transport zbiorowy
per capita w zk (facznych wydatkdéw biezacych oraz inwestycyjnych) w latach 2016-
-2020 we wszystkich badanych miastach (tabela 4).
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Tabela 4. Liczba samochodow per capita oraz wydatki per capita na transport zbiorowy
(wydatki biezace oraz inwestycyjne) w zt w latach 2016-2020

Liczba zarejestrowanych
samochodow per capita w danym
Miasto miescie w latach 2016-2020
wedlug stanu z 31 grudnia

2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2016 2017 2018 2019 2020

Biatystok 0,41 | 0,43 | 0,45 | 0,47 | 0,49 384,64 | 369,76| 512,91 549,52| 577,10
Bydgoszcz | 0,55 | 0,57 | 0,60 | 0,62 | 0,64 592,78 | 600,45| 830,26 (1054,76| 864,32
Gdansk 0,57 | 0,59 | 0,62 | 0,64 | 0,66 647,23 | 666,55[1017,50 | 1243,68 | 1220,74

Gorzéw
Wielkopolski | 0,54 | 0,56 | 0,59 | 0,62 | 0,65 328,68 | 345,71 725,57| 716,98 | 718,46

Katowice 0,67 | 0,70 | 0,73 | 0,76 | 0,78 325,43 | 342,96 453,01 728,90| 753,77

Wydatki ogotem danego miasta na transport
zbiorowy per capita w zt w latach 2016-2020
wedtug stanu z 31 grudnia

Kielce 049 | 0,52 | 0,55 | 0,57 | 0,59 | 378,86| 684,02| 426,57| 707,70| 549,59
Krakow 0,59 | 0,61 | 0,64 | 0,66 | 0,68 | 662,59| 673,37| 766,88 739,95| 811,55
Lublin 0,51 | 0,53 | 0,56 | 0,58 | 0,60 | 534,59| 557.21| 580,52| 609,79| 533,05
L6dz 0,53 | 0,55 0,58 | 0,61 | 0,62 | 551,31] 591,22| 601,04| 663,65| 797,94
Olsztyn 049 | 0,51 | 0,53 | 0,55 | 0,58 | 49529 511,57| 581,16| 617,01| 608,83
Opole 0,65 | 0,65 | 0,69 | 0,72 | 0,76 | 150,56| 326,39| 687,59| 740,52| 533,66
Poznafi 0,66 | 0,69 | 0,73 | 0,76 | 0,78 | 897,83| 918,43 |1057,10 | 1368,40| 1229,76

Rzeszéw 0,52 | 0,54 | 0,57 | 0,59 | 0,61 | 302,02| 38525 841,98| 661,71| 679,69
Szczecin 0,51 0,530,555 0,58 | 0,59 | 598,43| 595,17| 823,53| 791,46| 816,86
Torun 049 | 0,51 | 0,53 | 0,56 | 0,58 | 358,85| 361,73 | 388,48| 440,56| 390,40
Warszawa | 0,68 | 0,72 | 0,75 | 0,78 | 0,79 | 1676,01 | 1836,19 | 1924,69 | 2087,63 | 2054,55
Wroctaw 0,63 | 0,66 | 0,69 | 0,72 | 0,74 | 951,96| 657,34| 706,01| 845,28| 844,95
Zielona Géra | 0,50 | 0,54 | 0,57 | 0,60 | 0,63 | 126,57| 130,19| 972.66| 830,72| 316,00

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z (Bank Danych Lokalnych (a), b.d.) oraz spra-
wozdan z realizacji budzetow analizowanych miast w latach 2016-2020.

Ocena poziomu wydatkow na lokalny transport zbiorowy per capita w korelacji
z liczba pojazdow per capita w poszczegdlnych miastach odzwierciedla poziom za-
angazowania $rodkow publicznych przez wladze danego miasta. Przytoczone dane
dowodzg zalezno$ci wysokosci ponoszonych wydatkow na transport lokalny od
liczby samochodoéw w danym mies$cie. Sytuacja taka moze sugerowaé, ze wladze
miast charakteryzujacych si¢ duza liczba pojazdow przypadajacych na mieszkan-
ca muszg zwicksza¢ naktady na transport lokalny, zeby poprawi¢ jego atrakcyjnosé¢
w poréwnaniu z samochodem osobowym. Dziatania w tym zakresie majg na celu
zmniejszenie problemu kongestii w miastach, a zatem zachecenie mieszkancow do
korzystania z transportu zbiorowego. Wymaga to jednak zapewnienia im szybkiego,
dostepnego, bezpiecznego i punktualnego srodka komunikacji (tramwaju, autobu-



Ocena udziatu wydatkow na lokalny transport zbiorowy w wydatkach z budzetu... 139

su, metra, kolejki miejskiej) kursujagcego z duza czestotliwoscia. To z kolei oznacza
konieczno$¢ zaré6wno ponoszenia bardzo duzych wydatkéw z budzetu miasta, jak
i dokonania optymalnego wyboru niezbednych inwestycji dotyczacych transportu
zbiorowego.

Najwyzsze wydatki per capita na lokalny transport zbiorowy w badanym okre-
sie ponosito miasto Warszawa — mie$cily si¢ one w przedziale od 1676 zt (w 2016 1.)
do 2088 zt (w 2019 r.). Zadne z pozostatych miast nie wydatkowato z budzetu mia-
sta per capita kwoty przewyzszajacej 2000 zt. Wydatki per capita przekraczajace
1000 zt ponosity w badanym okresie tacznie trzy miasta: Bydgoszez (w 2019 1),
Gdansk (w latach 2018, 2019, 2020), Poznan (w latach 2018, 2019, 2020). Zatem
tylko cztery sposrod 18 ocenianych miast wydatkowaty na zbiorowy transport lo-
kalny powyzej 1000 zt na jednego mieszkanca. Najnizsze wydatki per capita na
transport lokalny poniosto miasto Zielona Goéra (127 zt w roku 2016).

Zaprezentowane dane wskazuja, ze miasta o najwiekszej liczbie aut na mieszkanca
to rowniez miasta, ktorych wydatki na lokalny transport zbiorowy sa najwyzsze.

Przeprowadzona analiza dowodzi, ze wydatki na lokalny transport zbiorowy sa
uzaleznione od wielkosci miasta, liczby pojazdow oraz zakresu swiadczonych ustug
lokalnego transportu zbiorowego. Wtadze miast w celu ograniczenia ruchu oraz zwal-
czania problemu kongestii muszg przeznaczaé¢ coraz wigcej srodkow finansowych na
lokalny transport zbiorowy. Warto roéwniez zauwazy¢, ze miasta w celu ogranicze-
nia liczby pojazdéw w miastach starajg si¢ wprowadzac coraz bardziej rozbudowane
strefy ptatnego parkowania, ktore majg zacheca¢ uzytkownikow samochoddéw oso-
bowych do wyboru transportu zbiorowego. Niestety dziatania te nie beda skuteczne,
jezeli oferta transportu zbiorowego nie bedzie atrakcyjna. Pewnym dziataniem zache-
cajacym obywateli do zmiany nawykéw mogg by¢ rosnace koszty paliwa, duzy wzrost
optat za parkowanie i wprowadzanie stref zakazu wjazdu samochodéw do centrum
miasta. Wprowadzenie tych rozwigzan wptynie na racjonalne podejmowanie przez
ludzi decyzji o wyborze srodka transportu. Niestety zbyt wysokie ceny biletow za
przejazdy transportem zbiorowym, wywotane wzrostem cen energii, moga zmniejszy¢
liczbe chetnych do korzystania z transportu zbiorowego w miastach.

4. Zakonczenie

Podejmowanie przez wladze miast dziatan zwickszajacych udziat transportu zbioro-
wego w przewozach 0sob wpisuje si¢ w obszar zrownowazonego rozwoju. Ogranicze-
nie liczby indywidualnych przewozéw z wykorzystaniem samochodéw osobowych
w miastach wymaga poprawy atrakcyjnosci oraz dostepnosci transportu publicznego.
Wprowadzenie koniecznych zmian wymaga réwniez ponoszenia przez wladze pu-
bliczne wydatkéw z budzetu. Zatem finansowanie lokalnego transportu zbiorowego
nalezy uznac¢ za dziatania przyczyniajace si¢ do realizacji zasad zrbwnowazonego roz-
woju. Dziatania w tym zakresie nie sg mozliwe bez zwigkszenia naktadéw na ten cel
oraz zmiany mentalnosci zar6wno wtadz publicznych, jak i mieszkancow.
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Przeprowadzona analiza udzialu wydatkéw na lokalny transport zbiorowy
w 18 wybranych miastach Polski ukazata duze zréznicowanie w ich poziomie. Naj-
wyzszy poziom wydatkoOw na transport zbiorowy dotyczyl Warszawy. Pozostate
miasta przeznaczaly na omawiany cel od kilku do kilkunastu procent ze swojego
budzetu.

Analiza wydatkow na lokalny transport zbiorowy w ujeciu per capita rOwniez
wykazata wyrazng dysproporcj¢ pomi¢edzy Warszawg (ponad 2000 zt per capita)
a pozostatymi analizowanymi miastami. Moze to sugerowac, ze najwigksze inwesty-
cje w transport zbiorowy dotycza glownie najwigkszych miast w Polsce, z Warszawg
na czele. Niestety moze to utrudnia¢ podejmowanie dziatan majacych na celu pro-
mowanie transportu zbiorowego jako $rodka transportu alternatywnego wzgledem
samochodow osobowych. Jedynie sprawny, terminowy oraz efektywny i bezpieczny
transport publiczny moze stanowi¢ dla mieszkancow motywacje do zmiany nawy-
koéw transportowych. Transport publiczny w miastach powinien réwniez umozliwiac
przemieszczanie si¢ na obszarach peryferyjnych. Duza cz¢§¢ osob zamieszkujacych
obrzeza miast lub sgsiednie miejscowosci, ze wzglgdu na brak dostepnosci transpor-
tu zbiorowego, zmuszona jest korzystac z transportu indywidualnego.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze tylko zwigkszanie przez wladze miast na-
ktadéw na transport publiczny oraz poprawienie jego dostgpnosci moga stanowié
powazny impuls dla dzialan ograniczajacych ruch samochodowy w miastach, ktory
przyczyni si¢ do poprawy stanu Srodowiska oraz jako$ci zycia mieszkancow. Szansg
na wybieranie przez mieszkancow polskich miast transportu zbiorowego jako bar-
dziej ekologicznego stanowi wzrost inflacji, gltownie kosztow paliwa'.
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EVALUATION OF THE SHARE OF EXPENDITURES ON LOCAL
COLLECTIVE TRANSPORT IN BUDGET EXPENDITURES

OF SELECTED POLISH CITIES AS AN AREA OF SUSTAINABLE
DEVELOPMENT FINANCING ANALYSIS

Abstract: Sustainable development is a very important concept, of which sustainable urban public
transport is an important area. Its functioning requires an appropriate level of financing by the
authorities of individual cities. The aim of the publication is to analyse the share of expenditures on
local collective transport in total budget expenditures. An assessment in this respect was carried out for
selected Polish cities. The research was carried out using the analytical method, the inference method
and the method of examining source documents (financial reports). Analysis of the evaluation of the
level of expenditures from the budgets of selected cities revealed large variation in expenditures on
local public transport and the leading role of the largest Polish cities in this respect.

Keywords: sustainable development, local public transport, public finance, public expenditure.
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