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OBRAZ PRZEDSIEBIORCZOSCI W POLSCE

Streszczenie: Celem artykutu jest charakterystyka przedsigbiorczosci w Polsce przez pryzmat
dynamiki proceséw gospodarczych, odwzorowywanych w takich parametrach, jak przycho-
dy, naktady inwestycyjne czy wynik finansowy. Okres badawczy obejmuje lata 2004-2008,
od wstapienia Polski do Unii Europejskiej do roku, w ktérym odczuwalne byty skutki global-
nego kryzysu gospodarczego. Dodatkowo do poréwnan sytuacji przedsigbiorstw postuzono
sig¢ przyktadowymi wskaznikami efektywnosci. Artykut wskazuje stabosci gospodarki pol-
skiej w zakresie warunkdw dziatania przedsigbiorstw, ze szczegdlnym uwzglednieniem barier
w sferze finansowej i innowacyjne;.

Stowa kluczowe: przedsiebiorczosé, luka finansowa, bariery innowacyjnosci.

1. Wstep

Przedsiebiorczos¢ w literaturze zgtebiana jest na roznych ptaszczyznach. Jej znacze-
nia w ujeciu makroekonomicznym, jako warunku wzrostu gospodarczego?, doswiad-
czylismy w catym okresie transformacji polskiej gospodarki. Dzisiejsze spojrzenie
na przedsigbiorczos¢ sigga jednak daleko giebiej — chcemy wiedzie¢ nie tylko, jak
zaktadac przedsigbiorstwa, jak zapewni¢ im przetrwanie czy przewage konkurencyj-
na, ale przede wszystkim jak tworzy¢ postawy przedsicbiorcze, stymulowaé dziata-
nia przedsigbiorcze czy po prostu uczy¢ przedsighiorczosci. Przedsigbiorczos¢ nie
jest postrzegana nie jedynie w perspektywie indywidualnych dziatan, ale rowniez
w kontekscie zdolnosci do rozwoju organizacji oraz catych spoteczenstw?. Poza jej
sfera stricte ekonomiczna, ktdra polega na tworzeniu kapitatu finansowego, kreuje
rowniez wartos¢ dodana, ktora przejawia si¢ w budowaniu kapitatu spotecznego,
a nawet estetycznego®. Po okresie koncentrowania si¢ na schumpeterowskim twier-
dzeniu, ze przedsigbiorcy (m.in. poprzez innowacje) zaktocaja rownowage na ryn-

1J.A. Schmitz, Imitation, Entrepreneurship, and Long-Run Growth, “Journal of Political Econo-
my” 1989, vol. 97, s. 721-739.

2M. Bratnicki, Dialektyczne nosniki przedsiebiorczosci strategicznej, [w:] Przedsiebiorczosé, in-
nowacyjnos¢, foresight. Aspekty ekonomiczne, spofeczne i ekologiczne, red. L. Wozniak, t. 1, Oficyna
Wydawnicza Politechniki Rzeszowskiej, Rzeszdw 2008, s. 21-27.

3J.L. Thompson, The world of the entrepreneur — a new perspective, “Journal of Workplace Learn-
ing: Employee Counselling Today” 1999, vol. 11, no. 6, s. 216.



462 Aniela Mikulska

kach, przyszedt czas na myslenie o przedsigbiorcach jako wrecz sprzyjajacych row-
nowadze w srodowisku chaosu i turbulencji.

Celem artykutu jest charakterystyka przedsiebiorczosci w Polsce przez pryzmat
dynamiki procesow gospodarczych, odwzorowywanych w takich parametrach, jak
przychody, naktady inwestycyjne czy wynik finansowy, oraz analiza stabosci tkwia-
cych gtéwnie w sferze finansowania rozwoju i innowacyjnosci.

2. Co akcentuja definicje przedsigbiorczosci?

W literaturze znajdujemy wiele definicji przedsigbiorczosci i przedsigbiorcy, z kto-
rych kazda akcentuje nieco inny punkt widzenia, wynikajacy w duzej mierze z do-
swiadczen badawczych i obserwacji jej autora:

1) J.W. Carland kojarzy przedsiebiorczosé¢ (scislej: przedsiebiorce) z faktem
zatozenia przedsiebiorstwa w celu osiagania zysku i wzrostu, zarzadzania nim przy
wykorzystaniu narzedzi zarzadzania strategicznego oraz podejmowania dziatan in-
nowacyjnych?;

2) W.B. Gartner uznaje, ze przedsigbiorczos¢ to tworzenie organizacji i konczy
sie wraz z faza tworzenia®;

3) P.F. Drucker wskazuje, ze przedsiebiorczos¢ to sposéb zachowania; przed-
siebiorce charakteryzuje potrzeba zmian i gotowos¢ do nich z uwzglednieniem
wzrostu efektywnos$ci dziatania; zadaniem przedsiebiorcy jest wdrazanie nowych
rozwiazan®;

4) J.L. Thompson, piszac o przedsighiorczosci, wskazuje, ze jest ona skoncen-
trowana na zachowaniu, ktére konsekwentnie wykorzystuje mozliwosci, by dawa¢
rezultaty wykraczajace poza dotychczasowy zasieg; wymaga budowania elastycznej
organizacji oraz zespotu sktonnego do uczenia sie przy swobodnym przeptywie in-
formacji’;

5) M. Bratnicki okresla przedsigbiorczos¢ szeroko, jako zjawisko spoteczne
0 konsekwencjach ekonomicznych, wynikajace z faktu nierownowagi i niepewnosci
na rynkach; przedsiehiorczo$¢ wystepuje w organizacjach bez wzgledu na ich wiel-
kos¢, strukturg czy wiek i prowadzi do wyzszego poziomu rozwoju ekonomicznego®.

Kazda z wyzej wymienionych definicji podkresla aktywnos¢, determinacje do
wprowadzania howych rozwiazan oraz zmiennos¢ warunkow, w ktorych dziatalnos¢
gospodarcza jest prowadzona. W literaturze przedsigbiorczo$¢ odnoszona jest badz

4 J.W. Carland, F. Hoy, W.R. Boulton, J.C. Carland, Differentiating entrepreneurs from small busi-
ness owners: A conceptualization, “Academy of Management Review” 1984, vol. 9(2), s. 357-358.

5 W.B. Gartner, Who is an Entrepreneur? Is the wrong Question, “Entrepreneurship: Theory and
Practice” 1989, no 13/4, s. 62.

6P.F. Drucker, Innowacja i przedsiebiorczos¢. Praktyka i zasady, Polskie Wydawnictwo Ekono-
miczne, Warszawa 1992, s. 37.

"J.L. Thompson, wyd. cyt., s. 210-211.

8 M. Bratnicki, wyd. cyt., s. 21-22.
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do indywidualnych zachowan przedsigbiorcy, badz do procesu przedsigbiorczego
(analiza otoczenia). Trwaja spory, na ile przedsighiorczos¢ moze by¢ traktowana
jako cecha wrodzona®, na ile zas moze by¢ efektem warunkéw srodowiskowych
i procesu ksztatcenia®.

Dokonana przez Thompsona synteza kluczowych wynikéw badan dotyczacych
przedsiebiorczosci data podstawe do sformutowania 10 punktow ukazujacych jej
istote™:

1) przedsigbiorcy to osoby, ktore chca zmieniaé i sa gotowe na zmiang;

2) przedsiebiorczos¢ to postrzeganie i wykorzystywanie mozliwosci;

3) przedsigbiorcy znajduja zasoby potrzebne do wykorzystywania mozliwosci;

4) przedsicbiorcy tworza wartos¢ dodana;

5) przedsicbiorcy poszukuja i wykorzystuja sieci powigzan osobistych;

6) przedsiebiorcy wiedza z kim, jak i kiedy wspotpracowac;

7) przedsighiorcy tworza kapitat;

8) przedsiebiorcy zarzadzaja ryzykiem;

9) przedsiebiorcy sa zdeterminowani w obliczu trudnosci;

10) przedsiebiorcy angazuja w swym dziataniu kreatywnos$¢ i innowacije.

Kryteria pozwalajace nazwaé¢ kogos przedsigbiorca sa w literaturze czesto wy-
ostrzane; padaja propozycje, by przedsiebiorcami nie nazywa¢ ani nasladowcow,
ani rzemiesInikéw, ani nawet czesci wiascicieli matych przedsigbiorstw — zadnej
z grup, ktorej nie przyswieca wyraznie cel, jakim jest rozwoj przedsigwzigcia®.
Z drugiej jednak strony podnoszone sa argumenty, by wiasnie sektor MSP utozsa-
mia¢ z przedsiebiorczoscia, gdyz mate firmy rosna szybciej niz duze®3, natomiast ich
cele i sposoby dziatania zmieniaja sie w czasie.

W raportach dotyczacych stanu polskiej gospodarki (z ktorych dane zostang wy-
korzystane w tym opracowaniu) przedsiebiorczos¢ przedstawiana jest w waskim?
znaczeniu, jako aktywnos¢ przedsigbiorstw czy ogodlnie — prowadzenie dziatalnosci

®M. Romanowska, Ksztaftowanie postaw przedsiebiorczych na studiach ekonomicznych, [w:] Stu-
dia ekonomiczne — czy tylko wiedza i umiejetnosci?, red. J. Dietl, Z. Sapijaszka, Fundacja Edukacji
Przedsigbiorczosci, £.6dz 2008, s. 151.

0 A K. Kozminski, Zarzqdzanie w warunkach niepewnosci, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 2004, s. 163.

1J.L. Thompson, wyd. cyt., s. 210-212.

12F, Btawat, Przedsi¢biorca w teorii przedsiebiorczosci i praktyce mafych firm, Gdanskie Towa-
rzystwo Naukowe, Gdansk 2003; réwniez: J.L. Thompson, wyd. cyt., s. 210.

BA. Bullock, A. Codh, X. Fu, A. Hughes, Q. Yang, SME Growth Trajectories. A pilot study of UK
SME growth and survival using CBR panel data, Centre for Business Research, Cambridge University
2004, s. 46.

“Waskie znaczenie przedsigbiorczosci — aktywnos¢ polegajaca na prowadzeniu przedsigbiorstwa,
w przypadku matej firmy, zwykle przez wiasciciela i menedzera w jednej osobie. Szerokie znaczenie
— proces nie ograniczony wytacznie do zakltadania firmy, lecz obejmujacy inicjatywy przedsiebiorcze
w kazdej jednostce gospodarczej, bez wzgledu na jej rozmiar, dotyczacy réwniez zachowan w sferze
spotecznej.
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gospodarczej. Stad niejednokrotnie do jednego ,,worka” wrzucane sa przedsigbior-

stwa innowacyjne, ponoszace wysokie ryzyko w zwiazku z dazeniem do rozwoju,

oraz nasladowcy, ktérych poziom ryzyka oraz skala zaangazowanych srodkow i wy-
sitku sa mniejsze, a wzrost nie jest celem samym w sobie.
Raporty te skoncentrowane sa na trzech wymiarach przedsiebiorczosci:

o jako przejawu dziatalnosci prowadzonej przez podmioty gospodarcze, bez
wzgledu na ich wielkosé¢, uwarunkowanej wieloma czynnikami natury egzoge-
nicznej*;

» odnoszacej sie do specyfiki dziatania podmiotéw sektora MSP;

e jako aktywnosci skupionej na akcie tworzenia®'.

3. Jak oceniaé¢ funkcjonowanie polskich przedsigbiorstw?

Kryzys gospodarczy, ktérego skutki w polskich realiach widoczne byty juz w IV
kwartale 2008 r., w znacznym stopniu utrudnia dtugookresowe analizy funkcjono-
wania przedsiebiorstw. Stad dane, ktére postuza do ilustracji charakterystyki pol-
skich przedsigbiorstw, dotyczy¢ beda lat 2004-2008, a wigc poczatkowego okresu
wspotistnienia Polski w ramach Unii Europejskiej. Jest to proba wskazania tendencji
i potencjatu rozwojowego niezaktéconych spektakularnym wymiarem kryzysu glo-
balnego, ktdrego skutki byty odczuwalne w poszczegdlnych krajach unijnych z r6z-
nym natezeniem.

Analiza licznych informacji dotyczacych warunkéw funkcjonowania przedsie-
biorstw musi si¢ sprowadza¢ do wyboru kryteriow, ktdre w sposob zobiektywizowa-
ny ukaza obraz proceséw dokonujacych sie¢ w gospodarce oraz wyniki realizowanej
dotychczas polityki na rzecz wspierania przedsiebiorczosci. Miary, ktére przyjeto do
zobrazowania skali krétkookresowych zmian przedsicbiorczosci w Polsce, to:

a) dynamika przychodéw,

b) dynamika naktadéw inwestycyjnych,

c) efektywnos¢ dziatania wyrazona przychodami, naktadami inwestycyjnymi
oraz wynikiem finansowym netto w przeliczeniu na 1 pracujacego,

d) dynamika wymienionych w podpunkcie ¢ miernikow efektywnosci.

W ocenie dynamiki poszczegdlnych parametrow mozna sie postuzy¢é sugestia
D. Bircha®, ze dynamiczny wzrost to wzrost rzedu 20% rocznie. Stanowi ona istotny
punkt odniesienia, jesli wezmie si¢ pod uwage fakt, ze wzrost parametréw akcento-
wany w r6znego rodzaju zrodtach wtdrnych (raportach) moze by¢ odczytywany jako
przestanka do pozytywnych wnioskéw bez wzgledu na rzeczywista skalg wzrostu.

5 Przedsigbiorczos¢ w Polsce, Ministerstwo Gospodarki, Warszawa 2010.

8Raport o stanie sektora ma#ych i srednich przedsiebiorstw w Polsce w latach 2008-2009, Polska
Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, Warszawa 2010.

' Warunki powstania i dziafania oraz perspektywy rozwojowe polskich przedsiebiorstw powsta-
fych w latach 2004-2008, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2010.

% http://www.innovationventures.sg/Entrepreneurship-resources, marzec 2011.
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Analizg dynamiki przychoddw przedsigbiorstw w latach 2004-2008 mozna roz-
pocza¢ od sredniorocznego tempa wzrostu, ktdre w badanym okresie byto rzedu
10% dla wszystkich przedsiebiorstw, 8,5% dla przedsiebiorstw mikro, prawie 10%
dla przedsiebiorstw matych i srednich. Najwyzszy srednioroczny poziom wzrostu
przychoddw osiagnety przedsiebiorstwa duze — 11,6%. Okres badawczy charakte-
ryzowat si¢ jednak znacznym zrdéznicowaniem tempa wzrostu przychodéw okre-
slonych grup przedsigbiorstw w poszczegélnych latach. Najwyzsze tempo wzrostu
przychodéw w 2008 r. osiagnety mate przedsigbiorstwa (21,5%). Najlepsze wyniki
przedsicbiorstwa érednie i duze uzyskaty w 2007 r. (odpowiednio 16,3% i 15,8%).

Tabela 1. Dynamika przychodow i naktadow inwestycyjnych przedsigbiorstw wedtug wielkosci

2005 2006 2007 2008
Dynamika przychodéw (rok poprzedni = 100)

og6tem, w tym: 103,3 113,0 112,9 111,3
mikro 102,2 1151 105,4 111,2

mate 99,5 105,5 112,3 121,5

srednie 102,9 1119 116,3 107,4

duze 105,6 115,0 115,8 110,2

Dynamika naktadow inwestycyjnych (rok poprzedni = 100)

ogotem, w tym: 110,6 114,4 126,2 111,3
mikro 104,2 119,7 129,2 111,1

mate 90,8 121,0 123,2 120,1

$rednie 98,9 129,2 124,0 100,5

duze 123,0 106,2 127,2 114,4

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Raport o stanie sektora MSP w Polsce w latach 2008-2009,
Gtoéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2010, s. 231-232.

Biorac pod uwage dynamike naktaddw inwestycyjnych, srednioroczne tempo
zmian przychodow dla wszystkich przedsigbiorstw w latach 2004-2008 wyniosto
15,6%. Poziom ten w badanym okresie przekroczyty wyniki srednioroczne dla
przedsiebiorstw dziatajacych w skali mikro (16,1%) oraz przedsiebiorstwa duze
(17,7%). W stosunku do zmian przychoddéw, tempo zmian naktadéw inwestycyj-
nych byto imponujace, gtéwnie w odniesieniu do przedsigbiorstw matych (przekro-
czyto 20% w latach 2006-2008). Przedsicbiorstwa mikro i $rednie ponosity naktady
inwestycyjne, ktorych wzrost byt szczegdlnie widoczny w latach 2006-2007 (dy-
namika bliska lub przekraczajaca prog 20%). Wyniki te mogty zosta¢ osiagniete
dzieki intensywnym dziataniom panstwa na rzecz wspierania przedsiebiorczosci,
ozywieniu koniunktury gospodarczej w pierwszych latach po wstapieniu Polski do
UE oraz inicjowaniu funkcjonowania wielu instytucji i programéw wspierajacych
procesy inwestycyjne. Trzeba dodaé, ze ogromna role w procesie podejmowania
przez przedsiebiorcow decyzji o podjeciu i skali inwestycji odgrywaja nie tylko do-
stepnos¢ kredytow i sprawnosé¢ funkcjonujacych instytucji wspierajacych (fundu-
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szy pozyczkowych czy porgczeniowych), ale przede wszystkim oczekiwania co do
zmian koniunktury makroekonomicznej. Stad juz rok 2008 odznaczyt sig istotnym
zahamowaniem tempa zmian zaréwno w kategorii przychody (dla przedsiebiorstw
srednich i duzych), jak i naktady inwestycyjne. Nalezy zaznaczy¢, ze skutki kryzy-
su wptynety m.in. na zmiane oceny funkcjonowania matych przedsiebiorstw, kto-
re pomimo niewielkiego udziatu w liczebnosci przedsigbiorstw (ok. 3%) staty sie
w 2008 r. grupa przedsigbiorstw najbardziej dynamicznych pod wzgledem zmian
przychodéw, wyniku finansowego, naktadéw inwestycyjnych oraz zatrudnienia.

Tabela 2. Zmiany parametréw dotyczacych przedsiebiorstw — 2008/2007

Przedsigbiorstwa wedtug wielkosci
mikro mate srednie duze
Dynamika przychoddw 11,2 21,5 7.4 10,2
Dynamika wyniku finansowego brutto 16,6 20,4 -3,5 -13,0
Dynamika naktadow inwestycyjnych 11,1 20,1 0,5 14,4
Dynamika zatrudnienia 3,7 18,6 49 45

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Raport..., wyd. cyt., s. 39, 47-59.

Sytuacja ta, cho¢ moze nie utrzymac sie w dtuzszym okresie, przypomina o istot-
nej roli matych przedsigbiorstw w budowaniu potencjatu rozwojowego polskiego
sektora MSP. Z pewnoscia wart podkreslenia jest fakt, ze to wiasnie mate przedsig-
biorstwa utrzymuja od 2004 r. najwyzszy w grupie przedsigbiorstw (z wytaczeniem
mikroprzedsiebiorstw) udziat naktadow inwestycyjnych w stosunku do wartosci
osiaganych przychodéw. Udziat ten nie zmniejszyt sie istotnie nawet w okresie wy-
raznego pogorszenia koniunktury w 2009 r., na co bez watpienia wptyw miat inten-
sywny wzrost wyniku finansowego brutto tej grupy przedsigbiorstw w 2008 r.

Tabela 3. Udzial naktadow inwestycyjnych w przychodach z podstawowej dziatalnosci
przedsiebiorstw

Naktady inwestycyjne

do przychodéw (w %) 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Mate (bez mikro) 10,93 10,37 11,90 12,50 12,86 11,58
Srednie 8,23 8,74 9,83 10,73 9,44 7,88
Duze 8,19 8,52 9,22 10,53 10,30 9,45

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Raport..., wyd. cyt., s. 133.

Jedna z mozliwos$ci ukazania efektywnosci dziatania podmiotdéw gospodarczych
jest obserwacja wartosci przychodéw, naktadéw inwestycyjnych oraz wynikéw fi-
nansowych netto w przeliczeniu na 1 pracujacego. Tak skonstruowane miary po-
zwalaja na dokonywanie bezposrednich poréwnan pozycji poszczeg6lnych grup
przedsiebiorstw (podobnie jak przeliczanie parametréw finansowych na 1 przedsig-
biorstwo czy tez 1 zt wyptaconego wynagrodzenia).
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Tabela 4. Przychody oraz naktady inwestycyjne w przeliczeniu na 1 pracujacego

w przedsigbiorstwach wedtug wielkosci

| 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Przychody na 1 pracujacego (tys. zt)
mate (bez mikro) 403,1 393,9 4149 448,8 498,2 476,9
srednie 343,8 342,8 372,6 408,0 433,6 430,7
duze 357,6 368,5 396,5 428,7 467,1 499,6
Naktady inwestycyjne na 1 pracujacego (w tys. z1)
mate (bez mikro) 14,6 13,9 17,4 19,6 23,5 20,1
srednie 13,8 14,7 18,0 21,6 19,7 16,9
duze 20,0 21,3 24,6 30,1 31,4 29,8
Wynik finansowy netto na 1 pracujacego (w tys. zt)
mate (bez mikro) 15,1 14,5 17,3 24,1 20,7 19,9
srednie 12,7 10,8 16,1 19,2 13,6 15,1
duze 19,5 16,2 18,8 22,5 15,6 22,1

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Raport..., wyd. cyt., s. 129 i 133,

Do 2008 r. mate przedsigbiorstwa (z wytaczeniem mikroprzedsigbiorstw) przy-

nosity najwigksze przychody w przeliczeniu na 1 pracujacego, cho¢ srednioroczna
dynamika tych przychoddéw w okresie 2004-2009 to jedynie 3,6%. Najwyzsze tem-
po zmian w 2009 r., czyli 7% (zob. tab. 5), oraz blisko 500 tys. zt na 1 pracujacego
osiagnety przedsicbiorstwa duze.

Tabela 5. Dynamika przychodéw, naktadéw inwestycyjnych oraz wyniku finansowego netto
na 1 pracujacego w przedsicbiorstwach wedtug wielkosci (rok poprzedni = 100)

| 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Przychody na 1 pracujacego — dynamika
mate (bez mikro) 97,7 105,3 108,2 111,0 95,7
srednie 99,7 108,7 109,5 106,3 99,3
duze 103,0 107,6 108,1 109,0 107,0
Naktady inwestycyjne na 1 pracujacego — dynamika
mate (bez mikro) 95,2 125,2 112,6 119,9 85,5
srednie 106,5 1224 120,0 91,2 85,8
duze 106,5 1155 1224 104,3 94,9
Wynik finansowy netto na 1 pracujacego — dynamika
mate (bez mikro) 96,0 119,3 139,3 85,9 96,1
srednie 85,0 149,1 119,3 70,8 111,0
duze 83,1 116,0 119,7 69,3 1417

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Raport..., wyd. cyt., s. 129 i 133.

Dynamiczny wzrost naktadéw inwestycyjnych w przeliczeniu na 1 pracujacego
zostal wyhamowany w 2008 r. w grupie przedsigbiorstw srednich i duzych. Przed-
sighiorstwa mate odnotowaty w tym roku relatywnie wysoki poziom naktadow in-
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westycyjnych na 1 pracujacego, dynamika w stosunku do poprzedniego roku sigg-
neta 20% (tab. 5). Jednak rok 2009 pociagnat za soba decyzje przedsigbiorcow
0 istotnym ograniczeniu naktadow inwestycyjnych, co — jak wspomniano wczesniej
— wynikato z niepewnosci co do dalszych loséw koniunktury gospodarczej.

Podobnie odczuwalne byty skutki kryzysu w postaci wyniku finansowego netto
na 1 pracujacego w 2008 r. Dotychczasowe imponujace tempo wzrostu, zwlaszcza
w odniesieniu do przedsigbiorstw matych i srednich w latach 2006-2007 (zob. tab. 5),
nie byto mozliwe do utrzymania w kolejnych dwach latach.

Dane zamieszczone w tabelach 1-5 pokazuja, ze podstawowe parametry opisu-
jace aktywnos¢ gospodarcza wzrastaty spektakularnie jedynie w okresie 2006-2007.
Wiele wskaznikow dynamiki siegneto wprawdzie poziomu 20% i wiecej, pamietaj-
my jednak, ze wzrost ten nastapit w sytuacji stosunkowo niskiego poziomu rozwo-
ju polskiej gospodarki (PKB per capita na poziomie 61% sredniego poziomu dla
UE-27). Rankingi migdzynarodowe, oceniajac sytuacje polskich przedsigbiorcow,
klasyfikuja Polske na odlegtych pozycjach w stosunku do pozostatych krajéw unij-
nych czy krajow OECD?.

4. Slabosci polskiej gospodarki w kontekscie procesow
przedsigbiorczych

Ocena funkcjonowania biznesu w Polsce dotyka réznych ptaszczyzn?, m.in.:

a) warunkow infrastrukturalnych,

b) procedur administracyjnych,

c) efektywnosci instytucji i programéw wspierania przedsiebiorczosci,

d) barier natury finansowej,

e) struktury podmiotéw aktywnych, wskaznikow ich przezycia, dynamiki pa-
rametrow bedacych miara intensywnosci dziatan przedsigbiorczych (inwestycje, in-
nowacje).

Raport Warunki powstania i dziafania oraz perspektywy rozwojowe polskich
przedsiebiorstw powstafych w latach 2004-2008% akcentuje istotny problem natury
strukturalnej — w Polsce powstaja gtdwnie przedsiebiorstwa w skali mikro, nie ma-
jace potencjatu do dynamicznego rozwoju. Ich dziatanie ma zwykle charakter od-
twoérczy (nasladowcy), potencjat produkcyjny czy ustugowy tworzony jest na bazie
srodkéw wiasnych, a 72% sposrdd nowo powstatych przedsigbiorstw nie zatrudnia
wiecej niz 1 osoby. Biorac pod uwage fakt, ze w wiekszosci przypadkéw sa one
zaktadane przez absolwentéw szko6t (brak doswiadczenia) oraz osoby dotychczas

¥ Przedsigbiorczosé.., wyd. cyt., s. 122 i nast.

20 Najszerzej temat przedsiebiorczosci niewatpliwie przedstawiony jest w cyklicznym opracowa-
niu Przedsiebiorczos¢ w Polsce, wydawanym przez Ministerstwo Gospodarki.

Z\Warunki powstania i dziafania oraz perspektywy rozwojowe polskich przedsiebiorstw powsta-
fych w latach 2004-2008, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2010.
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bezrobotne, przy wsparciu pozyczek i subwencji celowych, trudno si¢ w nich do-
szukiwac pierwiastkow wiedzy i innowacji, ktére mogtyby tworzy¢ perspektywe ich
rozwoju. Przy takiej charakterystyce nowo zaktadanych przedsigbiorstw zupetnie
oczywisty wydaje sie fakt, ze pierwszych 5 lat ,,przezywa” jedynie 30% z nich. Ra-
port Przedsiebiorczosé. .., odnoszac sie do tak postawionego problemu skali i jakosci
mikroprzedsigbiorstw, sygnalizuje, ze mozliwosci rozwojowe przedsigbiorstw wy-
razaja si¢ m.in. wzrostem liczby pracujacych powyzej 9 oséb.

Eksperci twierdza, ze jedna z podstawowych barier rozwojowych polskiej przed-
siebiorczosci jest tzw. luka finansowa?2. Przejawia si¢ ona w trzech sferach:

» $rodki asygnowane na rzecz matych i srednich przedsiebiorstw w ramach pro-
gramow wsparcia sa daleko niewystarczajace w stosunku do rzeczywistych po-
trzeb inwestycyjnych;

» system bankowy wspiera sektor MSP w bardzo ograniczonym zakresie, podob-
nie jak fundusze inwestycyjne (venture capital czy private equity);

e programy nie sa wykorzystywane, gdyz ok. 70% badanych matych i $rednich
przedsiebiorstw nie ma swiadomosci ich istnienia (korzystato z nich jedynie
13%), na co niewatpliwy wplyw ma rozproszenie rzadowych programéw — duza
ich liczba, wiele zaangazowanych instytucji, rozbudowane procedury aplikacyjne.
Bardzo istotnym watkiem analizy poziomu przedsigbiorczosci jest innowacyj-

nosc¢. Przytoczone w czesci drugiej opracowania definicje przedsiebiorczosci pod-
kreslaja, ze aktywnos¢, kreatywno$¢ i innowacyjnos¢ stanowia istote proceséw
przedsiebiorczych. Tymczasem zakres praktyk innowacyjnych w Polsce jest bardzo
ograniczony. Raport European Innovation Scoreboard z 2010 r. kwalifikuje Polske
w grupie umiarkowanych innowatoréw, wskazujac jako stabe strony polskiej gospo-
darki: niezadowalajacy poziom powiazan sektora publicznego z prywatnym oraz
przestrzegania praw autorskich i tempa wzrostu liczby przedsiebiorstw wdrazaja-
cych strategie innowacyjne®®. Pozycja Polski (23. miejsce wsrod 27 krajow czton-
kowskich) wskazuje, mimo dynamicznego postepu prac w tym zakresie, mozliwosé
osiagniecia sredniej unijnej w okresie nie krétszym niz 10 lat.

Analitycy podkreslaja stabosci proceséw innowacyjnych w Polsce, tj. ogrom-
na skalg pozornych innowacji, nie majacych wigkszego wptywu na tempo wzro-
stu gospodarczego, i trudnosci w aplikowaniu na rzecz przedsiebiorstw rozwiazan
sprawdzonych w krajach wysokorozwinietych (innowacyjnos$¢ oceniania na podsta-
wie wartosci wydatkéw B+R w kolejnych latach, ulgi podatkowe)?*. Udziat przed-
siebiorstw spetniajacych kryteria pozwalajace nazywac je innowacyjnymi w ogol-

22D, Klonowski, Innowacyjnos¢ sektora MSP w Polsce. Rzqdowe programy wsparcia a luka fi-
nansowa. Raport z badania zrealizowanego w ramach programu Ernst &Young ,,Sprawne pazstwo”,
2009, http://www.ey.com/PL/pl/Industries/Government---Public-Sector/Raport-Innowacyjnosc-MSP;
réwniez: www.sprawnepanstwo.pl.

Zwww.proinno-europe.eu/page/european-innovation-scoreboard.

24 A, Talasiewicz, P. Tynel, Bariery dla rozwoju innowacyjnosci, ,,Rzeczpospolita”, 24.11.2009;
http//www.ey.com/PL/pl/Srveces/Tax/Media09_GIA_Bariery-dla-rowzoju-innowacyjnosci.
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nej liczbie przedsigbiorstw w Polsce stanowi ok. potowy wielkosci $redniej dla UE
(w Polsce wynosi on 25% wszystkich przedsigbiorstw).

O potencjale rozwojowym gospodarki w duzej mierze decyduje rowniez udziat
wydatkow na B+R, ktdry dla UE-27 w 2009 r. wyniost 2,01% PKB, a dla Polski —
0,68% PKB?.

5. Podsumowanie

Rozwdj przedsiebiorczosci jest jednym z podstawowych zadan na drodze do budo-
wania dojrzatej gospodarki rynkowej. Podejmowane na poziomie makroekonomicz-
nym dziatania na rzecz wspierania i pobudzania aktywnosci przedsigbiorcéw przy-
nosza efekty dopiero w dtuzszej perspektywie. Liczne przyktady przyjaznej polityki
realizowanej w odniesieniu do przedsiebiorcéw pokazuja, ze nadal nie sa odpowied-
nio przygotowani do przyjmowania tej pomocy albo po prostu nie darza zaufaniem
instytucji wspierajacych przedsiebiorczosc.

Warunki funkcjonowania przedsiebiorstw w Polsce sa bardzo trudne, otocze-
nie jest turbulentne, a dominujaca liczba mikroprzedsighiorstw jest istotna staboscia
w budowaniu potencjatu gospodarczego jednego z najbiedniejszych krajow Unii Eu-
ropejskiej. Osiagane w krotkim okresie wyniki sygnalizuja jedynie rozktad sit w go-
spodarce, sugerujac m.in. tkwiace w niej problemy natury strukturalnej. Zdolnosci
polskich przedsichiorstw do wzrostu sa w duzej mierze ograniczone ich wielkoscia
oraz poziomem i dynamika parametréw opisujacych podstawowe sfery aktywnosci
gospodarczej. Zaprezentowane wyniki wskazuja na incydentalny wymiar sytuacji
dynamicznego wzrostu (w tempie 20 i wigcej % w skali roku) oraz istotne oddzia-
tywanie na wyniki przedsiebiorstw koniunktury gospodarczej i systemu wsparcia
(zwiaszcza w obrebie dziatan inwestycyjnych).

Budowane przez instytucje migcdzynarodowe rankingi, okreslajace warunki pro-
wadzenia dziatalnosci gospodarczej, jednoznacznie wskazuja, ze przedsighiorczosé¢
w Polsce wciaz wiaze si¢ z duzym ryzykiem, a przedsiebiorca zmaga si¢ z barierami
przeroznej natury (rozpoczynajac od administracyjnych, na finansowych konczac).
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PICTURE OF ENTREPRENEURSHIP IN POLAND

Summary: The aim of the article is to characterize entrepreneurship in Poland through
the prism of the dynamics of economic processes, mapped in such parameters as revenue,
investment expenditures and financial performance. The period of study covers the years
2004-2008, from the Polish accession to the EU until the year, when the effects of global
economic crisis were felt. In addition to compare the situation of enterprises the examples of
performance indicators were used. The article indicates the weaknesses of Polish economy in
the scope of businesses, focusing on barriers in the areas of finance and innovation.
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