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Zarzadzanie finansami firm — teoria i praktyka 2011
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Streszczenie: Jednym z elementéw wspierania rozwoju regionalnego w UE jest wspieranie
matlych i $rednich przedsigbiorstw. Dzialania te dotycza: zarzadzania firmami, pokonywania
barier biurokratycznych oraz pozyskiwania srodkéw finansowych na realizacjg inwestycji.
0Od poczatku procesu transformacji gospodarki polskiej MSP maja problemy z pozyskiwa-
niem kapitalow obcych na dzialalno$¢ zarowno operacyjna, jak i inwestycyjna. W artykule na
podstawie badan PKPP Lewiatan oraz badan wtasnych autorki podjgto probg odpowiedzi na
pytanie, czy fundusze strukturalne miaty wplyw na dziatalno$¢ inwestycyjna mikroprzedsig-
biorstw w Malopolsce. Dokonano analizy porownawczej struktury inwestycji i zrodet finan-
sowania polskich oraz matopolskich MSP, ktore staraty si¢ o dofinansowanie dziatalnosci in-
westycyjnej z funduszy UE.

Slowa kluczowe: sektor MSP, fundusze strukturalne, inwestycje, zrodla finansowania.

1. Wstep

Polityka Unii Europejskiej umozliwita roznorodne formy wsparcia dla matych i
srednich przedsigbiorstw w ramach calej wspolnoty i poszczegdlnych panstw czton-
kowskich. Jednak pojecie polityki regionalnej Unii Europejskiej nie zostato jedno-
znacznie zdefiniowane w zadnym z trzech dokumentow regulujacych jej funkcjono-
wanie, tzn. Jednolitym Akcie Europejskim, Traktacie o Unii Europejskiej ani w
Traktacie Amsterdamskim.

W swojej polityce Wspolnota opiera si¢ na przyznawaniu bodzcow finansowych
oraz koordynowaniu polityk panstw cztonkowskich. Chodzi rowniez o zapewnienie
kontroli uniemozliwiajacej jakiekolwiek wypatrzenia na tle konkurencji. Podkresla
si¢ ekonomiczna strong tej polityki, twierdzac, ze: ,,polityka regionalna UE oznacza
bezposrednie i posrednie oddziatywanie na przestrzenna strukturg gospodarki po-
przez wspomaganie rozwoju wybranych regionéw” [Cieplewska, Mucha-Leszko
2004]. W czasie ksztaltowania si¢ polityki regionalnej UE ewolucji podlegata nie
tylko sama jej koncepcja, ale rowniez cele, ktore w roznych okresach programowa-
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nia modyfikowano i korygowano. Zgodnie z przyjetymi procedurami obowiazuja
one w okresach szescioletnich.

Jedna z bardziej radykalnych zmian w nowej polityce spdjnosci na lata 2007-
-2013 jest nowy uktad funduszy. Liczba funduszy strukturalnych zostala ograniczona
do dwoch: Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) oraz Europe;j-
skiego Funduszu Spotecznego (EFS). Pozostal Fundusz Spojnosci, ktory nie jest
funduszem strukturalnym, ale zostatl objety tymi samymi regulacjami co wymienio-
ne fundusze strukturalne.

Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego koncentruje si¢ przede wszystkim
na wspotinansowaniu: inwestycji produkcyjnych przyczyniajacych si¢ do tworze-
nia i ochrony trwatych miejsc pracy, inwestycji w infrastrukture, rozwoju potencjatu
endogenicznego poprzez dzialania wspierajace rozwdj regionalny i lokalny oraz po-
mocy technicznej. Natomiast Europejski Fundusz Spoteczny (EFS) jest najstarszym
funduszem strukturalnym w UE. Gléwnym jego zadaniem jest pomoc w rozwoju
zatrudnienia, poprzez promowanie mozliwosci zatrudnienia, ducha przedsigbiorczo-
$ci, rownych szans oraz inwestowania w zasoby ludzkie. EFS realizuje zadania w
pigciu obszarach:

— aktywnych form zwalczania bezrobocia,

— przeciwdziatania wykluczeniu spotecznemu,

— rozwoju ksztalcenia ustawicznego,

— doskonalenia kadr gospodarki,

— rozwoju przedsigbiorczosci (wsparcie dla firm juz dziatajacych poprzez szkole-
nia zawodowe, podnoszenie kwalifikacji, rozwijanie potencjatu innowacyjnego,

a takze dla firm nowo powstalych: poprzez doradztwo, szkolenia zawodowe,

podnoszenie kwalifikacji).

Fundusz Spojnosci z kolei zostal ustanowiony w celu pomocy krajom stabiej
rozwinigtym w integracji z ekonomicznym centrum UE. Nie jest to fundusz finansu-
jacy strukturalne zmiany w gospodarce regionalnej i dlatego tez nie moze by¢ zali-
czany do europejskiej polityki regionalnej. Jest on przeznaczony dla rzadéw pan-
stwowych na polityke horyzontalna, prowadzona w dziedzinie ochrony $rodowiska
i rozwoju transeuropejskiej sieci transportowe;.

W Unii Europejskiej duza wage przypisuje si¢ do matych i srednich przedsig-
biorstw. Gléwnie dlatego, ze bardziej niz duze podmioty gospodarcze sg one zwigza-
ne z polityka regionalna. MSP napotykaja w rozwoju na wiele barier, np. trudnosci w
dostepie do kapitatu i informacji. Stad tez jedna z wazniejszych dziedzin interwencjo-
nizmu publicznego staje si¢ promowanie kultury przedsigbiorczo$ci oraz wspieranie
rozwoju matych i $rednich przedsigbiorstw. Pomoc dla MSP nalezy do nielicznych
wyjatkow, na ktore wyraza zgode Komisja Europejska [Ehlermann 1992].

Dziatania wsparcia obejmuja przede wszystkim:

— promowanie skutecznego finansowania, nie znieksztatcajacego konkurencji,
— promowanie otoczenia ekonomicznego sprzyjajacego MSP,
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— doskonalenie umiej¢tnosci menedzerskich szeféw i zdolnosci konkurencyjnej
MSP,
— promowanie dostgpu do informacji, do sieci przedsigbiorstw i rynku $wiatowego.

2. Dzialalno$¢ inwestycyjna polskich MSP w latach 1999-2009

Polskie MSP napotykaja na wiele barier utrudniajacych prowadzenie dziatalnosci
operacyjnej i inwestycyjnej. Jedna z powazniejszych jest bariera kapitatowa. Przed-
sigbiorcy maja problemy z pozyskaniem zewngtrznych zrodet finansowania, dlatego
tez 70% z nich w calo$ci finansuje inwestycje ze srodkdw wiasnych (tab. 1).

Tabela 1. Odsetek polskich MSP finansujacych inwestycje z kapitaléw whasnych

Zobowiazania ogotem/aktywa (w %)
Wyszczegodlnienie
2006 2007 2008

W catosci srodki wlasne 2,3 64,2 70

Mniej niz 10% aktywow 55 16,3 9,8
10-20% aktywow 21,9 10,7 9.3
20-50% aktywow 14,6 5,6 7,1
50-80% aktywow 2,6 1,5 2,1
Ponad 80% aktywow 1,0 0,7 0,5
Brak odpowiedzi 2,1 1,0 1,3

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie [Monitoring sektora MSP... 2009].

Jednoczes$nie wigkszo$¢ przedsigbiorcow deklaruje, ze posiada zdolnos¢ kredy-
towa, ale nie planuje korzysta¢ z kredytu bankowego, tylko 13% respondentdéw pla-
nowata w 2008 roku zaciagniecie kredytu. Ze wzgledu na kryzys gospodarczy banki
znacznie zaostrzyly kryteria przyznawania kredytow i w 2008 roku ponad potowa
przedsigbiorcow z sektora MSP otrzymata od bankéw decyzje odmowna. Prawie
70% przedsigbiorcow w latach 2005-2008 nie korzystato z tej formy finansowania
(tab. 2).

W latach 1999-2009 gtownym zrédtem finansowania inwestycji byt kapital witas-
ny pochodzacy z zysku zatrzymanego i kapitalu wniesionego przez wilascicieli.
Drugim zroédtem finansowania byl kredyt bankowy. W latach 1999-2000 wigkszy
odsetek przedsigbiorcow korzystat z tego zrodta, jednak z czasem banki zaczgty za-
ostrza¢ kryteria przyznawania kredytow, gtdwnie ze wzgledu na duza liczbe kredy-
tow straconych oraz duzy odsetek firm funkcjonujacych krocej niz jeden rok, ktore
zmuszone byly zakonczy¢ prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Mozna réwniez
zaobserwowac coraz mniejsze zainteresowanie przedsigbiorcow leasingiem. Struk-
ture finansowania inwestycji w polskim sektorze MSP w latach 1999-2009 przedsta-
wia tab. 3.
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Tabela 2. Przedsigbiorcy z polskiego sektora MSP posiadajacy zdolnos¢ kredytowa

w latach 2004-2008

Odsetek przedsigbiorcow posiadajacych

Wyszczegolnienie zdolnos¢ kredytowa
2005 2006 2007 2008
Nie ma zdolnosci kredytowej, przyczyny zewngtrzne 11,9 8,1 6,2 44
Nie ma zdolnosci kredytowe, przyczyny wewngtrzne 19,2 10,6 12,6 11,5
Ma zdolnos¢, ale nie planuje 54,4 68,3 68,8 68,8
Ma zdolnos¢ i planuje 13,4 12,5 12,6 13,2
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie [Monitoring sektora MSP... 2009].
Tabela 3. Zrodta finansowania dziatalno$ci polskiego sektora MSP w latach 1999-2009
Odsetek firm
Wyszczegdlnienie
1999/2000 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2009
Kapitaty wlasne, w tym zysk zatrzymany 76 86 69,1 73,1 72,6 | 64,8
Kredyt bankowy 38 142 16,6 | 12,7 | 174 | 17,7
Leasing 24 12,6 10,5 9,0 6,9 83
Fundusze UE 0 4.6 1,4 1,9 1,9 7,3
Inne 0 0 2,4 33 1,2 1,9

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie [Monitoring sektora MSP... 2004; Monitoring kondycji sek-
tora MSP... 2006; Monitoring sektora MSP... 2009].

W analizowanym okresie mozna zauwazy¢ rowniez wzrost zainteresowania
przedsigbiorcéw $rodkami pochodzacymi z funduszy unijnych. Poczatkowo przed-
sigbiorcy podchodzili bardzo sceptycznie do mozliwosci pozyskania §rodkéw UE.
Wigkszo$¢ z nich nawet nie aplikowala o nie (ponad 95%). Jednak w roku 2009 w
porownaniu z rokiem 2007 zainteresowanie ta forma wspotinansowania inwestycji
wzrosto bardzo istotnie — o prawie 15% (tab.4) [Monitoring sektora MSP... 2009].

Tabela 4. Odsetek matych i srednich przedsigbiorstw korzystajacych z funduszy unijnych

w latach 2004-2009

Korzystanie z funduszy unijnych (w %)

Wyszczegdlnienie
2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2009
Znaczny wzrost wspotfinansowania ze srodkow unijnych 3,6 2,7 2,1 3,0 17,9
Bez zmian 7,9 16,9 9,8 11,8 11,3
Znaczny spadek 0,2 0,6 0,0 0,5 0,9
Nie dotyczy 88,2 79,8 8,8 84,6 | 69,9

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie [Monitoring sektora MSP... 2009].
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Sposréd przedsigbiorstw, ktore realizowaty dziatania inwestycyjne w okresie
poprzedzajacym przystapienie Polski do UE, ponad 60% matych i $rednich przed-
sigbiorcow, inwestowata w komputery i systemy komputerowe. Te decyzje inwe-
stycyjne wydaja si¢ by¢ uzasadnione, poniewaz ponad 50% przedsigbiorstw w ana-
lizowanym okresie nie posiadata systemoéw komputerowych ani dostepu do
Internetu. Przedsigbiorcy kupowali rowniez maszyny i urzadzenia produkcyjne, za-
rowno nowe, jak i uzywane. W roku 2004 inwestowano takze w kupno maszyn
i urzadzen o podobnych parametrach produkcyjnych, rozwoj sieci sprzedazy, po-
prawg jakosci oferowanych ustug, zakup nowoczesnych maszyn i urzadzen produk-
cyjnych. Przedsigbiorcy kupowali rowniez grunty, szkolili pracownikéw, moderni-
zowali infrastruktur¢ biurowa oraz inwestowali w celu zmniejszenia kosztow
prowadzenia dzialalnos$ci. Czynnikiem motywujacym do podjecia wymienionych
inwestycji byla przede wszystkim che¢ podotania wzmozonej konkurencji na rynku
unijnym [Duda 2009].

Tabela 5. Struktura inwestycji w polskim sektorze MSP w latach 2005-2010

Odsetek przedsigbiorstw (w %)
Rodzaj inwestycji
2005 | 2006 | 2007-2008 | 2009 | plan na 2010

Zakup maszyn i urzadzen ze wzgledu na nowa 32,0 29,3 21,9 21,5 21,5
technologi¢

Zakup maszyn i urzadzen o podobnych 28,1 34,3 17,9 18,6 18,6
parametrach produkcyjnych

Budowa lub zakup budynkow 22,4 184 14,9 10,8 10,8
Wymiana maszyn/ urzadzen na podobne 27,91 20,1 10,0 9,0 9,0
Modernizacja $rodkéw transportu 27,9 23,6 8,4 6,6 6,6
Poprawa jakosci 25,9 | 30,6 7,4 7.4 7,4
Wprowadzanie nowych produktow 30,1 | 24,3 5,1 4.4 4,4
Dywersyfikacja dziatalno$ci - - 3.8 1,9 1,9

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie: [Monitoring kondycji sektora MSP... 2006; Monitoring
sektora MSP... 2009; Zohierski, Zaduda-Lichota 2008].

Wyrazna zmiana struktury inwestycji jest widoczna od roku 2005. Wigkszos¢
przedsigbiorstw zaczeta inwestowa¢ w nowe maszyny i urzadzenia produkcyjne z
mysla o wprowadzaniu na rynek nowych produktow i ustug. Od 2007 roku mozna
zauwazy¢ niewielki spadek odsetka przedsigbiorstw zainteresowanych inwestycja-
mi w innowacje, co przejawia si¢ w malejacej liczbie inwestujacych w maszyny i
urzadzenia ze wzgledu na nowa technologig (tab. 5). Powodem rezygnacji z innowa-
cyjnych i zarazem kosztownych inwestycji mogt by¢ maty popyt na produkty inno-
wacyjne na rynku polskim. Wynika to z faktu, iz wigkszos$¢ polskich konsumentow
przy podjeciu decyzji o zakupie kieruje si¢ cena.
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3. Dzialalno$¢ inwestycyjna malopolskich MSP

Powszechnie mowi sig, ze mate i Srednie przedsigbiorstwa sa mato innowacyjne i
tym samym napotykaja na wiele barier rozwoju. Oprocz barier prawnych i admini-
stracyjnych jedna z powazniejszych jest bariera kapitalowa. Przedsigbiorcy maja
problemy zwiazane z pozyskaniem kapitatu na dziatalnos¢ zarowno operacyjna, jak
1 inwestycyjna. Jednak akcesja Polski do UE data im mozliwos$¢ aplikowania o $rodki
wsparcia. Dlatego tez w tej czesdci artykutu zostang zaprezentowane badania wlasne
autorki, przeprowadzone w Matopolsce wsrod przedsigbiorcow, ktorzy aplikowali
o $rodki unijne z dziatania 2.6 ,,Zostan Matopolskim Przedsigbiorca”.

Badania byty przeprowadzone za pomoca kwestionariusza ankiety, realizowano
je w dwoch etapach. Pierwszy odbyt si¢ w 2009 roku i objat 45 mikroprzedsigbior-
cow. Drugi odbyt si¢ w 2010 roku i objat 30 mikroprzedsigbiorstw. Ze wzgledu na
wymogi zwiazane z programem wszyscy respondenci reprezentowali jednoosobowa
dziatalno$¢ gospodarcza.

Przedsigbiorcy ankietowani w 2009 roku realizowali r6znego typu dziatania in-
westycyjne. Inwestowali przede wszystkim w maszyny i urzadzenia produkcyjne o
parametrach produkcyjnych podobnych do posiadanych (34%), maszyny i urzadze-
nia ze wzgledu na nowa technologie (32%), poprawe jakosci (36%), kupowali roéw-
niez licencje i patenty (21%). Wigkszo$¢ z tych inwestycji mozna uznaé za innowa-
cyjne. Wyniki badan przedstawiono na rys. 1.

0%

maszyny/nowa

techologia
licencje i patenty
nowe technologie
ochrona $rodowiska
poprawa jakosci
informatyzacja
mam internet
modernizacja biur
szkolenia

maszyny i urzadzenia

Rys. 1. Struktura inwestycji matopolskich mikroprzedsigbiorstw w 2009 roku

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Inwestycje realizowane przez matopolskich mikroprzedsigbiorcéw byty bardzo
zréznicowane pod wzgledem kapitatowym. Ich warto$¢ wynosita od 10 000 zt do
100 000 zt. Wigkszos¢ przedsigbiorcow poniosta naktady inwestycyjne w wysokosci
50 000 zt. Gtownie ze wzgledu na wysoko$¢ dotacji unijnej, ktora wynosita maksy-
malnie 40 000 zt. Wymogiem programu byto zainwestowanie rowniez cz¢$ci kapita-
hu whasnego. Na rysunku 2 przedstawiono wartosci pojedynczych inwestycji.
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tys.

34%

Rys. 2. Wysoko$¢ kapitatu potrzebna do zrealizowania inwestycji w roku 2009

Zrodto: badania wiasne.

Jak wykazano w powyzszej czesci artykuhu, w calym polskim sektorze MSP w
latach 1999-2009 gtownym zrédlem finansowania inwestycji byt kapital wlasny
wspierany w ograniczonym stopniu kredytem bankowym i leasingiem. W przypad-
ku mikroprzedsigbiorcow uczestniczacych w programie unijnym w 2009 roku widaé
pewne réznice. Co prawda podstawowe zrddta finansowania inwestycji to takze zysk
zatrzymany (52%) 1 kapital wlasny (42%). 6% respondentow skorzystala rowniez z
finansowania venture capital, co nie jest praktykowane w pozostatej grupie przedsig-
biorstw sektora MSP. Ponadto w badanej grupie przedsigbiorcy korzystali takze ze
srodkow unijnych, ale wynika to ze specyfiki badanej populacji. Natomiast podobnie
jak w przypadku przedsiebiorcow z catego polskiego sektora MSP nie objetych pro-
jektem UE, tylko niewielka cze$¢ korzystala z kredytow bankowych. Niewielki od-
setek uzyskat porgczenia kredytowe z funduszy porgczeniowych oraz korzystal z
pomocy inkubatoréw przedsigbiorczosci. Wyniki badan zamieszczono na rys. 3.

Ze wzgledu na problemy z pozyskaniem kredytow bankowych na prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej czg$¢ przedsigbiorcow, aby sfinansowac planowane inwe-
stycje, zaciaga kredyty bankowe dla osob fizycznych i przeznacza je na realizacje
inwestycji. W przypadku badanej populacji byto to tylko 6% respondentow, ale az V4
miala taki zamiar. Wyniki badan zamieszono na rys. 4.
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Rys. 3. Obce zrodta finansowania inwestycji w 2009 r. matopolskich mikroprzedsigbiorcow

Zrodto: opracowanie wiasne.

Btak
Onie

Emam zamiar

Rys. 4. Odsetek przedsigbiorcow realizujacych inwestycje z kredytow bankowych dla osob fizycznych
w roku 2009

Zrodto: opracowanie wlasne.

Druga grupa ankiectowanych przedsigbiorcow, ktorzy aplikowali o dofinansowa-
nie w ramach dziatania 2.6 ,,Zostan Matopolskim Przedsigbiorca” rowniez realizo-
wata inwestycje o zréznicowanych warto$ciach. Podobnie jak w grupie przedsig-
biorcow ankietowanych w 2009 roku, dominowaty inwestycji o wartosci ok. 50 000 zt.
Jednak w 2010 roku o 10% wigcej respondentow zainwestowato ok. 40 000 zti 0 9%
wigcej realizowato inwestycje na kwotg ok. 60 000 zt (rys. 5).
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Rys. 5. Wysoko$¢ kapitatu potrzebna do zrealizowania inwestycji w roku 2010

Zrodto: opracowanie wiasne.

Struktura inwestycji matopolskich mikroprzedsigbiorstw w obu analizowanych
latach jest podobna, jednak wykazuje pewne zrdéznicowanie pod wzgledem liczby
przedsigbiorstw realizujacych okreslony typ inwestycji. W 2010 roku wigcej o 9%
przedsigbiorcow inwestowato w poprawe jakosci, co powinno by¢ dobrym sympto-
mem, gtownie dlatego, ze w latach 1999-2008 przedsigbiorcy konkurowali przede
wszystkim cena, a inne czynniki konkurencyjnosci, jak: jakos¢, mozliwos¢ dostoso-
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Rys. 6. Struktura inwestycji matopolskich mikroprzedsigbiorstw w 2010 roku

Zrbdto: opracowanie wiasne.
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wania wyrobow do indywidualnych potrzeb klientéw czy miejsce, odgrywaty mniej-
sza rolg. Przez to przedsigbiorcy nie budowali trwalej przewagi konkurencyjnej na
rynku. Az o 22% wigcej przedsigbiorcow zakupito nowe technologie, o 19% wigcej
respondentdw inwestowato w informatyzacj¢ swoich przedsigbiorstw, o 4% wigcej
zainwestowato w ochrong srodowiska. Jednak ten rodzaj inwestycji nadal pozostaje
na bardzo niskim poziomie. Doktadnie tyle samo zakupilo nowe maszyny ze wzgle-
du na nowe technologie. Natomiast o 13% mniej przedsigbiorcow przeznaczyto
srodki finansowe na modernizacj¢ swoich biur i nikt nie szkolit pracownikow, ale to
glownie z tego wzgledu, ze w wigkszosci sa to firmy jednoosobowe. Wyniki badan
zamieszczono na rys. 6.

Ze wzgledu na specyfike badanej grupy prawie wszyscy respondenci korzystali z
funduszy unijnych, a podobnie jak w pozostatej grupie ankietowanych przedsigbior-
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Rys. 7. Obce Zrodta finansowania inwestycji matopolskich mikroprzedsigbiorcow w 2010 roku

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Rys. 8. Odsetek matopolskich mikroprzedsigbiorcow realizujacych inwestycje z kredytéw bankowych
dla os6b fizycznych w roku 2010

Zrodto: opracowanie wlasne.
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cow gtéwnym zrodlem finansowania byt kapitat wlasny, wniesiony przez wtascicieli.
Jednak duzo mniej respondentoéw (o 18%) pozyskato kredyty bankowe. Gtowna przy-
czyna byly zaostrzone kryteria przyznawania kredytow przez banki w obliczu kryzy-
su gospodarczego w 2008 roku. Réwniez duzo mniej (o 15%) finansowato inwestycje
leasingiem. W 2010 roku nikt nie korzystat z porgczen kredytowych, funduszy po-
zyczkowych i inkubatoréw, podczas gdy w roku 2009 byto to co prawda niewiele, ale
ok. 3% przedsigbiorcow. Wyniki badan przedstawiono na rys. 7.

W roku 2010 réwniez czg$¢ przedsigbiorcoOw korzystala z kredytéw bankowych
dla 0s6b fizycznych, z tym ze byt to znacznie mniejszy odsetek (o 17%). Takze mniej
(0 14%) miato taki zamiar, ale o 2% wigcej respondentow skorzystato z takiej moz-
liwosci. Wyniki badan przedstawiono na rys 8.

4. Whnioski

Polityka Unii Europejskiej wobec MSP umozliwiata stosowanie pomocy dla matych
i $rednich przedsigbiorstw w ramach catej wspolnoty jak i poszczegolnych panstw
cztonkowskich. Obejmuje ona migdzy innymi liberalizacj¢ handlu, harmonizacj¢
prawa gospodarczego, wprowadzanie zasad uczciwej konkurencji, popieranie inwe-
stycji, innowacji i eksportu.

Finansowanie rozwoju regionalnego i tym samym wspieranie MSP ma kluczowe
znaczenie w osiagnigciu celow w zakresie konkurencyjnos$ci, jakie postawila sobie
UE. W okresie 2007-2013 przeznaczono na to 300 mld euro z funduszy struktural-
nych. Ponad dwie trzecie tych $rodkéw przeznaczono na promocje dziatalnosci go-
spodarczej oraz miejsc pracy.

Wydatki koncentruja sig gtdéwnie na problemach i srodkach zaradczych wspoma-
gajacych rozwoj MSP, takich jak: innowacje, finansowanie i wsparcie finansowe. We
wszystkich regionach fundusze strukturalne koncentruja si¢ na takich dziataniach,
jak: wspotfinansowanie inkubatorow biznesu, doradztwo, szkolenia i finansowanie
na rzecz MSP, transfer technologii, promocja zrzeszen i wspotpraca MSP.

Jak wykazano w niniejszym artykule, polskie MSP w latach 1999-2009 przy fi-
nansowaniu dziatalno$ci inwestycyjnej korzystaty gtownie z kapitatow witasnych,
czesciowo kredytow bankowych i leasingu. Jednak poczawszy od roku 2004, mozna
zauwazy¢ spadek odsetka przedsigbiorstw korzystajacych zarowno z kredytow ban-
kowych, jak i leasingu.

Bardzo podobnie ksztattuje sig sytuacja w grupie matopolskich mikroprzedsig-
biorstw. Gtownym Zrédtem finansowania inwestycji w latach 2009-2010 byt kapitat
wlasny i ze wzgledu na specyfike badanej grupy — $rodki unijne. W pordwnaniu z
catym polskim sektorem MSP w roku 2009 duzo wigcej przedsigbiorcow (o 14%)
pozyskato kredyt bankowy. Jednak w roku 2010 ta tendencja nie zostala utrzymana
i mozna zauwazy¢ znaczny spadek liczby przedsigbiorcow korzystajacych z tego
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zrodta. W roku 2010 réwniez znacznie wigcej matopolskich mikroprzedsi¢biorstw
wspotfinansowato inwestycje z wykorzystaniem leasingu, lecz w 2010 roku widaé
wyrazny spadek zainteresowania ta forma finansowania.

Analizujac strukture inwestycji w polskim sektorze MSP, mozna od 2005 roku
zauwazy¢ pewne zmiany. Mianowicie wzrost odsetka przedsigbiorcow inwestuja-
cych w maszyny i urzadzenia ze wzgledu na nowe technologie, a spadek inwestycji
w maszyny 1 urzadzenia o parametrach produkcyjnych podobnych do posiadanych,
ktore to inwestycje byly dominujace w latach 2000-2004. Natomiast stosunkowo
niewielu przedsigbiorcow inwestowato w poprawg jakosci swoich produktow i ustug
oraz we wprowadzanie nowych produktéw na rynek (tab. 5).

W grupie matopolskich mikroprzedsigbiorcow tez mozna zauwazy¢ zmiany w
strukturze inwestycji. W 2010 roku wigcej przedsigbiorcow zainwestowato w nowe
technologie (o 22% wigcej), w B+R (wigcej 0 9%), w ochrong srodowiska (o 4%).
0O 9% wigcej przedsigbiorcow realizowato inwestycje zwigzane z poprawa jakosci,
co jest dobrym symptomem, ze wzgledu na to, ze wigkszos¢ polskich MSP, poczaw-
szy od 1990 roku, konkuruje gtéwnie cena. O 19% wigcej firm inwestowato w infor-
matyzacje, o 13% wigcej modernizowalo swoje biura. Ponadto 7% respondentow
wdrazato system jakosSci — tego typu inwestycji nie zgtaszali przedsigbiorcy w roku
poprzednim. Natomiast w 2010 roku nikt nie szkolit pracownikoéw, moze glownie ze
wzgledu na forme prawna (sa to osoby fizyczne prowadzace dziatalnos¢ gospodar-
cza), podczas gdy w roku poprzednim takie szkolenia prowadzito 5% ankietowa-
nych przedsigbiorcow.
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THE INFLUENCE OF STRUCTURAL FUNDS ON SMALL
AND MEDIUM ENTERPRISES ACTIVITY
IN MALOPOLSKA VOIVODESHIP

Summary: The European Union prepared a series of instruments supporting regional
development. One of the elements of this policy is to support small and medium enterprises.
Those activities regard: firms management, overcoming bureaucratic barriers and acquisition
of financial sources for realization of investments. Since the beginning of the transformation
process of Polish economy, SMEs have had problems with the acquisition of outside capital
for both operational and investment activity. That is why in the present paper, on the basis of
survey carried out by PKPP Lewiatan and author’s own research, an attempt has been made to
answer the question whether the structural funds had an impact on investment activity of
micro enterprises in Malopolska. The comparative analysis has been made of investment
structure and financing sources of SMEs, which applied for the refinancing of their investment
activity from EU funds in Poland and Matopolska.
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