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Zarzadzanie finansami firm — teoria i praktyka 2011
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NASTEPSTWA REFORMY EMERYTALNEJ
DLA ZAKLADU UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH

Streszczenie: W ochronie dozycia emerytalnego wystepuja dwa systemy: zdefiniowanego
$wiadczenia i zdefiniowanej sktadki. Pierwszy z nich odwotuje si¢ do zasady solidaryzmu
spolecznego, zwany jest takze systemem umowy pokoleniowej, gdyz pokolenie pracujacych
utrzymuje seniordw. Drugi uzaleznia wysokos$¢ §wiadczenia od zakumulowanych oszczgdno-
$ci emerytalnych, ktore powierza si¢ wyspecjalizowanym instytucjom finansowym. W Polsce
funkcjonuja obecnie oba systemy rownolegle. Przekazywanie znacznej czgsci sktadki poko-
lenia pracujacych do OFE spowodowato gieboki deficyt FUS, budzetu panstwa i negatywnie
wplywa na stan finanséw publicznych. Nalezy jak najszybciej powstrzymaé reformg, ktora
wkrotce zagrozi ngdza milionom polskich gospodarstw domowych.

Stowa kluczowe: sktadka, emerytura, §wiadczenie, ubezpieczenia spoleczne, zadtuzenie.

1. Ewolucja systemu ubezpieczen spolecznych w Polsce
do roku 1999

W ubezpieczeniach emerytalnych stosowane sa dwa podstawowe systemy zarzadza-
nia sktadka na ochrong ryzyka starosci. System umowy pokoleniowej (repartycyjny)
polega na tym, ze dzisiejsze sktadki pracujacych sa przeznaczane na dzisiejsze eme-
rytury, a jutrzejsze sktadki na jutrzejsze emerytury (PAYG — pay-as-you-go). Ten
model okresla sig, jako ,,system zdefiniowanego $wiadczenia” (DB — defined bene-
fits), poniewaz wysokos$¢ emerytury jest znana. W Polsce kwota $wiadczenia zalezy
od: przecigtnego wynagrodzenia (tzw. kwota bazowa), podstawy wymiaru sktadki
(zaleznej od relacji dochodow ubezpieczonego do przecigtnego wynagrodzenia w
danym roku) oraz od stazu ubezpieczeniowego. W systemie kapitatowym, okresla-
nym jako ,,system zdefiniowanej sktadki” (DC — defined contributions), wysokos¢
$wiadczenia zalezy od wielkosci kapitatu emerytalnego, stopy zwrotu oraz oczeki-
wanej dtugosci zycia.

Podstawowa emerytura, jako $wiadczenie gwarantowane przez panstwo, powin-
na mie¢ stabilna sil¢ nabywcza. ,,System repartycyjny jest o tyle pewny, o ile pewne
jest panstwo. Ale jak dlugo panstwo istnieje ten system dziata. [...] Natomiast w
systemie kapitalowym jest duzy element ryzyka, gdyz wysokos$¢ emerytury zalezy
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od silnych wahan gietdy i kurséw papierow wartosciowych. Chwiejnos¢ emerytur
wyplacanych na podstawie systemow kapitatowych jest ogromna. [...] Ponadto sys-
tem repartycyjny jest bardzo tani, kosztuje 2-3%, ten drugi zas kosztuje ok. 20-25%
obrotow” [Laski 2003, s. 83]. W krajach realizujacych model spolecznej gospodarki
rynkowej emerytury kapitatlowe sa traktowane jedynie jako dodatkowe (niekiedy
obligatoryjne) zabezpieczenie finansowe na staro$¢ [Szumilicz 2002, s. 347-382].
Podstawowe zaopatrzenie emerytalne na godziwym poziomie zapewnia system
umowy pokoleniowej, ktorego gwarantem jest panstwo.

System PAYG jest odporny na niekorzystny wplyw otoczenia zewngtrznego;
ewentualne zagrozenia ze strony niekorzystnych relacji demograficznych czgsciowo
neutralizuje wzrost wynagrodzen, a jesli to nie wystarcza — panstwo moze droga
reform dostosowac algorytmy i uprawnienia ubezpieczonych do mozliwosci ptatni-
czych sektora general government. System kapitatowy, raz ustanowiony, zyje wta-
snym zyciem. Kapitatlowe fundusze emerytalne cechuje niska stopa zwrotu, lecz pod
innymi wzgledami wykazuja one podobienistwo do ubezpieczen na zycie z fundu-
szem kapitalowym. W systemie kapitalowym ryzyko ponosi ubezpieczony, bez
wplywu na wyniki inwestycyjne® i warto$¢ jednostki uczestnictwa (jednostki rozra-
chunkowej). Istotna wada systemu kapitatlowego jest to, ze pracownicy o niskich
wynagrodzeniach, nawet przy dlugim stazu pracy, nie zdotaja zaoszczedzi¢ kwot
wystarczajacych na utrzymanie si¢ przy zyciu po osiagnigciu wieku emerytalnego.

Moda na kapitatowe systemy emerytalne to choroba rozprzestrzeniajaca si¢ w
krajach zaliczanych do tzw. gospodarek wschodzacych z btyskawiczna szybkosScia,
a zrodlem zakazenia sg instytucje finansowe o globalnym zasiggu. Fundusze emery-
talne zapewniaja im staty doptyw kapitatu, bez zadnego wysitku i praktycznie — bez
ryzyka. W dlugim okresie otwarte fundusze emerytalne ,,zawieraja w sobie element
tego, co nazywa si¢ systemem piramid finansowych. Dopoki ten system si¢ rozwija,
sam stwarza sobie zapotrzebowanie na papiery wartosciowe i wszystko pnie si¢ do
gory. Ale gdy ogarnie wszystkie kraje, ktore zdecyduja si¢ na jego wprowadzenie, to
zapotrzebowanie na papiery wartosciowe spadnie do normalnego poziomu, wynika-
jacego ze zmiany pokolen” [Laski 2003, s. 83] i zabraknie §rodkéw na pokrycie zo-
bowiazan wobec §wiadczeniobiorcow.

Whbrew sloganom towarzyszacym wprowadzaniu emerytur kapitatowych, sys-
tem ten ma negatywny wptyw na $rodowisko makroekonomiczne, przez co hamuje
rozwoj rynku finansowego. Absorpcja kapitalu emerytalnego przez podmioty nale-
zace do sfery finansowej ogranicza popyt, ostabia tym samym aktywno$¢ inwesty-
cyjna w sferze realnej, czego nastepstwem staje si¢ spowolnienie wzrostu gospodar-
czego. To z kolei obniza zatrudnienie i zmniejsza — przy innych warunkach
niezmienionych — kwote sktadek zasilajacych fundusze emerytalne. Jesli proces ten
trwac bedzie dostatecznie dtugo, mozliwos$ci ekspansji funduszy stana si¢ coraz bar-

! [Holzman 1999; Gillon i in. 2000; Holzman, Hinz 2005; Debski 2009 s. 35 i 37].
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dziej ograniczone, a odptyw Srodkow na wyptaty emerytur, musi wywota¢ krach
catego systemu.

Pierwsze eksperymenty z systemem emerytur kapitalowych miaty miejsce w
Polsce w okresie migdzywojennym, lecz okazatly si¢ nieefektywne. System emery-
talny wprowadzony tzw. ustawa scaleniowa?, na mocy dekretu z dnia 25 czerwca
1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin®, zo-
stat reaktywowany. Wraz z uptywem lat, realizujac konstytucyjna dyrektywg rozwo-
ju ubezpieczenia spotecznego?, stopniowo rozszerzano zakres ubezpieczen emery-
talnych i rentowych na niepracownicze grupy ludnosci, stopniowo obejmujac nim
wszystkich Polakow® (tab. 1). W systemie pracowniczym cato$¢ sktadki ubezpiecze-
niowej pokrywat i odprowadzat do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (ZUS) praco-
dawca, w pozostatych grupach ubezpieczonych — sami zainteresowani. System ten
wymagatl podnoszenia okresowo sktadek, lecz funkcjonowatl dosy¢ sprawnie, nawet
przy nasilajacej si¢ inflacji. Problemy z ptynno$cia pojawity sig¢ w poczatkach lat
dziewigédziesiatych ,,na skutek przerzucenia na system ubezpieczen spotecznych
zadan pozaubezpieczeniowych, zmniejszenia si¢ wplywow ze sktadek z uwagi na
spadek liczby ubezpieczonych i zaleglosci sktadkowe zakladéw pracy oraz wzrost
wydatkéw na $wiadczenia” [Antonow 2002, s. 5]. W pierwszej fazie transformacji
ustrojowej udato si¢ kosztem réwnowagi ZUS ograniczy¢ o ok. 40% gwalttownie
narastajace bezrobocie [Ancyparowicz 2010, s. 161-170].

W 1991 r. opracowano algorytm stosowany bez wigkszych zmian do dzi§ wobec
0s6b otrzymujacych emerytury i renty pracownicze w systemie repartycyjnym. Za-
gwarantowano im czgs$¢ socjalna (24% kwoty bazowej) oraz okreslono wskazniki
dla obliczania czgsci indywidualnej (1,3% za kazdy okres sktadkowy oraz po 0,7%
za niesktadkowy i hipotetyczny). Wydluzono okres udokumentowanego zatrudnie-
nia przyjmowany do okreslenia podstawy wymiaru emerytury. Poczatkowo emery-
turg obliczano na podstawie wynagrodzenia z trzech lat wybranych przez zaintereso-
wanego z ostatnich dwunastu lat pracy. Zrezygnowano z tego rozwiazania na rzecz
wyboru bardziej korzystnego dla ubezpieczonego wariantu: 10 kolejnych lat z ostat-
nich dwudziestu poprzedzajacych ztozenie wniosku lub dwadziescia lat o najwyz-
szej relacji indywidualnego wynagrodzenia do przecigtnego w gospodarce narodo-
wej z catego okresu zatrudnienia. System ten przetrwat bez wigkszych zmian do
konca 1998 roku.

2 Ustawa z dnia 28 marca 1933 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym, DzU nr 51, poz. 96 z p6zn. zm.

3 Tekst jednolity: DzU 1958 , nr 23, poz. 97.

4 Art. 60 ust. 2 pkt 1 Konstytucji PRL z dnia 22 lipca 1952 r., DzU nr 33, poz. 232; po wprowadze-
niu tekstu jednolitego Konstytucji PRL — art. 70 ust. 2 pkt 1, DzU 1976, nr 7, poz. 36.

5 Gtowne akty prawne rozszerzajace krag uprawnionych do ubezpieczen spotecznych to: Ustawa
z dnia 23 stycznia 1968 r. 0 powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, DzU
nr 3, poz. 6 z pézn. zm., Ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow
i ich rodzin, DzU nr 40, poz. 267 z pézn. zm. Wigcej na ten temat [Sowinski 2009; Antondéw (red.)
2009, s. 30-37].
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Tabela 1. Swiadczeniobiorcy i ubezpieczeni w ZUS

Emeryci i rencisci
Ubezpieczeni
w tysiacach 0sob
Rok Przecigtna zmiana smiana
miesiqczna’liczba w stosunk.u ogolem w stosunku do
emerytow do poprzedniego .
i rencistow roku poprzedniego roku

1946 529 X 2509,0 X
1950 987 458 5155,0 2646,0
1960 1369 382 7 524,0 2369,0
1970 2 346 977 11 069,0 3545,0
1980 4094 1748 14 029,0 2960,0
1990 5598 1504 14 124,0 95,0
1991 6154 556 13 629,0 —495,0
1992 6 505 351 13 250,0 -379,0
1993 6703 198 12 733,0 -517,0
1994 6873 170 12 643,0 -90,0
1995 7036 163 12 935,0 292,0
1996 7172 136 13219,8 284,8
1997 7039 -133 12 937,1 -282,7
1998 7184 145 12 737,3 -199,8
1999 7231 47 13 270,6 5333

2000 7217 -14 13 059,9 -210,7
2001 7156 -61 12 851,0 -208,9
2002 7122 -34 12 761,0 -90,0
2003 7129 7 12 739,3 21,7
2004 7175 46 12 857,4 118,1

2005 7184 9 131309 273,5
2006 7217 33 13354,1 2232
2007 7303 86 14 074,5 720,4
2008 7414 111 14 366,1 291,6
2009 7535 121 14 535,0 168,9

Zrodto: Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 1998, s. XXX VIII-XXXIX; Wazniejsze infor-
macje z zakresu ubezpieczen spotecznych za 2005 r, s. 6, 11, 14 oraz Wazniejsze informacje z
zakresu ubezpieczen spotecznych za 2008 r., s. 7, 11, 13; Zestawienie liczby Swiadczeniobior-
cow KRUS i 0sob objetych ubezpieczeniem spotecznym rolnikow w latach 1991-2008, http://
www.krus.gov.pl.
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Wprowadzona od 1 stycznia 1999 r. reforma ubezpieczen spotecznych® pozornie
neutralna wzglegdem wynagrodzen, w istocie zwigkszata obciazenia sktadka’, lecz
nie wywotata protestow. Wdrazajac nowy system jednorazowo podniesiono wyna-
grodzenia o wysokos$¢ sktadki w cze$ci obciazajacej pracownika (123,0164%8). Ob-
ciazenia pracodawcow stanowity réznice migdzy poprzednio obowiazujaca stawka
naliczana od funduszu wynagrodzen a stawka, o jaka podniesione zostaly wynagro-
dzenia pracownicze.

Podziat na grupy i wynikajace stad uprawnienia do emerytury wcale nie byt tak
przejrzysty, jakby pozornie wynikato to z podziatu ubezpieczonych na grupy wieko-
we’. Poczatkowo wérod ubezpieczonych dominowat (btedny) poglad, ze emerytura
w czesci pochodzacej z ZUS bedzie finansowana na dotychczasowych zasadach
przez pokolenie pracujacych, zas emerytura z filara zarzadzanego przez powszechne
towarzystwa emerytalne bgdzie pochodzita z wlasnych oszczednosci. W rzeczywi-
stosci, wszyscy, ktorzy nabeda prawa emerytalne po 2013 r., otrzymaja emeryturg
wylacznie w systemie zdefiniowanej sktadki, niezaleznie od tego, czy bgdzie ona
pochodzita ze $rodkéw zgromadzonych w ZUS, czy zaréwno z ZUS, jak i ze sktadek
przekazanych do otwartych funduszy emerytalnych.

Celem reformy miata by¢ niezalezno$¢ kwoty $wiadczenia ,,0d sytuacji demo-
graficznej i stanu budzetu, a w efekcie od decyzji politycznych. Tymczasem dalej za
emeryturg odpowiada Skarb Panstwa, nie tylko z tytutu obligacji [stanowiacych lwig
czes$¢ portfela inwestycyjnego OFE oraz obligacji na finansowanie deficytu budzetu
panstwa — przyp. aut.], ale catego minimalnego $§wiadczenia emerytalnego. Emery-
tura z OFE zalezy zatem ostatecznie od podatkéw i sktadek emerytalnych, ktére w
przysztosci wplaci do budzetu pracujace pokolenie (niestety, znacznie mniej liczne
niz obecne). Po drodze, przez kilkadziesiat lat, prywatne instytucje finansowe maja
natomiast state zrodto dochodu z pieniedzy publicznych, pobierajac wysokie oplaty
za zarzadzanie sktadkami. Z kwoty otrzymanych sktadek powszechne towarzystwa

& Podstawy prawne systemu ubezpieczen emerytalnych pracownikéw stanowia: Ustawa z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, DzU 1998 nr 137, poz. 887 z pézn. zm.,
Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, tekst
jednolity DzU 2009 nr 153, poz. 1227 z p6zn. zm., Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach
kapitatowych, DzU nr 228, poz. 1507, Ustawa z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu
funduszy emerytalnych, tekst jednolity DzU 2004 nr 159, poz. 1667 z p6zn. zm., Ustawa z dnia 20
kwietnia 2004 r. o indywidualnych kontach emerytalnych, DzU 2004 nr 1162, poz. 1205. System eme-
rytalny dzieli si¢ od tej pory na obowiazkowy (realizowany przez ZUS i OFE) i dobrowolny (§wiadcze-
nia w ramach PPE oraz IKE).

" Dotyczy to ubezpieczen emerytalnych i chorobowych, a dotyczytoby réwniez ubezpieczen rento-
wych, gdyby nie zostata podjgta (kontrowersyjna) decyzja o zmniejszeniu z 13% do 6% podstawy wy-
miaru sktadki na te ubezpieczenia (z tego obecnie 4,5% obciaza pracodawce, a 1,5% — pracownika).

8 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 14 grudnia 1998 r. w sprawie sposobu
przeliczenia przychodu w zwiazku z wprowadzeniem obowiazku optacania sktadki na ubezpieczenia
spoteczne przez ubezpieczonych, DzU nr 153, poz. 1006.

° Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu U.11/87 stwierdzil, ze drastycznym naruszeniem polskiej
konstytucji jest okreslenie uprawnien emerytow w sposob uniemozliwiajacy im samodzielng orientacj¢
w tre$ci obowiazujacych przepisow.
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emerytalne (PTE) pobieraja sobie od razu optatg 3,5% (do konca 20009 . siggata ona
az 7%, a poprzednio nawet 10%). Stanowi ona dla nich stale, atrakcyjne zrodto do-
chodu. Co miesiac PTE pobieraja tez optaty za zarzadzanie aktywami OFE, co ozna-
cza ostatecznie utrat¢ nawet kilkunastu procent z ogolnej kwoty sktadek wplaconych
przez przysztego emeryta w okresie ponad 40 lat” [Orgziak 2010].

Po dziesigciu latach do OFE przetransferowano ponad 155 mld zt z tytutu skta-
dek i ponad 3 mld zt z tytutu odsetek®, co pozwolito 14 aktualnie dziatajacym po-
wszechnym towarzystwom emerytalnym na zarzadzanie funduszami o wartosci pra-
wie 194 mld zt. W tym czasie nominalna warto$¢ jednostki rozrachunkowej wzrosta
z 10 zt do 28,60 zt. Innymi stowy — zainwestowana w maju 1999 r. w OFE zlotowka
ma obecnie warto$¢ 2,86 zt. Po wyeliminowaniu wptywu wzrostu cen (o 40,63%)
oraz wzrostu wynagrodzen (o 88,4%) jej wartos¢ w ciagu dekady zwigkszyla si¢
o niespetna 8% ($rednio 0,8% rocznie). Niska jest rowniez $rednia wazona stopa
zwrotu z OFE (rys. 1).

31.03.2000 — 29.03.2002
28.09.2001 — 30.09.2003
28.09.2001 — 30.09.2004
30.09.2002 — 30.09.2005
31.03.2003 - 31.03.2006
30.09.2003 — 29.09.2006
31.03.2004 — 30.03.2007
31.03.2005 - 30.03.2008
30.09.2005 — 28.09.2008
31.03.2006 - 31.03.2009
29.09.2006 - 30.09.2009

30.09.1999 — 28.09.2001
29.09.2000 — 30.09.2002
30.03.2001 - 31.03.2003
29.03.2002 - 31.03.2004
29.03.2002 — 31.03.2005
30.09.2004 — 28.09.2007
30.03.2007 - 31.03.2010
29.09.2007 - 30.09.2010
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Rys. 1. Srednia wazona stopa zwrotu z OFE (w %)

Zrodto: KNF.

Aktywa powszechnych towarzystw emerytalnych wzrosty z 1061,3 mln zt (stan
na koniec 2000 r.) do 3422, 3 mld zt (stan na 30 czerwca 2010 r.). W pierwszym roku
reformy emerytalnej zagregowana wartos¢ kapitalow wiasnych PTE wyniosta
889,5 min zt (64,7% pasywow ogdlem), w potowie 2010 r. osiagneta 3022,3 min zt
(88,3% pasywow ogotem), przy czym kapital podstawowy zmniejszyt si¢ odpowied-
nio z 1774,1 mln zt do 1507,9 mln zi. Powszechne towarzystwa emerytalne sq wigc
dowodem na to, ze mozna czerpa¢ korzysci, nie ponoszac zadnego ryzyka.

10 Stan na 10 listopada 2010 r.



Nastgpstwa reformy emerytalnej dla zaktadu ubezpieczen spotecznych 559

2. Demografia a paradoksy eklektycznej reformy emerytalnej

Systemem repartycyjnym objeto zarowno osoby urodzone przed 1 stycznia 1949 r.,
jakite, ktore do 31 grudnia 2008 r. skorzystaly z prawa do wczesniejszej emerytury.
Ubezpieczeni z tej drugiej grupy, urodzeni do 1953 r., szybko uswiadomili sobie, ze
w okresie 2009-2013 ich $wiadczenia beda malaly z kazdym rokiem, ze zostana
pozbawieni nie tylko przywilejow branzowych, ale takze prawa do wcze$niejszej
emerytury (tab. 2, rys. 2 i 3). Nastapil wigc masowy exodus osob posiadajacych
uprawnienia do przej$cia na wczesniejsze emerytury. Sytuacja demograficzna, a w
konsekwencji i finansowa FUS pogorszyta si¢ jeszcze bardziej po wejsciu w zycie
art. 37 Ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. 0 emeryturach kapitatlowych, uchylajacego
art. 103 ust. 2a Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznychl. Szacuje sig, ze z mozliwosci pobierania $wiadczenia
bez uprzedniego rozwigzania umowy skorzystato ok. 50 tys. 0sob.

Tabela 2. Struktura wieku osob, ktérym przyznano emerytury w danym roku (w %)

Wick Kobiety Mgzczyzni
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Ogoétem | 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0
>49 lat 1,4 24 1,8 12 08| 154 17,1 7.9 3,0 35
50-54 6,2 8,9 7,3 4,4 2,9 10,6 11,0 7,9 2,1 3.4
55-59 79,3 73,6 783 78,1 58,8 8,2 7,4 53 1,4 2,7
60-64 18| 141] 12,1 150| 362| 345| 379| 503| 836| 709
<60 lat 1,3 1,0 0,5 1,3 1,3 31,3 26,6 28,6 9,9 19,5

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych ZUS.

2500
DOczes¢ kapitatowa
2000 Hczg$¢ repartycyjna |—
597 —
1500 )4
D4 863
1000 1062
v
- 1327
500 . 2
e} o

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Rys. 2. Hipotetyczna emerytura brutto z ZUS w systemie repartycyjno-kapitalowym (w zt)

Zrodto: opracowanie wiasne.

11 DzU 2008 nr 228, poz.1507 z pdzn. zm.
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1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Oemeryci 98,5 | 74,7 | 93,7 | 108,5 | 122,0 | 143,2 | 103,9 | 103,9 | 215,4 | 340,5 | 243,0
Orencisci niezdolni do pracy | 152,8 | 102,4 | 85,9 | 71,2 | 67,9 | 59,7 | 52,4 | 50,2 | 50,1 | 45,6 | 48,1
Brenty rodzinne 68,7 | 68,1 67,6 | 65,1 64,5 | 72,1 67,7 | 67,8 | 47,0 | 39,4 | 40,3

Rys 3. Liczba 0s6b, ktorym przyznano $wiadczenie w danym roku kalendarzowym

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych ZUS.

Panstwo zdystansowato si¢ wzgledem oséb urodzonych po 31 grudnia 1953 r.,
ktore otrzymaja emerytury wylacznie w systemie zdefiniowanej sktadki. Rezygnu-
jac z funkcji opiekunczych, organa panstwa zastrzegly sobie jedynie kompetencje do
sprawowania kontroli nad przestrzeganiem prawa przez podmioty powolane do gro-
madzenia Srodkdéw 1 wyptaty swiadczen emerytalnych.

3. Etiologia permanentnych niedoborow
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

W latach 1951-1965 w polskim systemie ubezpieczen spotecznych wystgpowaty nad-
wyzki rzedu 8%, w nastgpnym okresie, rozszerzajac krag ubezpieczonych, podnoszo-
no sukcesywnie sktadki, dzigki czemu rezerwy srodkoéw wystepowaty takze w latach
1965-1986 (z wyjatkiem okresu 1978-1980 1 1982 r.). Nadwyzki funduszy ubezpie-
czeniowych zasilaly biezaco budzet panstwa, lokowano je w Narodowym Banku Pol-
skim, przechowywano takze na nieoprocentowanym rachunku biezacym ZUS w NBP
[Prasznic 1994, s. 40]. Wprowadzony 1 stycznia 1999 r. podziat uprawnien w zalez-
nosci od grupy wiekowej naruszyt zasade solidaryzmu spotecznego i podziat obo-
wiazkow migdzypokoleniowych w ubezpieczeniach emerytalnych (rys. 4).

Wskaznik pokrycia wydatkow Funduszu Ubezpieczen Spotecznych pogarszat
si¢ w zastraszajacym tempie, a w konsekwencji — mimo coraz wyzszych dotacji i
wyprzedazy majatku panstwowego na wyrownywanie transferow do otwartych fun-
duszy emerytalnych — deficyt FUS, ktory w 1998 r. wyniost 10,5 mld zt, zaczat
gwattownie narasta¢, osiagajac na koniec 2009 r. prawie 60 mld zi. Na 2010 r. zapla-
nowano deficyt FUS w kwocie przekraczajacej 69,5 mld zt, w latach nastgpnych
niedobdr FUS utrzyma si¢ na zblizonym lub wyzszym poziomie (tab. 3).
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Zrédto: Sprawozdania z wykonania budzetu panstwa za lata 1990-1999, Roczniki Statystyczne Ubez-
pieczen Spotecznych z lat 1990-1995, 1999-2002 i 2003-2005, Informacja Statystyczna o Sys-
temie Ubezpieczen Spotecznych 1996-1998.

Tabela 3. Prognoza salda rocznego FUS w kwotach zdyskontowanych na 2009 r. (w mln zt)

Wyszczegblnienie 2011 2012 2013 2014 2015

Wariant 1

FUS, w tym: —67 386 —63 062 —60 393 —61 032 —63 988

fundusz emerytalny —49 828 —46 283 —-43 940 —44 817 —48 473

fundusz rentowy -17 110 —16 304 -16 123 —-15 878 —-15305
Wariant 2

FUS, w tym: —75 039 —73 128 —72 478 =74 977 —79 492

fundusz emerytalny —54 043 —51952 -50 812 -52 759 —57252

fundusz rentowy -19274 —19 284 -19 813 -20172 -20 280

Wariant 3

FUS, w tym: —62 500 —56 463 -52 115 -50 862 -51957

fundusz emerytalny —47 183 —42 645 -39 296 -39038 —41 565

fundusz rentowy -15770 —14 442 —13 685 -12792 -11 672

Zrodto: Prognoza wplywow i wydatkéw Funduszu Ubezpieczer Spotecznych na lata 2011-2015, ZUS,

Warszawa 2010.

Finansowanie niedoboru FUS, a takze niedoboru budzetu panstwa spowodowa-
nego tymi dotacjami, generuje coraz wyzszy dlug publiczny, ktory coraz bardziej
obciaza system finanséw publicznych kosztami obstugi zadtuzenia (rys. 5). W ten
sposob koto si¢ zamyka. ,,Panstwo za posrednictwem ZUS, zaciagajac pozyczki w
budzecie oraz komercyjne kredyty na wolnym rynku, zamiast stosowania zwyklej
dotacji uzupehiajacej podraza dtug FUS i zwigksza udziat ubezpieczonych w jego
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Rys. 5. Zadhluzenie funduszy zarzadzanych przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (w min zt)

Zrédto: Prognoza wplywow i wydatkéw Funduszu Ubezpieczer Spolecznych na lata 2011-2015, ZUS,
Warszawa 2010.

sptacie, w konsekwencji zwalniajac si¢ z czgséci bezposredniej odpowiedzialnosci za
finansowa gwarancj¢ wyptaty $wiadczen. [...] Rozwiazania w tej dziedzinie sg typo-
wym przyktadem na niezgodne z konstytucja ograniczanie odpowiedzialno$ci pan-
stwa za sprawy socjalne i dowodem na pozaspoteczne cele reformy emerytalnej”
[Antonow 2002, s. 5].

4. Konsekwencje deficytu FUS dla budzetu panstwa

W 1998 r. dotacja budzetowa do Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wyniosta
8,8 mld zt, w 1999 r., a wigc w pierwszym roku realizacji reformy emerytalnej
zwigkszyta si¢ nieznacznie — do 9,4 mld zt, lecz juz w nastepnym roku wzrosta do
15,4 mld zt, w 2001 r. osiagneta poziom 21,2 mld zt, w 2002 r. — 27,0 mld zt, w 2003 r.
—28,3 mld zt. Od 1999 r. dotacje do FUS zwigkszaty si¢ $rednio po 16,0% rocznie.
W 2004 r., Ministerstwo Finansow, przekazujac opinii publicznej informacje¢ o dota-
cjach do FUS, po raz pierwszy zastosowato kreatywna ksiggowos$¢, wprowadzajac
zmiang zasad finansowania ubytku dochodéw z tytutu przekazania czegsci sktadek
emerytalnych do OFE. W latach poprzednich $rodki te stanowily czg$¢ dotacji bu-
dzetu panstwa, natomiast od 2004 r. pochodza z rozchoddéw budzetu i nie zaliczajq
si¢ do dotacji. Dzigki temu dotacja do FUS jest utrzymywana na stabilnym poziomie
ok. 30 mld zt rocznie. W rzeczywisto$ci wzrosty one z 33,3 mld zt w 2004 r. do
60,4 mld zt w 2010 r., poniewaz $rodki na wyréwnanie ubytkéw sktadek z tytutu
transferow do otwartych funduszy emerytalnych od 2004 r. wykazywano w rozcho-
dach budzetu. Srodki te pochodzily z wyprzedazy majatku narodowego oraz emisji
dtuznych papierow wartosciowych. Niezaleznie od tego na pokrycie deficytu Fundu-
szu Ubezpieczen Spolecznych zaciagane byty kredyty i pozyczki w komercyjnych
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instytucjach finansowych. Ich wielkos¢ podlegata dos¢ znacznym wahaniom w cza-
sie. Kreatywna ksiggowos¢ prowadzono nie tylko dla ukrycia rzeczywistej kwoty
transferow do otwartych funduszy emerytalnych, ale takze dla obnizenia — choc¢by o
stosunkowo niewielkie kwoty — sumy dotacji do FUS — przesuwajac niektore wydat-
ki na emerytury i renty do innych pozycji klasyfikacji budzetowej. Wmontowanie do
repartycyjnego systemu emerytalnego filara kapitatowego stalo si¢ podstawowa, je-
$li nie jedyna przyczyna nie tylko deficytow FUS, ale deficytow budzetowych
w ostatniej dekadzie. Gdyby mozna byto zrezygnowac z dotacji do Funduszu Ubez-
pieczen Spotecznych, od 2005 r. wynik budzetu panstwa bytby dodatni (rys. 6).
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Rys. 6. Hipotetyczny i rzeczywisty deficyt budzetu panstwa

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych MF.

Reformy systemu podatkowego, przeprowadzone w pierwszych latach transfor-
macji realnego socjalizmu w system spotecznej gospodarki rynkowej, oraz utrzymu-
jacy sie nieprzerwanie przez osiemnascie lat trwaty wzrost polskiej gospodarki na-
rodowej — dawaly szanse na zrownowazenie budzetu, a tym samym na ograniczenie
tempa wzrostu dtugu publicznego. Przeszkodzita temu reforma emerytalna, ktéra
umozliwita legalne przekazywanie publicznych pienigdzy do prywatnych spotek,
w wigkszos$ci nalezacych do zagranicznych korporacji finansowych.

5. Podsumowanie

W 2010 r. w wielu krajach europejskich ujawnity si¢ katastrofalne skutki hipertrofii
aktywow finansowych oraz niekontrolowanego wzrostu dtugu publicznego. Dopiero
wtedy w Polsce zaczgto niesmiato napomykac o konieczno$ci zmniejszenia odpisow
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sktadki do OFE i ograniczenia optat za zarzadzanie tymi funduszami. Odbyly si¢
liczne seminaria, narady, konferencje naukowe, dyskusje w mediach. Uczestnikom
tych spotkan podsunigto tematy zastepcze, koncentrujac ich uwage na poprawie
efektywnosci inwestycji w otwartych funduszach emerytalnych.

Powstaje zatem pytanie: kim sa naprawdg beneficjenci eklektycznej reformy
emerytalnej? Bo ze nie sa nimi gospodarstwa domowe Polakéw, to juz dzis nie ulega
watpliwos$ci. Na to pytanie juz dawno odpowiedziat J. Jonczyk: ,,Koncepcje reformy
ubezpieczen emerytalnych i rentowych przygotowata i czeSciowo zrealizowata lewi-
ca, a zaakceptowata ja bez istotnych poprawek prawica i doprowadzita w 1998 r. do
uchwalenia ustawy o s.u.s. [systemie ubezpieczen spotecznych — przyp. aut.] i usta-
wy o e.r. [emeryturach i rentach — przyp. aut.] z FUS. Sa to dwie kluczowe i najbar-
dziej kosztowne 1 kontrowersyjne czgéci prawa zabezpieczenia spotecznego” [Jon-
czyk 2001, s. 90]. Biorac pod uwage skutki dla ZUS, budzetu panstwa, a nade
wszystko — gtodowy poziom przysztych emerytur, nalezy zahamowac¢ wyplyw §rod-
kéw publicznych do prywatnych spotek. Jest to wyzwanie, na ktoére powinni jak
najszybciej odpowiedzie¢ politycy.
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CONSEQUENCES OF PENSION REFORM
FOR THE SOCIAL INSURANCE INSTITUTION

Summary: There are two systems for protection of the old age risk: PAYG: pay-as-you-go
(DB — defined benefits) and DC — defined contributions. The first one applies the principle of
social solidarity, and is so-called intergenerational contract system, because actually a wor-
king generation assures financing of seniors. In the second system retirement depends on sa-
vings, which is entrusted with specialized financial institutions. In Poland there are currently
two parallel systems. Transmission of a substantial part of contributions to open pension funds
(OFE) has caused a profound deficit in Social Insurance Fund, State Budget and negatively
affects the public finances. It is urgent to stop the reform, which will soon threaten the misery
of millions of Polish households.
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