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Streszczenie: Niemiecki system podziatu kompetencji jest on jednym z najbardziej ztozo-
nych systemow na §wiecie. Jednak wykazuje on nie tylko zbilansowanie finansowe, ale row-
niez polityczne. Jest to niewatpliwie wazne nie tylko z punktu widzenia podatnikdw, ale takze
wladz regionalnych i lokalnych, szczeg6lnie tych krajow zwiazkowych, ktore sa na nizszym
poziomie rozwoju. Celem artykutu jest przedstawienie podziatu kompetencji w zakresie do-
chodow podatkowych na réznych szczeblach wtadzy federalnej w RFN na tle rozwiazan teo-
retycznych.
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1. Wstep

Sposob, w jaki kraj organizuje swoje finanse publiczne, zawsze odzwierciedla jego
historig, geografig, rownowagg polityczna, cele prowadzonych polityk i inne elemen-
ty*, ktore roznia si¢ znacznie w poszczegodlnych krajach. Niemniej jednak wszystkie
kraje musza odpowiedzie¢ sobie na kilka kluczowych pytan [Bird, Ebel 2007, s. 10;
Bird, Vaillancourt 1998, s. 15; Bird, Dafflon, Jeanrenaud, Kirchgéssner 2003, s. 352]:

kto jest odpowiedzialny za jakie wydatki — przypisanie wydatkow,

kto okresla, kto otrzymuje jakie dochody — przypisanie dochodow,

jak funkcjonujg transfery migdzy roznymi szczeblami wtadzy publicznej (dalej
nazywane transferami migdzyrzadowymi),

jaka jest nieréwnowaga mi¢dzy dochodami i wydatkami — kwestia pionowej nie-
rownowagi finansowej,

w jakim stopniu instytucje fiskalne powinny podjac¢ probg dostosowania do roz-
nic w potrzebach i mozliwosciach w zaleznos$ci od r6znych jednostek na tym
samym poziomie — kwestia rownowagi poziome;j lub jej wyrownywanie,

! Oczywiscie te elementy beda rozpatrywane w réznym stopniu w réznych krajach w celu osiag-

nigcia zatozonych celow — nie tylko podstawowych trzech funkcji finanséw publicznych: efektywno-
$ci (alokacja), sprawiedliwosci (podzial, dystrybucja) i stabilizacji, ale rowniez wzrostu gospodarczego
i celow réwnowagi regionalne;j.
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— jak duza niezalezno$¢ maja rzady nizszych szczebli w zaciaganiu zobowigzan,
— kto okresla uwarunkowania instytucjonalne, w ramach ktorych rozwiazywane sa
odpowiedzi na powyzsze pytania.

Problem przydziatu lub przypisania wydatkoéw 1 podatkéw do roznych szczebli
wladzy jest podstawowa kwestia w federacji. Literatura na temat federalizmu fiskal-
nego twierdzi, ze przypisanie odpowiedzialnosci za wydatki musi poprzedzaé przy-
dzielenie odpowiedzialno$ci za opodatkowanie, poniewaz wyznaczenie podatku jest
na ogot powiazane z wymogami wydatkéw na réznych poziomach i nie mozna go z
gory okresli¢. Moze by¢ pozadana decentralizacja podatkow w tym samym czasie,
co decentralizacja wydatkow, tak aby wladza regionalna lub lokalna nie musiata
polega¢ wylacznie na dotacjach z wyzszych szczebli. Jezeli wladze regionalne nie sa
odpowiedzialne za zbieranie przynajmniej cz¢$ci swoich dochodoéw, moga mie¢ zbyt
malo zachgt do $wiadczenia lokalnych ustug publicznych w sposob optacalny. Jeze-
li wladzom lokalnym przypisze si¢ wigcej dochodow niz ponosza wydatkéw, moga
mie¢ motywacj¢ do redukcji podatkéw i wzrostu ptac w sektorze publicznym [Shah
1994, s. 9; Dafflon, Madies 2009, s. 29].

Celem artykutu jest przedstawienie podziatu kompetencji? w zakresie dochodow
podatkowych na r6znych szczeblach wtadzy federalnej w RFN na tle rozwiazan teo-
retycznych.

2. Teoria na temat przypisania kompetencji podatkowych
do poszczegolnych szczebli wladzy federalnej

Punktem wyjscia do rozwazan dotyczacych kompetencji poszczegdlnych jednostek
w systemie finansow publicznych jest mozliwo$¢ realizacji funkcji dotychczas przy-
pisanych panstwu. Panstwo konstruuje mechanizm podziatu i w ten sposob reguluje
strumienie pieni¢zne, ktore zasilaja poszczegolne jednostki terytorialne®. Z tego ty-
tulu mechanizm podzialu spelnia funkcje: alokacyjna, redystrybucyjna i stabiliza-
cyjna’. Do tych funkcji mozna dotaczac jeszcze inne, bardziej szczegotowe. Moga to
by¢ funkcje motywacyjne, spoteczne i polityczne.

Analizujac korzysci i zagrozenia zwigzane z przekazaniem funkcji na szczeble
lokalne, mozna stwierdzi¢, ze polityka w zakresie alokacji srodkow moze by¢ reali-

2 Uregulowanych glownie ustawa zasadnicza.

* Teoria ekonomii porusza dwa aspekty. Pierwszy dotyczy ogdlnego uszeregowania trzech funkcji
— alokacji, redystrybucji i stabilizacji — migdzy r6znymi szczeblami wladzy. Drugi skupia si¢ na przy-
pisaniu obowiazkéw migdzy zdecentralizowane szczeble w ramach funkcji alokacji. Argument, ze de-
centralizacja wydatkow i zrodel dochodow promuje efektywnos¢ i dobro, ma dluga historig¢. Mozna
zacza¢ od modelu, ktory czgsto nazywany jest T.O.M. od ich autoréw: Tiebouta (1956 i 1961), Oatesa
(1968 1 1972) i Musgrave’a (1961), ktorzy jako pierwsi stworzyli teoretyczne czgsci i potaczyli je w
spojne ramy, funkcjonujace do dzi§ [Dafflon 2006, s. 275; Bird, Dafflon, Jeanrenaud, Kirchgdssner
2003, s. 352].

4 Dziatania panstwa, skladajace si¢ na wszystkie trzy funkcje, sa ze soba wzajemnie powiazane,
a czasami wykluczajace si¢ nawzajem, i nie da si¢ ich wyraznie wyodrebnic.
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zowana przez wladze lokalne, natomiast polityka w zakresie funkcji stabilizacyjnej
1 redystrybucyjnej wymaga odpowiedzialnosci na szczeblu centralnym [Musgrave,
Musgrave 1984, s. 510-516; Martinez-Vazquez, McLure, Vaillancourt 2006, s. 16-
-17; Dafflon 2006, s. 271, 275, 278; Ambrosiano, Bordignon 2006, s. 312; Oates
2003, s. 40].

Pionowy podzial dochodow zwiazany jest gtéwnie z podatkami. Omawiajac ob-
cigzenia podatkowe, nalezy tez zwrdci¢ uwage na korzysci plynace z tego faktu.
Wazne jest nie tylko, ile podatkow placi obywatel, ale i to, co z tego ma. Ta zalez-
nos$¢ jest powiagzana z decyzjami, ktore dotycza gromadzenia podatkow. Czy sa gro-
madzone wylacznie na szczeblu panstwa, czy rozdziela si¢ je na poziom centralny
i lokalny. R. Musgrave i P. Musgrave w systemie finansoéw publicznych panstwa fe-
deralnego przypisali podatki do odpowiednich szczebli wladzy panstwowej. Aktual-
ne systemy podatkowe moga nie przestrzegac tych zasad, ale pewne wnioski doty-
czace odpowiednich zadan podatkowych na odpowiednich poziomach wtadzy moga
przedstawiac sig¢ nastepujaco [Musgrave, Musgrave 1984, s. 519]:

1. Poziom centralny:

— progresywny podatek dochodowy,
— podatki od spadkéw,
— podatki od zasobow naturalnych.
2. Poziom regionalny:
— podatek dochodowy od mieszkancow,
— podatek dochodowy od zyskow uzyskiwanych za granicami terenu jednostki te-
rytorialnej przez firmy pochodzace z terenu danej jednostki terytorialne;j,
— podatek od sprzedazy detalicznej,
— podatek od produktow wedtug miejsca pochodzenia.
3. Poziom lokalny:
— podatek od nieruchomosci,
— podatek od ptac, wynagrodzen® (payroll tax),
— opfaty za $wiadczenia.

Skorzystanie z progresywnego podatku dochodowego o szerokiej podstawie jest
najbardziej odpowiednie na szczeblu centralnym. Pewne $§wiadczenia musza by¢ fi-
nansowane na poziomie catego kraju, a takze musza by¢ wdrazane krajowe polityki
dystrybucji, dlatego stuszne jest objgcie dochodéw ze wszystkich zrodet (niezalez-
nie od ich pochodzenia) globalnym podatkiem dochodowym. W systemie norma-
tywnym taki podatek obejmuje wszystkie zroédta dochodu oséb prawnych, a tym
samym nie ma potrzeby wprowadzania odrgbnego podatku od 0séb prawnych. Po-
dobne rozwazania dotycza centralnego opodatkowania spadkow i darowizn, zwlasz-
cza ze zréznicowane opodatkowanie zachgca do szybkiego przeptywu sprawdzone-
go kapitatu [Musgrave, Musgrave 1984, s. 519-520].

Na szczeblu srodkowym wskazany jest podatek dochodowy od 0séb fizycznych
o nieduzym stopniu progresywnosci. Mozliwe jest tez opodatkowanie dochodow

® Upraszczajac — sktadka na ubezpieczenie spoteczne, w Polsce na ZUS.



684 Pawel Kowalik

0s06b fizycznych i prawnych z kontrolowanego terytorium, ale transferowanych na
rzecz osob nie bedacych rezydentami tego terytorium. Na tym poziomie wlasciwe
jest opodatkowanie sprzedazy, szczegodlnie na duzych obszarach, aby wykluczy¢
unikanie podatku poprzez zakupy za granica. Podatek od produktow wedlug miejsca
pochodzenia, ktory obejmuje eksport, jest wlasciwy tylko dla korzysci nowo wpro-
wadzanych ustug publicznych [Musgrave, Musgrave 1984, s. 520].

Przechodzac na poziom lokalny, nalezy wskazaé, ze najwazniejsze znaczenie
maja podatki od nieruchomosci. Jezeli chodzi o opodatkowanie dochodu, najtatwiej
dostepny jest podatek od ptac, z ktorym wiaze sig¢ najmniejsze ryzyko utraty tego
zrodta na skutek migracji. Na tym poziomie szczegdlne znaczenie maja optaty, po-
niewaz moga by¢ powiazane z okreSlonymi $wiadczeniami dla okre§lonych grup
odbiorcow, np. modernizacja chodnika moze by¢ finansowana z optat natozonych na
przylegte do chodnika domy [Musgrave, Musgrave 1984, s. 520].

Podziat zrédet przychodow migdzy rzad federalny a wtadze nizszych szczebli
powoduje problem przypisania podatkow®. Kiedy podzial wydatkow zostanie usta-
lony, podziat podatkéw i prognoza transferéw staja si¢ krytycznym elementem w
sprzgzeniu wielkosci wydatkow z oczekiwanymi dochodami na réznych szczeblach
wladzy. Chociaz podziat podatkoéw moze by¢ podejmowany niezaleznie od podziatu
wydatkow’, zalety centralnej administracji podatkowej i zdecentralizowanego swiad-
czenia ustug publicznych staja si¢ widoczne, kiedy przeniesienie podatku odzwier-
ciedla przewidywane wydatki. Takie regulacje uniemozliwiaja nadmierne uzaleznie-
nie nizszych szczebli od transferow miedzyrzadowych, ktére moga w inny sposob
zaktdcac priorytety lokalnej polityki wydatkow [Shah 1994, s. 18].

Przypisanie podatkow z punktu widzenia teorii jest niejasne®. Przeniesienie wy-
datkow moze stanowi¢ powazny argument dotyczacy przydzielenia odpowiedzial-
nos$ci dla wtadz, ktore najbardziej potrzebuja srodkow finansowych. R.A. Musgrave
i P.B. Musgrave wykorzystuja kryterium sprawiedliwos$ci (spojnos$¢ dochodow z po-
trzebami wydatkow) i efektywno$ci (minimalizacja kosztow zasobow) w celu za-
proponowania nastgpujacych zasad przypisywania podatkow [Shah 1994, s. 18; Am-
brosiano, Bordignon 2006, s. 312]:

— podatki progresywne redystrybucyjne powinny by¢ scentralizowane,

— podatki nadajace si¢ do stabilizacji gospodarki powinny by¢ scentralizowane;
podatki nizszych poziomow powinny by¢ cyklicznie stabilne,

— podatki o nierownych podstawach opodatkowania migdzy jurysdykcjami powin-
ny by¢ scentralizowane,

& Teoria proponuje trzy fundamentalne metody przypisania podatkow: wlasne podatki, doptaty do
podatkow, podzial wptywow podatkowych (zob. [Ambrosiano, Bordignon 2006, s. 323-325; Martinez-
-Vazquez, McLure, Vaillancourt 2006, s. 25-26]).

" Powszechna praktyka w krajach rozwijajacych sie.

8 Jak twierdza J. Martinez-Vazquez, Ch. McLure, F. Vaillancourt [2006, s. 24], podatek powinien
by¢ przypisany do jak najnizszego poziomu wiadzy, ktéory moze go wprowadzi¢ w zycie i dla ktérego
jest to optacalne. Jest to zastosowanie subsydiarno$ci w opodatkowaniu.
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— podatki od mobilnych czynnikéw produkcji powinny by¢ scentralizowane,

— podatki oparte na statym miejscu zamieszkania, takie jak akcyza, powinny by¢
naktadane przez wtadze regionalne (stany, landy, kantony),

— podatki od niemobilnych czynnikow produkcji powinny by¢ naktadane przez
wladze lokalne,

— przywileje podatkowe i optaty moga by¢ naktadane wtasciwie na kazdym szcze-
blu.

Nastgpujace kryteria moga stanowi¢ podstawe alternatywnego rozdziatu podat-

kéw miedzy odpowiednie szczeble wiadzy [Shah 1994, s. 18]:

e Efektywno$¢ w administracji podatkowej. Szczebel rzadowy, ktory ma najlepsze
informacje na temat podstawy opodatkowania powinien by¢ rowniez odpowie-
dzialny za naktadanie podatkéw na te podstawg. Na przyktad dla podatku docho-
dowego od spdtek wladza centralna moze mie¢ doktadniejsze informacje na te-
mat dochodéw spotek pochodzacych z réznych jurysdykeji w kraju i za granica.
W przypadku podatku od nieruchomosci wiadze lokalne lepiej ocenig wartosé¢
nieruchomosci. Na podstawie tego kryterium podatek dochodowy od spotek po-
winien zosta¢ przypisany do wladz centralnych, a podatek od nieruchomosci do
wladz lokalnych.

e Potrzeby fiskalne. Zgodnie z tym kryterium dochody powinny by¢ dopasowane
w jak najwickszym stopniu do potrzeb. W ten sposob instrumenty podatkowe
dotyczace przysztych celow powinny by¢ przeznaczone na ten szczebel wiadzy,
ktory bedzie odpowiedzialny za ten rodzaj ustugi. Podatki progresywne redy-
strybucyjne, instrumenty stabilizacyjne i podatki od zasobow powinny by¢ przy-
pisane do rzadu centralnego, a optaty za przejazd drogami miedzygminnymi do
wladz regionalnych.

Powinno rozpatrywac sig cztery aspekty rozdziatu podatkow [Martinez-Vazquez,

McLure, Vaillancourt 2006, s. 25]:

— ktéry poziom wladzy wybiera podatki, z ktorych wtadze regionalne lub lokalne
otrzymuja dochody,

— ktory poziom okresla podstawy opodatkowania,

— ktory poziom okresla stawki podatkowe,

— ktory poziom zarzadza podatkami.

3. Rozwiazania co do podzialu podatkow
przyjete w Republice Federalnej Niemiec

Przy podziale kompetencji w sprawach finansowych Republiki Federalnej Niemiec
szczegblne uregulowania przyjeto w jej konstytucji®, akcentujac silniejsza pozycje

° Konstytucja w art. 104-115 reguluje ustroj finansowy panstwa. Ustawa ta okresla, ktore podmio-
ty moga naktadac¢ oraz zmienia¢ poszczegdlne rodzaje podatkow. Reguluje takze sposob rozdzielania
srodkow pochodzacych z tych zrodet migdzy federacjg, kraje zwiazkowe 1 gminy. Konstytucja reguluje
réwniez sprawy zrownowazenia pozycji krajow w tym zakresie [ Grundgesetz... 2010].
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administracji federalnej, ktora to pozycja obecnie nieco ostabla, ze wzgledu na prze-

kazanie czg$ci kompetencji finansowych wynikajacych z cztonkostwa w Unii Euro-

pejskie;j.

Do wytacznej kompetencji federacji nalezy ustawowa regulacja cet i monopoli
finansowych (art. 105 ust. 1 ustawy zasadniczej — dalej UZ). Pozostate podatki moga
by¢ naktadane i regulowane albo przez kraje zwiazkowe, albo przez federacje'®. Tym
samym regulacja polityki finansowej pozostaje w kompetencji federacji, gdyz to ona
decyduje o rodzajach i wysokos$ci wigkszosci podatkéw?. Kraje zwiazkowe moga
wplywac na system podatkowy poprzez Bundesrat, ktory dysponuje skutecznym in-
strumentem w postaci odrzucenia projektu niekorzystnego dla krajow zwiazkowych
(art. 105 ust. 3 UZ).

Federacji przypadaja zyski z monopoli finansowych i wptywy z nastepujacych
podatkow (art. 106 ust. 1 UZ)*2:

- cel,

— podatku akcyzowego (podatkéw konsumpcyjnych), o ile nie przypadaja one na
rzecz krajow zwiazkowych zgodnie z ust. 2 art. 106 UZ lub wspdlnie na rzecz
Federacji 1 krajow zwiazkowych zgodnie z ust. 3 art. 106 UZ lub nie przystugu-
ja gminom na podstawie ust. 6 art. 106 UZ,

— podatkow od transportu drogowego, podatku od pojazdow mechanicznych i po-
datkoéw od innych form transportu zmotoryzowanego,

— podatkow od obrotu kapitatowego, podatku ubezpieczeniowego i podatku weks-
lowego,

— jednorazowych optat majatkowych i optat wyréwnawczych pobieranych w celu
wyrownania szkod,

— optat uzupehiajacych do podatku dochodowego od 0séb fizycznych i podatku
dochodowego od 0s6b prawnych,

— optat w ramach Wspoélnot Europejskich.

Natomiast krajom zwiazkowym przypadaja wptywy z nastgpujacych podatkow
(art. 106 ust. 2 UZ):

— podatku od majatku,

— podatku od spadkow,

— podatkow drogowych (optat transportowych), o ile nie przystuguja one zgodnie
zust. 1 art. 106 UZ Federacji lub zgodnie z ust. 3 art. 106 UZ wspodlnie Federacji
i krajom zwiazkowym,

0 Kraje zwiazkowe reguluja kwestie naktadania i wysokosci podatkow, chyba ze wplywy z tych
podatkéw naleza sie w czgsei lub calosei federacji lub zachodza przestanki okreslone w art.72 ust. 2
UZ. Wynika to z art. 105 ust. 2 UZ.

11 Kraje zwiazkowe posiadaja uprawnienia ustawodawcze w zakresie lokalnych podatkow kon-
sumpcyjnych i podatku od dokonanych wydatkéw, jezeli taki podatek nie zostat nalozony juz przez
federacjg. Sa takze uprawnione do ustalania wysokosci stawki podatku od nabycia nieruchomosci (art.
105 ust. 2a UZ).

12 Jest to pionowy podziat podatkow.
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— podatku od piwa,

— optat od kasyn gry.

Jezeli wptywy z podatku dochodowego od 0s6b fizycznych zgodnie z ust. 5 art.
106 UZ, a wptywy z podatku obrotowego zgodnie z ust. 5a art. 106 UZ nie zostana
przyznane gminom, to zgodnie z art. 106 ust. 3 UZ wplywy z podatku dochodowego
od o0s6b fizycznych i prawnych i z podatku obrotowego przypadaja wspdlnie Fede-
racji 1 krajom zwiazkowym®".

Krajom zwiazkowym przystuguje kwota z wpltywoéw podatkowych Federacji
(art. 106a1 106b UZ):

— od dnia 1 stycznia 1996 r. za lokalna publiczna komunikacj¢ osobowa,

— od 1 lipca 2009 r. za podatek od samochodow, ktory zostat przeniesiony na po-
ziom Federacji. Szczegoty regulowane sa w drodze ustawy federalnej, wymaga-
jacej zgody Bundesratu.

Zgodnie z art. 106 ust. 5 gminom przyshuguje udzial we wplywach z podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych, ktory przekazywany jest przez kraje zwiazkowe
do gmin na podstawie swiadczenia podatku dochodowego przez jej mieszkancow.
Szczegbdly okresla ustawa federalna, wymagajaca zgody Bundesratu. Moze ona
okresla¢, ze gminy ustalg stawki swojego udziatu.

Zgodnie z art. 106 ust. 5a UZ gminom od dnia 1 stycznia 1998 r. przystuguje
udziat we wptywach z podatku obrotowego. Jest on przekazywany gminom przez
kraje zwiazkowe na podstawie klucza uwzgledniajacego warunki miejscowe i go-
spodarcze. Szczegodty okresla ustawa federalna, wymagajaca zgody Bundesratu.

Zgodnie z art. 106 ust. 6 UZ gminom* przypadaja wptywy z podatkow grunto-
wych, od dziatalnosci gospodarczej, z lokalnych podatkéw konsumpcyjnych i po-
datkoéw od dokonanych wydatkéw. Gminom nalezy przyzna¢ prawo do ustalania w
ramach ustaw stawki podatku gruntowego i podatku od dzialalnosci gospodarcze;j.
Jezeli w kraju zwiagzkowym nie istnieja gminy, wowczas wpltywy z podatkow grun-
towych i od dziatalno$ci gospodarczej oraz lokalnych podatkéw konsumpceyjnych i
od dokonanych wydatkow przystuguja krajowi zwiazkowemu. Federacja i kraje

13 Zgodnie z art. 106 ust. 3 UZ w potaczeniu z par. 1 ustawy o reformie finanséw gmin (Gemein-
definanzreformgesetz) udziat z tytutu wptywow z podatku dochodowego od 0s6b fizycznych ksztatto-
wat si¢ w 2009 r. nastgpujaco: Federacja — 42,5%, kraje zwiazkowe — 42,5% 1 gminy 15% [Federa-
tion/Lénder... 2010, s. 16]. Udzial z tytutu wplywow z podatku dochodowego od 0séb prawnych
wynosi dla Federacji 50% i dla krajow zwiazkowych rowniez 50% (art. 106 ust. 3 UZ). Zgodnie z art.
106 ust 3 1 4 UZ w potaczeniu z par. 1 ustawy o wyréwnaniu finansowym (Finanzausgleichsgesetz)
udziat Federacji, krajow zwiazkowych i gmin z tytulu wptywow z podatku VAT wynosit w 2009 r.:
Federacja — ok. 53,9%, kraje zwiazkowe — ok. 44,1% i gminy ok. 2% [Federation/Lénder... 2010,
s. 17]. Udziat Federacji, krajoéw zwiazkowych i gmin z tytulu podatku od odsetek i zyskow kapitato-
wych wynosit w 2009 r.: Federacja i kraje zwiazkowe po 44%, gminy 12% [Federation/Lénder ...
2010, s. 16].

4 Lub na podstawie ustawodawstwa krajowego zwiazkom gmin.
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zwiazkowe moga na podstawie repartycji posiada¢ udzialty we wptywach z podatku
od dziatalnosci gospodarczej. Szczegotly repartycji okresla ustawa federalna, wyma-
gajaca zgody Bundesratu. Na podstawie ustawodawstwa krajow zwiazkowych po-
datek gruntowy i podatek od dzialalnosci gospodarczej, jak rowniez udziat gminy
we wptywach z podatku dochodowego od 0sob fizycznych i z podatku obrotowego
moga stanowi¢ podstawe do obliczenia repartycji.

Zgodnie z art. 106 ust. 7 UZ z udziatu krajéw zwiazkowych w catosci wptywow
z podatkow wspdlnych gminom i zwiazkom gmin przypada okreslony w ramach
ustawodawstwa krajowego udzial procentowy. Poza tym ustawodawstwo krajow
zwiazkowych okresla, czy i w jakim zakresie gminom (zwiazkom gmin) przypadaja
wplywy z podatkow krajowych.

0d 2009 r. gminom i zwiazkom gminnym przystuguja nast¢pujace dochody po-
datkowe [Federation/Ldnder... 2010, s. 68]:

— 100% podatku od nieruchomosci i podatku od dziatalnosci gospodarczej,

— 100% lokalnych podatkéw akcyzowych,

— platnosci z tytutlu dystrybucji podatku od dziatalno$ci gospodarczej do Federacji
i krajow zwiazkowych,

— bezposredni udziat we wptywach z tytutu podatku od odsetek i zyskow kapitato-
wych (wczesniej przypisany do odliczenia z tytutu odsetek) w wysokosci 12%,

— bezposredni udziat we wptywach z tytutu podatku dochodowego w wysokosci
15%,

— bezposredni udzial we wptywach z tytulu podatku VAT w wysokosci 2,2%,

— kraje zwiazkowe sa zobowiazane do podzialu swoich dochodow z tytulu podat-
ku dochodowego od 0s6b fizycznych i prawnych, podatku VAT z gminami zgod-
nie z ustawodawstwem obowiazujacym w danym kraju zwiazkowym,

— kraje zwiazkowe maja prawo do podziatu pozostatych swoich dochodéw podat-
kowych z gminami zgodnie z ustawodawstwem obowiazujacym w danym kraju
zwiazkowym.

Opisany powyzej podziat podatkow miedzy Federacje, kraje zwiazkowe i gminy
byt dystrybucja pionowa. W Niemczech wystepuje jeszcze dystrybucja pozioma po-
datkow na poziomie krajow zwiazkowych. Reguluje ja art. 107 UZ, par. 2 ustawy o
wyréwnaniu finansowym oraz ustawa o realokacji dochodéw podatkowych (Zerle-
gungsgesetz). Dystrybucja ta okre$la nastgpujace warunki [Federation/Lénder ...
2010, s. 17]:

— zasada ogdlna: podziat odzwierciedla lokalne dochody,

— podatek od wynagrodzen jest przydzielany zgodnie z zasada rezydencji,

— podatek dochodowy od 0s6b prawnych jest przydzielany wedlug miejsca prowa-
dzenia dziatalnosci,

— podatek od odsetek i zyskow kapitatowych jest przydzielany na podstawie infor-
macji z bankoéw krajow zwiazkowych, w ktorych podatnicy maja miejsce za-
mieszkania lub zarejestrowane biuro,
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— dochody z podatku VAT sa gléwnie przydzielane proporcjonalnie do liczby
mieszkancoéw. Do 25% udziatu krajow zwiazkowych w dochodach z tytutu po-
datku VAT moze by¢ rozdzielone w odniesieniu do zdolnosci generowania przy-
chodéw krajow zwiazkowych®®.

4. Podsumowanie

Zasada subsydiarno$ci w powiazaniu z takimi kwestiami, jak skutki zjednoczenia,
wyzwania integracji europejskiej, inicjatywy w kierunku kompleksowej reformy
systemu finansow publicznych wywotanych kryzysem finansowym, w istotny spo-
sob wplywaja na federalizm niemiecki i podziat kompetencji w zakresie dochodow
podatkowych.

Tabela 1. Przydzielenie podatkow i parapodatkow do poziomow wiladzy

Teoria [Shah 1994, s. 19; Nieme
Shah 2004, s. 46] Y
Rodzaj podatku
kompetencja | gromadzenie | kompetencja Wil
ustawodawcza | i zarzadzanie | ustawodawcza plywy

Clo F F F, UE F, UE
Podatek dochodowy od spotek F, PA F, PA F F, S
Podatek dochodowy od 0sob fizycznych F F F F,S,L
Podatki od luksusu (akecyza, od kapitatu,
majatku, ze sprzedazy majatku, od spadkoéw
i darowizn) F, S, L E, S, L F, S, L
Podatek od wynagrodzen E S F S F S, L
Podatki od sprzedazy wielostopniowej (VAT) | F F F,S,L
Podatki od sprzedazy jednostopniowej
(produkcyjnej, hurtowej i detalicznej) FE S F, S, L S L
Zaktady, hazard S, L S, L F S, L
Loterie S, L S, L F, S S,L
Podatki od pojazdow mechanicznych S S F F
Podatki od dziatalnosci S S F L
Podatek od nieruchomosci S L F L

F — szczebel federalny; S — szczebel srodkowy (stanowy, regionalny); L — szczebel lokalny lub
miejski; PA — ponadnarodowa agencja; UE — Unia Europejska.

Zrbdto: opracowanie wiasne.

% Tak zwane udzialy uzupethiajace dla tych krajow zwiazkowych, ktorych wptywy z podatkow
wiasnych i podatkéw wspdlnych, z wytaczeniem VAT, sa w przeliczeniu na jednego mieszkanca nizsze
niz przecigtna przypadajaca na kraj zwiazkowy. W przypadku podatku od nabycia nieruchomo$ci nale-
zy uwzglednié¢ potencjat podatkowy.
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System podzialu kompetencji podlega ciaglej ewolucji. Jak zaprezentowano w
tab. 1, w niektorych dochodach podatkowych pokrywa si¢ z zatozeniami teoretycz-
nymi, a w niektdrych nie. Istotng zmiang w podziale kompetencji, zwiazana z refor-
ma finansow publicznych Niemiec, jest przeniesienie kompetencji odnosnie do po-
datkow od pojazdoéw zmechanizowanych z poziomu krajow zwiazkowych na poziom
federacji.
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DIVISION OF COMPETENCE IN THE SCOPE OF TAX INCOME
IN THE FEDERAL REPUBLIC OF GERMANY

Summary: The described system of competence division has been developing in Germany
for several years. It is one of the most complex systems in the world. Nonetheless, it proves
financial as well as political balance. It is very important not only for taxpayers, but also for
regional and local governments, especially those which are displaying a lower level of deve-
lopment than the rest of local governments. The aim of this article is a presentation of tax as-
signments within tax income on different levels of federal and local governance in Germany
against a background of theoretical solutions.
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