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WYKORZYSTANIE SSE W POLITYCE
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Streszczenie: W 2010 r. w Polsce coraz czgsciej pojawialy sig glosy, aby przedhuzy¢ funkcjo-
nowanie SSE o kolejne pig¢ lat, czyli do 2025 r. Dzialanie to ma pomoc inwestorom w pet-
niejszym wykorzystaniu przystugujacych im ulg podatkowych, a posrednio ma stanowi¢ atut
w walce o kolejne inwestycje zagraniczne. Przeprowadzone analizy teoretyczne oraz za po-
moca modeli empirycznych wskazuja, ze wydtuzenie funkcjonowania stref da spodziewane
efekty gospodarcze, jednakze rownie wazne sa zewngtrzne warunki gospodarcze i odpowied-
nie reagowanie kraju zalozyciela na ich zmiany. Przykladem kraju bardzo atrakcyjnego dla
inwestycji zagranicznych jest Francja, ktéra wykorzystuje sie¢ parkow technologicznych,
przystugujacych inwestorom technologicznym zwolnien podatkowych oraz gieboki rynek
pracowniczy, zwlaszcza jesli chodzi o specjalistow. Wydaje sig, Ze jest to kraj, z ktorego Pol-
ska powinna bra¢ przyktad, jesli chodzi o dalsze kierunki zmian polityki inwestycyjnej.

Stowa kluczowe: specjalne strefy ekonomiczne, polityka inwestycyjna, innowacje.

1. Wstep

0Od 1998 1. Polska stosuje skuteczne narzedzie przyciagania inwestycji zagranicznych
oraz aktywizowania inwestycji krajowych w postaci specjalnych stref ekonomicz-
nych. SSE oferuja inwestorom przywileje fiskalne, ktore uzaleznione sa od kilku
czynnikow, takich jak: naktady inwestycyjne poniesione w strefie, liczba utworzo-
nych miejsc pracy, czas trwania inwestycji w strefie. W zamian inwestor moze odli-
czy¢ od dochodu wydatki inwestycyjne i/lub planowane koszty zatrudnienia. Oczy-
wiscie odliczenie jest uwarunkowane zyskownoscia inwestycji.

Zaktadajac strefy ekonomiczne, planowano, ze beda istnie¢ do 2017 r. W kolej-
nych latach po 2008 r. dostrzezono atrakcyjnos¢ tego rozwiazania z punktu widzenia
polityki inwestycyjnej i wydtuzono czas trwania stref do 2020 r. Obecnie coraz czg-
Sciej pojawiaja si¢ glosy za kolejnym wydluzeniem terminu funkcjonowania stref o
pig¢ lat do 2025 r. Koronnym argumentem przytaczanym za wydtuzeniem czasu
funkcjonowania SSE w Polsce jest che¢ stworzenia inwestorom mozliwos$ci pelnego
wykorzystania ulg podatkowych. Wedtug aktualnych danych bowiem prawie 75%
firm nie ma szans na wykorzystanie ulg podatkowych [ Wozniak 2010].
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Celem tej publikacji jest zebranie argumentow przemawiajacych za celowos$cia
wydhuzenia czasu funkcjonowania SSE w obecnym ksztalcie, a takze na tym tle od-
niesienie si¢ do polityki inwestycyjnej Polski 1 jej kierunkéw co do przysztosci. W
zwiazku z tym postawiono tez¢ mowiaca, ze wydtuzenie czasu funkcjonowania SSE
w Polsce do 2025 r. bedzie sprzyjato inwestycjom zagranicznym w naszym kraju.

2. Specjalne strefy ekonomiczne a czas ich funkcjonowania

Specjalne strefy ekonomiczne nie sg narzgdziem wymys$lonym i po raz pierwszy
zastosowanym w Polsce. Najbardziej spektakularne przyktady sukcesu gospodar-
czego wspottworzonego przez SSE notujemy w Korei Potudniowej czy Chinach.
Czas funkcjonowania zawsze byt istotnym czynnikiem sukcesu strefy, jednakze
zawsze zakladano, ze okres jej funkcjonowania jest ograniczony. Analiza modeli
empirycznych szacowania efektywnosci SSE opracowanych przez P. Warra [1989],
W. Wu [1990] czy K. Hamadg [1974] pokazuje, ze specjalne strefy ekonomiczne nie
sa narzedziem wiecznym, to znaczy dzialajacym w sposob permanentny i oferujacym
przywileje podatkowe inwestorom przez czas nieograniczony. Okres dyskonta to
jeden z podstawowych problemow wymagajacych rozwiazania. W momencie opra-
cowywania modeli empirycznych dysponowano okoto dziesigcioletnim okresem
danych statystycznych pochodzacych z Korei, Filipin i Malezji. Do oceny efektyw-
nos$ci na zasadzie przeptywow pienig¢znych jest to okres za krotki — w szczegdlnosci,
jezeli wezmiemy pod uwagg, ze nie mamy tutaj warto$ci rezydualnej. Ponadto strefa
jest zazwyczaj powolana na okres§lony czas, a nie bezterminowo. W zwiazku z tym,
wykorzystujac prognozowanie, ustala si¢ mozliwe przeplywy generowane dla go-
spodarki przez przedsigbiorstwa funkcjonujace w SSE i wowczas po zdyskontowa-
niu w zatozonym okresie, uzyskuje si¢ szacowana efektywnos¢ strefy [Warr 1990].

Nalezy pamigtac, ze o efektywnosci dla gospodarki inwestycji zagranicznych
naptywajacych do strefy swiadczg nie tylko oferowane przez nig przywileje fiskalne
czy czas mozliwy do ich wykorzystania. Duze znaczenie ma otoczenie zewngtrzne,
co zostalo udowodnione teoretycznie przez analizy wykonane przez Stolpera i Sa-
muelsona [1941] obejmujace zagadnienia handlu zagranicznego. Przeprowadzone
analizy wskazuja, ze warunki funkcjonowania specjalnych stref ekonomicznych
oraz rdznice wystgpujace pomigdzy gospodarka zewngtrzng a firmami ze stref maja
szczegolne znaczenie dla skutecznosci wykorzystania SSE.

3. Czy wydluzaé czas funkcjonowania
specjalnych stref ekonomicznych?

Podstawowym argumentem przemawiajacym za wydtuzeniem czasu funkcjonowa-
nia SSE jest mozliwos$¢ peliejszego wykorzystania przystugujacych przedsigbior-
stwu ulg podatkowych. W tabeli 1 pokazano dane charakteryzujace przedsigbiorstwa
w SSE i otrzymywana przez nie pomoc publiczna.
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Tabela 1. Wybrane dane na temat pomocy publicznej dla przedsigbiorstw oraz ich liczby w SSE

Liczba Liczba Liczba podatnikow Wartos¢ Wartosé
Rok waznych przedsigbiorstw korzystajacych pomocy inwestycji

zezwolen prowadzacych Z pomocy publicznej (PIT w SSE

narastajaco dziatalnos¢ publicznej + CIT) (mln zt) (mln zt)
1998 b.d. b.d. 41 30,5 b.d.
1999 250 102" 77 123,4 b.d
2000 725 297" 109 241,5 b.d.
2001 703 293 284 407,9 3799,5
2002 690 352 268 496,9 2182,6
2003 670 392 344 6114 4 658,3
2004 679 429 367 600,1 4 658,3
2005 767 483" 363 587,8 5779,8
2006 924 582" 417 868,1 97233
2007 1059 667" 696 10843 10 654,7
2008 1196 753" 536 1089.4 10 620,4
Razem - - - 5686 076 66 589,7

* Warto$ci szacunkowe.

Zrodto: [Informacja o realizacji... 2010, s. 22 i n.].

Analizujac dane z tab. 1, mozna zauwazy¢ prawidtowos$ci. Liczba przedsig-
biorstw posiadajacych wazne zezwolenie na prowadzenie dzialalno$ci w SSE nie
réwna sig liczbie firm inwestujacych w SSE. Odsetek firm posiadajacych zezwolenie
a nie inwestujacych jest r6zny i waha si¢ od 41% w 2001 r. do 63% w 2004 r. Co
wazne, nie wszystkie przedsigbiorstwa inwestujace w SSE korzystaja z pomocy pu-
blicznej. Jest to zawsze warto$¢ mniejsza.

0Od 2000 r. pomoc publiczna dla przedsigbiorstw gwaltownie ro$nie, osiagajac w
2008 r. warto$¢ 1089,4 mln zt. Dynamika wzrostu tej pomocy jest znaczaca. W ostat-
nim badanym roku 2008 pomoc publiczna byla na poziomie roku wczesniejszego.
Byto to spowodowane zahamowaniem inwestycji w strefach z powodu kryzysu. Po-
rownujac warto$¢ inwestycji w stosunku do wartosci pomocy publicznej, widaé, ze
w bezposrednim poréwnaniu inwestycje w SSE kosztuja budzet panstwa okoto 10%
wartosci udzielonej pomocy.

W tym przypadku empirycznie potwierdza si¢ tzw. mnoznik Keynesa [ Winiarski
(red.) 1992, s. 271], czyli wydatki panstwa na pomoc gospodarce (w tym przypadku
na inwestycje) maja odzwierciedlenie w wigkszym wzro$cie inwestycji niz wartos¢
tych wydatkow — na skutek zwigkszonego popytu na srodki konsumpcji i produkc;ji.
Co wigcej, inwestycje strefowe pobudzaja rowniez inwestycje przystrefowe, pono-
szone przez kooperantow oraz firmy chcace dostarczy¢ infrastruktury ustugowe;.
Tak wigc pod tym wzgledem czas funkcjonowania stref, ktore przyciagaja zagra-
nicznych inwestorow, powinien zosta¢ wydtuzony.
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Innym rodzajem argumentow, jakie warto przytoczy¢, jest analiza motywacji
podejmowania inwestycji w Polsce przez zagranicznych inwestoréw oraz kierunki,
jakie powinna przyjmowac polska polityka inwestycyjna, aby w przysztosci sku-
teczniej przyciagac inwestorow.

Wydluzenie czasu funkcjonowania SSE po 2020 r. jednoznacznie zaklada, ze
motywem inwestycji zagranicznych sa ulgi podatkowe. Rzeczywiscie jest to wazny
argument w negocjacjach z duzym inwestorem, zwlaszcza ze Polska oferuje mu do-
datkowo inne doptaty i pomoc. Jednakze nalezy spojrze¢ na kierunki inwestowania
kapitatu zagranicznego oraz na to, czego poszukuja inwestorzy zagraniczni. Do tego
celu mozna wykorzysta¢ badania przeprowadzone na inwestorach niemieckich. Pol-
ska jako cel inwestycji wielu niemieckich przedsigbiorcow identyfikowana jest
przede wszystkim z rynkiem zbytu. Gtéwne motywy wyboru Polski przez inwesto-
row niemieckich jako potencjalnej lokalizacji inwestycji to: interesujacy rynek zby-
tu, niskie koszty pracy i szczegdlnie wykwalifikowani pracownicy. Na drugim miej-
scu podawano inne powody [Kalinowski 2005, s. 21].

Podstawowymi powodami wyboru Polski przez zachodnich sasiadow dla swo-
ich inwestycji nie sa ulgi podatkowe. W podawanych powyzej odpowiedziach wi-
dac¢ szczegolny nacisk na jako$¢ rynku pracy, rozumiana w kategorii kosztéw oraz
kwalifikacji pracownikow. Na pierwszym miejscu podnoszony jest rynek zbytu.
Jest to zwiazane z perspektywicznym spojrzeniem na dany kraj, ulgi podatkowe
maja charakter czasowy i zaleza od wartosci inwestycji oraz stworzonych miejsc
pracy, natomiast mozliwosci rozwoju biznesu i perspektywy rynku daja szansg
osiagnigcia wysokiej efektywnos$ci i ekspansji biznesu. Warto zwrdci¢ uwage na
wartosci wskazywane w ramach rynku pracy, takie jak niskie koszty pracy oraz
wykwalifikowani pracownicy. Tak wigc calosciowo polski rynek pracy postrzegany
jest jako atrakcyjny.

Bardziej szczegotowa analiza zaprezentowana zostata ponizej. Decyzja inwesto-
réw o podjeciu inwestycji w Polsce wynikata z takich motywow, jak (w nawiasach
odsetek wskazan) [Kalinowski 2005, s. 21]:

— interesujacy rynek zbytu (62%),

— inne powody (29%),

— niskie koszty pracy (26%),

— szczegoblnie wykwalifikowani pracownicy (14%),
— presja klienta (13%),

— wykorzystanie przewag podatkowych (13%),

— ,,przedtuzone miejsce produkcji™ (7%),

— bliskos$¢ siedziby firmy w Niemczech (7%),

— rekomendacja zaprzyjaznionego przedsigbiorcy (4%),
— zachety programow wsparcia (4%),

— rada konsultanta (1%).

1 Sie¢ poddostawcow zagranica, ktorzy wykonuja potprodukty dla producenta z kraju pochodze-
nia kapitahu.
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Badania dodatkowo uzupetlione wskazaniami procentowymi pokazuja, jak
waznym czynnikiem dla inwestora jest rynek zbytu produktéw lub ustug. Oczywi-
$cie towarzysza temu inne korzysci, zwiazane z rynkiem pracy oraz potozeniem re-
gionalnym czy programami wsparcia. W kazdym badz razie wida¢, ze dominujacym
motywem podejmowania inwestycji nie sa zachgty podatkowe czy inne programy
pomocowe. Stanowig one jedynie uzupehienie oferty inwestycyjnej, a nie jej trzon.

Dodatkowe argumenty wskazujace na rzeczywiste potrzeby inwestorow w za-
kresie badan atrakcyjno$ci inwestycyjnej regionow i1 podregiondw mozna znalez¢
w analizach Instytutu Badan nad Gospodarka Rynkowa. Zostaly one zamieszczone
w tab. 2.

Tabela 2. Czynniki i ich znaczenie dla atrakcyjno$ci inwestycyjnej podregiondw i wojewodztw

Podregiony
Wyszczegdlnienie Przemyst | Ustugi Zi:gi:;sl?g?ene Wojewodztwa

Wagi (%)
Dostgpnos¢ transportowa 20 10 20 20
Koszty pracy 15 15 25
Wielkos$¢ i jako$¢ zasobow pracy 40 25 30 25
Chtonnos$¢ rynku 20 10 15
Poziom rozwoju infrastruktury gospodarczej 15 10 10 10
Poziom rozwoju infrastruktury spotecznej 10 5
Poziom rozwoju gospodarczego 2 5 5
Stopien ochrony i stan srodowiska
naturalnego 5 7 7
Aktywno$¢ regionow wobec inwestorow 20
Lacznie 100 100 100 100

Zrodlo: [Atrakeyjnosé inwestycyjna. .. 2007].

Opierajac si¢ na danych z tab. 2, mozna stwierdzi¢, ze dla przemystu kluczowe
znaczenie w podregionach maja jakosc 1 wielkos$¢ zasobow pracy, ale takze dostep-
no$¢ transportowa, koszty pracy czy poziom rozwoju infrastruktury gospodarczej.
W przypadku sektora ustug duze znaczenie maja rowniez rynek pracy oraz chion-
no$¢ rynku. Jesli chodzi o zaawansowane technologie, zdecydowane najistotniejsze
sa wielkos¢ 1 jakos$¢ zasobow pracy, a takze dostepnosc¢ transportowa. Przy tym zna-
czenie maja wskazniki ogolnego poziomu rozwoju gospodarczego regionu, takie jak
poziom rozwoju infrastruktury gospodarczej czy poziom rozwoju infrastruktury
spoteczne;j.

Analizujac powyzsze dane z perspektywy wojewodztwa, widzimy, ze odsetek
wskazan rozklada si¢ bardziej rtdwnomiernie. W dalszym ciagu dominuja rynek pra-
cy, jego jakos¢, wielkosc¢ i koszty pracy, ale takze dostepno$¢ transportowa czy ak-
tywno$¢ inwestorow wobec regionow.
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Dopiero na poziomie wojewodztwa pojawito si¢ znaczace wskazanie w zakre-
sie wsparcia inwestorow. Przy czym dane te nie $wiadczg o bezposrednich ulgach
finansowych, ale mozna do nich zakwalifikowac¢ takze dodatkowe utatwienia, tzw.
migkkie, czyli bezposrednia opieke urzednika i utatwienia w zakresie uzyskania
podstawowych pozwolen czy rozwiazywania innych probleméw o charakterze ad-
ministracyjnym. Ma to duze znaczenie dla inwestorow, poniewaz moga si¢ skupic¢
na inwestycji czy prowadzeniu biznesu, zostawiajac sprawy biurowe urzednikom.
Ponadto sprawy administracyjne, ucigzliwe procedury czy pozwolenia srodowisko-
we, jakie nalezy zdoby¢, moga skutecznie wstrzymac caty proces inwestycyjny. We
wskazaniach inwestorow stanowia one jedna z barier prowadzenia biznesu w na-
szym kraju, wobec czego ich zniwelowanie moze stanowi¢ powazna zach¢te 1 szan-
s¢ dla danego regionu.

4. Proponowane kierunki polskiej polityki inwestycyjnej

Dla Polski inwestycje jeszcze dtugo beda jednym z filarow rozwoju gospodarczego,
wydaje sig, ze przesunigcie czasu funkcjonowania SSE do 2025 r. moze by¢ jedynie
doraznym krokiem majacym wydtuzy¢ ich atrakcyjnos$¢ finansowa dla inwestorow.
Natomiast konieczne jest zrozumienie, ze bez radykalnej zmiany polityki inwesty-
cyjnej Polski, tzn. przeniesienia nacisku na inne cechy lokalizacyjne atrakcyjne dla
inwestoréw, nasz kraj nie bedzie w przysztosci w stanie przyciagna¢ inwestycji o
satysfakcjonujacej wartosci. Spojrzmy na tab. 3 pokazujaca kraje europejskie o naj-
wigkszym naplywie bezposrednich inwestycji zagranicznych w latach 2005-2007.

Tabela 3. Naptyw BIZ do wybranych krajow europejskich w latach 2005-2007 (w mld euro)

Kraj 2005 2006 2007
Wielka Brytania 150,3 112,5 152,2
Francja 71,7 59,3 107,3
Niderlandy 40,2 6,0 67,5
Rosja 10,8 24,6 35,6
Niemcy 35,4 41,9 34,6
Hiszpania 21,1 20,4 36,2
Polska 8,2 15,5 16,5

Zrodto: [World Investment Report 2008), za: [Bezposrednie inwestycje. .. 2008].

Dane te jednoznacznie pokazuja przepas¢ dzielaca Polske od innych gospoda-
rek. Najlepsze pod tym wzgledem efekty uzyskaty w 2007 r. Wielka Brytania i Fran-
cja, przyciagajac kilkakrotnie wigcej BIZ niz Polska. A przeciez te kraje nie oferuja
przywilejow podatkowych w ramach SSE. Wigc musza by¢ jakie$ inne przyczyny.
Co ciekawe, w 2005 r. Rosja przyciagneta 10,8 mld euro inwestycji, czyli niewiele
wigcej niz Polska, natomiast w 2007 r. ta kwota to juz 35,6 mld euro, czyli ponad-
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dwukrotnie wigcej niz Polska. Czym tak atrakcyjnym dysponuje Rosja czego brak
Polsce? Odpowiedz wydaje si¢ oczywista — rynkiem zbytu i jego perspektywami.
Pomimo, ze poréwnujac $redni poziom rozwoju spotecznego i gospodarczego oraz
infrastruktury transportowej réznica jest szokujaca na korzys¢ Polski. Rynek zbytu
to atut, ktorego w krdotkim czasie nie sposob radykalnie zmienié, warto wigc zasta-
nowi¢ si¢ nad innymi czynnikami.

Kapitat zagraniczny naptywajacy do Polski angazuje si¢ w konkretne inwestycje,
czgsto wysoko technologiczne. Szczegdtowe proporcje przedstawione sa na rys. 1.

Produkcja sprzetu
biurowego oraz
sprzetu
komputerowego;
12,77%

Produkeja sradkow
farmaceutycznych;
46,81%

Produkcja sprzetu
telewizyinego i
radiowego,
urzadzen
komunikacyjnych;
19,15%

Produkeja
istumentow
medyeznych,
precyzyjnychi
optycznych;
zegarow i
zegarkow; 8 51%

Produkcja statkow
powietrznych i
kosmicznych;
12,77%

Rys. 1. Udzial poszczegdlnych branz high tech w inwestycjach zagranicznych
zaawansowanych technologii (stan na koniec 2005 r.)

Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie danych PAIZ, za: [Kalinowski (red.) 2007, s. 22].

W tej perspektywie warto jest wykorzysta¢ mozliwosci, jakie oferuja inwestycje
innowacyjne. To one bowiem wraz z wlasciwym klimatem inwestycyjnym, czyli
odpowiednia infrastruktura, wielkoscia rynku pracy i wyksztatceniem spoteczen-
stwa, a takze poziomem rozwoju spotecznego i gospodarczego beda decydowaty
o naplywie inwestycji zagranicznych do danego kraju.

W swoim badaniu opartym na $wiatowym raporcie inwestycyjnym 2010 firma
Ernst&Young stwierdza, ze w ciagu najblizszych 3 lat to Europa Srodkowo-
-Wschodnia bedzie trzecim najbardziej atrakcyjnym regionem dla inwestycji zagra-
nicznych, zaraz po Chinach i Indiach, a najprezniej rozwijajacym si¢ sektorem beda
nowoczesne ustugi. Zmiany wywotane kryzysem z lat 2008 -1 2009 przynosza stop-
niowy spadek udziatu inwestycji w sektory kapitalochlonne oraz produkcyjne na
rzecz ustugowych (BPO/SSC). Takie zjawisko jest szczegdlnie zauwazalne w Euro-
pie. Polska stata si¢ po Irlandii najpowazniejszym kierunkiem na Starym Kontynen-
cie do lokowania inwestycji z tego sektora. W 2009 r., po raz pierwszy od 2003 r.,
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projekty BPO/SSC z zakresu sprzedazy, marketingu i ushug dla biznesu staty si¢
najliczniejsza grupa wsrod nowych projektow inwestycyjnych na $wiecie. Dla Pol-
ski istotne takze jest to, ze inwestorzy wybieraja lokalizacje, kierujac si¢ przede
wszystkim niskim poziomem ryzyka [www.paiz.gov.pl].

Whioski ptynace z raportu agencji ONZ UNCTAD dla Polski sa korzystne.
W 2009 r. Polska nie unikneta spadku inwestycji, ktory w USD wyniost 22%. Z da-
nych NBP wiadomo jednak, ze duze znaczenie dla tego spadku miato silne ostabie-
nie ztotowki, natomiast BIZ denominowane w PLN pozostaly na poziomie z 2008 r.
Dla poréownania, BIZ w Czechach spadty o blisko 60%, w Rumunii o 55%, a w Hisz-
panii az o 80%. Z raportu UNCTAD wynika, ze Polska pozostaje najwigckszym od-
biorca BIZ w regionie (w 2009 r. ponad 11 mld USD — zblizony wynik podat NBP).
Do Czech naptyngly inwestycje warte tylko 2,7 mld USD, Stowacja zanotowata za$
dezinwestycje w wysokosci —50 mln USD, a Wegry nawet w wysoko$ci —5,6 mld
USD. Zainteresowanie znacznie wzrosto od konca ubiegtego roku. Wielu z poten-
cjalnych inwestoroOw przyznaje, ze jeszcze w 2008 r. nie brali pod uwagg Polski jako
miejsca swojej inwestycji. W nadchodzacej dekadzie konkurencyjno$¢ Polski bedzie
opiera¢ sig przede wszystkim na podazy doskonale wykwalifikowanej kadry pra-
cowniczej [www.paiz.gov.pl].

W tabeli 3 zaprezentowano kraje europejskie najbardziej atrakcyjne dla kapitatu
zagranicznego. Warto bra¢ przyktad z najlepszych, w tym przypadku z Francji, to
ona bowiem w okresie 2005-2007 zwigkszyta warto$¢ inwestycji BIZ o ponad 50%
(z 71,7 mld euro do 107,3 mld euro). We Francji nie ma klasycznych specjalnych
stref ekonomicznych tak jak w Polsce. Coz takiego zaproponowata Francja inwesto-
rom zagranicznym i jakie sg tego efekty? Warto zaznaczy¢, ze liczba nowych miejsc
pracy stworzonych od 2007 r. przez inwestycje zagraniczne we Francji to 96 tys., a
w Polsce od poczatku istnienia SSE nowych migjsc pracy stworzono okoto 150 tys.
[www.ambafrance-pl.org; www.invest-in-france.org/fr|. Liczba firm z zagranicy in-
westujacych we francuskich klastrach to 528. Inwestorzy zagraniczni lokuja si¢ we
wszystkich regionach kraju, co dowodzi r6znorodnosci i atrakcyjnos$ci poszczegol-
nych obszardw i jest znaczacym atutem Francji jako lokalizacji docelowej. Wreszcie
wspomnie¢ trzeba, ze Francja jest atrakcyjna nie tylko dla inwestorow z Ameryki
Potocnej czy Azji, ale takze dla Niemcow 1 innych krajow europejskich, ktorzy w
2009 r. dokonali 68% inwestycji zagranicznych tworzacych nowe miejsca pracy.
Pierwszym inwestorem we Francji sa Niemcy, ktore pod tym wzgledem wyprzedza-
ja Stany Zjednoczone, Wtochy, Hiszpani¢, Wielka Brytanig, Szwajcari¢ i Belgig
[www.ambafrance-pl.org; www.invest-in-france.org/fr].

Dynamizm dziatalnosci przemystowej w sektorze nowoczesnych technologii i o
duzej warto$ci dodanej (przemyst farmaceutyczny, biotechnologie, energetyka, elek-
tronika, lotnictwo) nadal si¢ utrzymuje. Tytulem przykladu, branza energetyczna
odnotowatla 73 inwestycje zagraniczne, z czego 59 w energi¢ ze zrodet odnawial-
nych. Zdolno$¢ innowacji jest wymieniana przez zagranicznych inwestoréw jako
jeden z najwazniejszych atutdw Francji. Dowodem niech bedzie rekordowa liczba
42 nowych lokalizacji czy przypadkdéw rozbudowy juz istniejacych osrodkow sekto-
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ra badan i rozwoju w ubieglym roku. Francja staje si¢ zatem pierwszym z krajow
europejskich pod wzgledem liczby miejsc pracy utworzonych przez zagraniczne in-
westycje w sektorze badan i rozwoju. Potrojenie wysokosci ulgi podatkowej z tytutu
podejmowanych prac badawczych (CIR), autonomia uczelni wyzszych, polityka
promowania klastréw przemystowych stanowia przejaw priorytetowej dla rzadu roli
prac badawczo-rozwojowych i innowacyjnosci. Polityka ta przynosi owoce: 754 za-
ktady pozostajace pod kontrola 528 przedsigbiorstw z kapitalem zagranicznym sa
elementami sktadowymi wspomnianych klastrow przemystowych. Wsrod tych pod-
miotow 25% pochodzi ze Stanow Zjednoczonych, 13% z Niemiec, a 8% z Wielkiej
Brytanii.

Tak liczne lokowanie zaktadow w klastrach przemystowych umacnia zakorze-
nienie si¢ tych firm zagranicznych w poszczegolnych lokalizacjach, co sprzyja
umiejscawianiu we Francji osrodkoéw badawczo-rozwojowych, przektada si¢ to na
wnoszony kapital, na wytwarzana warto$§¢ dodana oraz na pojawianie si¢ nowych
talentow, ktore stanowig bezposrednia korzys¢ dla gospodarki danego regionu.

0d 2006 r. Francja wprowadza reformy strukturalne na rzecz modernizacji kraju
(ustawa o unowocze$nianiu gospodarki, zniesienie podatku od dochodéw przedsig-
biorstw, ulga podatkowa z tytulu prowadzonej dziatalnosci badawczej, klastry prze-
mystowe, rozwigzania prawne sprzyjajace imigracji gospodarczej), ktore przyczy-
niaja si¢ do tworzenia zagranica wizerunku Francji jako kraju podlegajacego
przemianom, o $mialej i innowacyjnej gospodarce.

5. Podsumowanie

Zaprezentowane dane oraz przytoczone argumenty przemawiajace za postawiona
teza wskazuja na niejednoznacznos¢ mozliwych scenariuszy. Wydtuzenie czasu
funkcjonowania SSE w Polsce da mozliwo$ci zagranicznym inwestorom petniejsze-
go wykorzystania ulg podatkowych. W dalszym ciagu ulgi podatkowe i doptaty dla
duzych projektéw sa filarem polskiej polityki inwestycyjnej, jednakze nalezy za-
uwazy¢, ze pomimo tego, ze podobne zachgty stosowatly kraje sasiednie, takie jak
Wegry, Stowacja czy Czechy, poziom BIZ w latach 2008-2009 drastycznie si¢ u nich
zatamal. Oznacza to, ze takie sposoby przyciagania inwestycji zagranicznych nie sa
panaceum na mozliwe scenariusze ekonomiczne. Jak sobie radza inne kraje, np.
Francja, ktora nie ma SSE i nie moze zaproponowac¢ ogoélnych ulg podatkowych?
Kraje, ktore powaznie mysla o konkurencyjnos$ci na rynku kapitatu zagranicznego,
skierowaty si¢ w strong innowacji, budowy parkoéw technologicznych oraz zaofero-
waty lokalne rozwigzania podatkowe w postaci ulg podatkowych od inwestycji wy-
soko technologicznych. Podsumowujac, postawiona teza wydaje si¢ prawdziwa z
zastrzezeniem konieczno$ci dokonania zmian w Polskiej polityce inwestycyjnej w
perspektywie najblizszych 15 lat, mianowicie zwigkszenia nacisku na rozwiazania
promujace inwestycje innowacyjne. Jezeli tego typu zmiany nie zajda, wydtuzenie
czasu funkcjonowania SSE bedzie tylko doraznym rozwiazaniem nie dajacym Pol-
sce dtugofalowych efektéw w postaci zwigkszenia inwestycji.
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SPECIAL ECONOMIC ZONES IN POLISH INVESTMENT POLICY
AFTER 2020

Summary: In 2010 we often heard that SEZ should function in Poland for 5 more years to
2025. The main reason of this is to create conditions for firms to fully use fiscal privileges. The
analysis in theoretical and practical models shows that time of offering financial privileges is
important for the efficiency of SEZ but as important is international economic environment
outside the country. Among European countries France has created a very attractive investment
climate. Ituses anet of technological parks and fiscal reliefs for high-technological investments.
Deep labour market is very important. This solution should be an example for Poland in the
changes of our investment policy.
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