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Streszczenie: Kryzys finansowy przyczynit si¢ do wzrostu zadluzenia sektora finansow pu-
blicznych. Sposobem zwigkszenia wplywow podatkowych moze by¢ przeciwdziatanie oszu-
stwom podatkowym. Jedna z metod zwalczania nielegalnych ucieczek przed podatkami jest
kontrola podatkowa. W artykule zaprezentowano uwarunkowania przeprowadzania kontroli
podatkowej ze szczegdlnym uwzglednieniem zawiadamiania o kontroli, wszczynania kontro-
li i czasu kontroli. Wskazano na czynniki zmniejszajace mozliwos¢ skutecznego przeprowa-
dzania kontroli. Zaproponowano zmiany majace na celu zwigkszenie skutecznosci kontroli.

Stowa kluczowe: kontrola podatkowa, ucieczki przed podatkami.

1. Wstep

Zwigkszajace si¢ zadtuzenie sektora finansow publicznych wymusza dziatania zmie-
rzajace do ograniczenia deficytu budzetowego. Nastepuje ograniczenie niektorych
wydatkéw budzetowych. Jednocze$nie zwigkszane sa obciazenia podatkowe, np.
podniesienie stawek podatku VAT. Planowane sa kolejne zmiany, dotyczace cho-
ciazby reformy systemu emerytalnego. W zwiazku z koniecznoS$cia sprostania wy-
mogom unijnym nalezy oczekiwa¢ kolejnych krokow zmierzajacych do zwigkszenia
dochodow budzetowych. Warto rozwazy¢ podjecie dziatan stuzacych ograniczeniu
skali zjawisk niezgodnego z prawem redukowania obcigzen podatkowych. Oszu-
stwom podatkowym mozna przeciwdziata¢ na wiele sposobow. Jednym z nich jest
przeprowadzanie skutecznej kontroli. W polskim systemie podatkowym uprawnione
do kontrolowania podmiotow prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza sa migdzy in-
nymi organy podatkowe. Maja one prawo do prowadzenia kontroli podatkowej. Jest
ona uregulowana dwoma podstawowymi aktami prawnymi: ustawa o swobodzie
dzialalno$ci gospodarczej i ordynacja podatkowa. Okreslaja one szczegdtowo zasa-
dy przeprowadzania czynnosci kontrolnych. Obejmuja liczne zagadnienia. Niektore
z nich przyczynia¢ si¢ moga do obnizenia sktonnosci do prawidlowego wywiazywa-
nia si¢ z obowiazkéw podatkowych.
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Celem artykutu jest ocena wybranych przepiséw dotyczacych zasad przeprowa-
dzania kontroli podatkowej w przedsigbiorstwach w aspekcie mozliwosci zwigksze-
nia efektywnosci postgpowania kontrolnego prowadzonego przez organy podatko-
we. Szczegolna uwage nalezy poswigci¢ normom odnoszacym si¢ do zawiadamiania
0 wszczgciu postepowania kontrolnego, regutom rozpoczgcia kontroli oraz termi-
nom na przeprowadzenie czynnosci kontrolnych.

2. Regulacje dotyczace prowadzenia kontroli podatkowe;j

Kontrola podatkowa przedsigbiorcéw przeprowadzana przez organy podatkowe ure-
gulowana jest dwoma podstawowymi aktami prawnymi: ordynacja podatkowa i
ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Obejmuja one szereg zagadnien. Do
jednych z istotniejszych zaliczaja si¢ reguty dotyczace zawiadamiania o wszczeciu
postgpowania kontrolnego, rozpoczgcia kontroli oraz terminéw na przeprowadzenie
czynnosci kontrolnych.

2.1. Zawiadamianie o wszczeciu postegpowania kontrolnego

Zgodnie z przepisami organy podatkowe sa zobowiazane do zawiadomienia kontro-

lowanego o zamiarze wszczgcia kontroli podatkowej. Kontrolg mozna rozpoczac nie

wczesniej niz po uptywie 7 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia o zamiarze wsz-
czecia kontroli. Jezeli kontrola nie zostanie wszczgta w terminie 30 dni od dnia do-
reczenia zawiadomienia, wszczecie kontroli wymaga ponownego zawiadomienial.

Zakres stosowania zawiadomienia wynikajacy z przepisow ordynacji podatkowe;j

jest szerszy niz wynikajacy z ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze, dotyczy

bowiem wszystkich podmiotdw, a nie tylko przedsiebiorcow?.
Regulacje przewiduja takze przypadki, w ktorych organ podatkowy nie zawiada-
mia o zamiarze wszczgeia kontroli podatkowej®:

— przeprowadzenie kontroli jest niezbgdne do przeciwdziatania popetieniu prze-
stepstwa lub wykroczenia, przeciwdziatania popetnieniu przestgpstwa skarbowe-
go lub wykroczenia skarbowego lub zabezpieczenia dowodow jego popetnienia,

— nastapi¢ moze bezposrednie zagrozenie zycia, zdrowia lub §rodowiska natural-
nego,

— przedsigbiorca nie ma adresu zamieszkania lub adresu siedziby lub dorgczanie
pism na podane adresy byto bezskuteczne lub utrudnione,

— kontrola dotyczy zasadnosci zwrotu rdznicy podatku lub zwrotu podatku nali-
czonego w rozumieniu przepiséw o podatku od towarow i ustug,

! Por. art. 79 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, t.j. DzU 2010,
nr 220, poz. 1447; art. 282 b Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, t.j. DzU 2005,
nr 8, poz. 60).

2 S. Babiarz, Ordynacja podatkowa. Komentarz, LexisNexis, Warszawa 2010, s. 1018.

8 D. Zalewski, A. Melezeni, Specyfika kontroli podatkowej przedsiebiorcow pod rzqdami znoweli-
zowanej ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, dodatek do ,,Przeglad Podatkowy” nr 4, s. 5-9.
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— kontrola ma by¢ wszczeta na zadanie organu prowadzacego postgpowanie przy-
gotowawcze o przestgpstwo lub przestgpstwo skarbowe,

— kontrola dotyczy opodatkowania przychoddéw nieznajdujacych pokrycia w ujaw-
nionych zrodtach lub pochodzacych ze zrodet nieujawnionych,

— kontrola dotyczy niezgloszonej do opodatkowania dziatalno$ci gospodarczej,

— kontrola ma by¢ podjeta w oparciu o informacje uzyskane na podstawie przepi-
sOw o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci majat-
kowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrdédet oraz o prze-
ciwdziataniu finansowaniu terroryzmu,

— kontrola zostaje wszczgta w trybie nadzwyczajnym,

— kontrola ma charakter dorazny dotyczacy ewidencjonowania obrotu za pomoca
kasy rejestrujacej, uzytkowania kasy rejestrujacej lub sporzadzania spisu z natury,

— organ podatkowy posiada informacje, z ktorych wynika, ze kontrolowany zostat
prawomocnie skazany za popetnienie wykroczenia lub przestgpstwa skarbowego
oraz niektorych innych rodzajow przestgpstw; w przypadku osoby prawnej ten
warunek odnosi si¢ do kazdego cztonka zarzadu lub osoby zarzadzajacej, a w
przypadku spotek niemajacych osobowosci prawnej — do kazdego wspolnika,

— organ podatkowy posiada informacje, z ktérych wynika, ze kontrolowany jest
zobowiazanym w postepowaniu egzekucyjnym w administracji,

Przyczyny rozpoczgcia kontroli moga by¢ sklasyfikowane jako majace charakter
jednoznaczny lub niejednoznaczny. Jednoznaczne wynikaja wprost z przepisow, np.
kontrolowany jest zobowiazanym na gruncie przepisow o postgpowaniu egzekucyj-
nym. W przypadku niejednoznacznych to organ kontrolny jest zobowiazany ustalic,
czy przestanki sa spetnione. Jesli okaze sig, Ze nie sa, to nie mozna wykorzysta¢ tak
zebranego materiatu dowodowego, nawet gdy w trakcie kontroli zostang ustalone
pewne nieprawidtowosci®.

W kazuistycznym wykazie podmiotow nie uwzglgdniono zawiadomienia innych
niz spotki jednostek nieposiadajacych osobowosci prawnej, np. wspolnota mieszka-
niowa. To oznacza brak mozliwo$ci wszczecia kontroli bez zawiadomienia nawet
przy spetnieniu warunku dotyczacego karalnosci®.

2.2. Wszczecie kontroli podatkowej

Rozpoczegcie kontroli podatkowej moze nastapi¢ w dwoch trybach: zwyczajnym i
nadzwyczajnym®. W trybie zwyklym wszczecie kontroli podatkowej nastepuje przez
okazanie legitymacji stuzbowej oraz doreczenie upowaznienia do jej przeprowadze-
nia kontrolowanemu lub osobie przez niego upowaznionej’.

4 C. Kosikowski (red.)., Ordynacja podatkowa. Komentarz, Lex a Wolters Kluwer business, War-
szawa 2009. s. 1082-1083.

® S. Babiarz, wyd. cyt., s. 1022.

¢ H. Dzwonkowski (red.), Ordynacja podatkowa. Rok 2008, C.H. Beck, Warszawa 2008, s. 1124.

" Art. 284 § 1 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa. ..
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Jezeli kontrolowana jest osoba prawna lub jednostka organizacyjna niemajaca
osobowosci prawnej, upowaznienie dorgcza si¢ oraz okazuje legitymacje stuzbowa
cztonkowi zarzadu, wspdlnikowi, innym osobom upowaznionym do reprezentowa-
nia kontrolowanego lub prowadzenia jego spraw albo osobie wcze$niej wyznaczo-
nej w odrebnym trybie®,

Przepisy przewiduja sytuacje nieobecnosci kontrolowanego lub cztonkow zarza-
du, wspdlnikéw, innych oséb upowaznionych do reprezentowania kontrolowanego
lub prowadzenia jego spraw albo osoby wczesniej wyznaczonej przez kontrolowa-
nego. W takim przypadku kontrolujacy wzywa kontrolowanego lub osobg przez nie-
go wskazana w odrgbnym trybie do stawienia si¢ w miejscu, w ktérym mozna pro-
wadzi¢ czynnosci kontrolne nastepnego dnia po uptywie 7 dni od dnia dorgczenia
wezwania. Jezeli ktoras z tych osob nie stawi si¢ w terminie 7 dni, to wszczgcie
kontroli nastepuje w dniu uptywu tego terminu. Upowaznienie do kontroli dorgcza
si¢ kontrolowanemu lub osobie przez niego wyznaczonej, gdy stawi si¢ w miejscu
prowadzenia kontroli®.

Inna forma rozpoczegcia kontroli jest tryb nadzwyczajny (tzw. z legitymacji).
Kontrola moze by¢ przeprowadzona w tym trybie, gdy czynnosci kontrolne sa nie-
zbedne do przeciwdzialania popetnieniu przestepstwa skarbowego lub wykroczenia
skarbowego lub zabezpieczenia dowodow jego popelnienia. Wprowadzenie zmian
od marca 2009 r. zawezito kontrole z legitymacji. Wczesniej mozna byto rozpoczac
czynnos$ci w przypadku, gdy okoliczno$ci faktyczne uzasadniaty niezwloczne pod-
jecie kontroli®.

Kontrola podatkowa moze by¢ wszczeta po okazaniu legitymacji stuzbowe;j
kontrolowanemu lub osobie przez niego wyznaczonej, lub tez cztonkowi zarzadu,
wspolnikowi, innej osobie upowaznionej do reprezentowania kontrolowanego lub
prowadzenia jego spraw, jezeli kontrolowane sa osoby prawne lub jednostki organi-
zacyjne niemajace osobowosci prawnej™.

W razie nieobecnosci kontrolowanego, osoby przez niego wyznaczonej albo
cztonka zarzadu, wspoélnika, innej osoby upowaznionej do reprezentowania kontro-
lowanego lub prowadzenia jego spraw, jezeli kontrolowane sa osoby prawne lub
jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej, to kontrola podatkowa
moze by¢ wszczeta po okazaniu legitymacji pracownikowi kontrolowanego. Jed-
nakze pod warunkiem, ze pracownik ten moze by¢ uznany za osobg czynna w lokalu
przedsigbiorcy zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego. Kontrolg wszcza¢ mozna
takze w obecnosci przywolanego §wiadka, ktorym powinien by¢ funkcjonariusz pu-
bliczny, niebedacy jednak pracownikiem organu przeprowadzajacego kontrole®?.

8 Art. 284 § 2, tamze.

O Art. 284 § 3 i 4, tamze.

0 B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa. Komentarz 2010,
Unimex, Wroctaw 2010, s. 1128.

11 Art. 284a § 1 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa...

12 Art. 284a § la, tamze.
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W przypadku przeprowadzenia kontroli w trybie nadzwyczajnym kontrolowane-
mu lub osobie przez niego wyznaczonej lub cztonkom zarzadu, wspolnikowi, innej
osobie upowaznionej do reprezentowania kontrolowanego lub prowadzenia jego
spraw, jezeli kontrolowane sa osoby prawne lub jednostki organizacyjne niemajace
osobowosci prawnej, nalezy bez zbednej zwloki, jednak nie p6zniej niz w terminie
3 dni od dnia wszczgcia kontroli, dorgczy¢ upowaznienie do przeprowadzenia kon-
trolit®. Jezeli upowaznienie nie zostanie dor¢czone, to dokumenty z czynnosci kon-
trolnych nie beda stanowilty dowodu w postepowaniu podatkowym!,

Mozliwos¢ przeprowadzenia kontroli na legitymacje uzalezniona jest od interpre-
tacji pojgcia przeciwdziatania popetnianiu przestgpstwa lub wykroczenia. Uznaje sig,
ze przestgpstwa lub wykroczenia maja charakter ciagly. Podatnik, ktory nie ztozyt
deklaracji lub wykazat w niej dane niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, przez
caly okres, az do uiszczenia podatku w kwocie prawidtowej lub ztozenia deklaracji,
»irwa” w sankcjonowanym przez kodeks stanie faktycznym. Organ podatkowy, ktory
podejmie kontrolg, w takiej sytuacji przeciwdziata popetnianiu przestgpstwa lub wy-
kroczenia. Wskazuje sig, ze organ powinien mie¢ wczesniej informacje stanowiace
podstawe rozpoczecia kontroli z legitymaciji'®. Jezeli przypuszczenia kontrolujacych
nie zostang potwierdzone, to zebranego materialu dowodowego nie bedzie mozna
wykorzysta¢ w postgpowaniu podatkowym?®.

2.3. Terminy zakonczenia czynnoS$ci kontrolnych

Przepisy ordynacji podatkowej i ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
okreslaja takze migdzy innymi terminy zakonczenia czynno$ci kontrolnych.

Kontrola powinna zosta¢ zakonczona bez zbednej zwtoki, jednak nie p6zniej niz w
terminie wskazanym w upowaznieniu dorgcznym kontrolowanemu. Zgodnie z regula-
cjami o kazdym przypadku niezakonczenia kontroli w terminie wskazanym w upowaz-
nieniu kontrolujacy obowiazany jest zawiadomic na pismie kontrolowanego, podajac
przyczyny przedtuzenia terminu zakonczenia kontroli i wskazujac nowy termin jej za-
konczenial’. Dodatkowo jednak w ustawie o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej za-
kreslono maksymalne roczne limity przeprowadzania kontroli. Wynosza one w odnie-
sieniu do mikroprzedsigbiorcow 12 dni roboczych. Dla matych przedsigbiorcow 18 dni
roboczych. W przypadku $rednich przedsigbiorcow 24 dni robocze, natomiast w odnie-
sieniu do pozostalych przedsigbiorcow 48 dni roboczych. Zarazem jednak wskazano
pewne wyjatkowe sytuacje, w ktorych powyzsze terminy nie sg stosowane'.

13 Art. 284a § 2, tamze.

4 Art. 284a § 3, tamze.

%% C. Kosikowski (red.), wyd. cyt., s. 1099.

% Tamze, s. 1100.

17 Art. 284b § 1, 2 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa. ..

18 R. Dowgier, M. Etel, Kontrola podatkowa przedsiebiorcéw w zakresie podatkow i optat lokal-
nych w swietle nowelizacji ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, ,,Finanse Komunalne” 2009,
4,s.33.
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3. Ocena obowigzujacych regulacji
w zakresie mozliwosci przeprowadzania skutecznej kontroli

Regulacje dotyczace zawiadamiania, wszczynania kontroli oraz czasu kontroli sa
pozytywnie oceniane przez Srodowiska przedsigbiorcéw. Nie mozna jednak nie
uwzgledni¢ ich wptywu na mozliwo$¢ przeprowadzenia skutecznej kontroli wobec
nieuczciwych podatnikow.

W literaturze wskazuje si¢, ze zawiadomienie o przeprowadzaniu kontroli jest
rozwigzaniem niespotykanym i niepraktykowanym. Wprowadzenie go jest wedlug
niektorych opinii watpliwe®®. Regulacje dotyczace wprowadzenia obowiazku zawia-
domienia w ustawie o swobodzie dziatalnosci gospodarczej nie sa najlepiej sformu-
towane. Katalog wylaczen nie zostat okreslony w precyzyjny sposob. Nie zawiera
wyczerpujacego wykazu zdarzen uwzgledniajacych skalg naruszen prawa w toku
dziatalno$ci gospodarczej. Niektore wyjatki zostaty oparte na sformutowaniu bardzo
og6lnym, jak bezposrednie zagrozenie zycia, zdrowia czy $rodowiska naturalnego
lub przeciwdziatanie popetieniu przestepstwa lub wykroczenia skarbowego®.

Podnosi si¢ argument, ze przedsigbiorca powiadomiony o terminie kontroli przy-
gotowuje si¢ do niego w taki sposob, aby organ przeprowadzajacy kontrolg nie
stwierdzil nieprawidtowosci?t. Kontrolowany moze podejmowaé czynno$ci zmie-
rzajace do jej uniemozliwienia?. ,,Odpowiednie przygotowanie” polega¢ moze na
przyktad na niszczeniu ,,niewygodnych” dokumentéw. Co wigcej, podatnik, ktory
zarejestruje dziatalnos¢, ale wykorzysta, jako nielegalna forme ucieczek przed po-
datkami, niezaptacenie jednorazowo kwoty podatku, nie bedzie mogt by¢ skontrolo-
wany bez wysytania zawiadomienia.

Chociaz zdaniem niektorych autoréw, przeciwdziatajac nielegalnym sposobom
uchylania si¢ od opodatkowania, nie powinno si¢ zmienia¢ przepisow dotyczacych
zawiadamiania o zamiarze wszczgcia kontroli poprzez rozszerzenie katalogu prze-
stanek wylaczajacych obowiazek zawiadamiania, wlasciwe organy powinny jednak
lepiej przygotowywac kontrole i nalezy odstgpowac od zasady zawiadamiania tylko
wtedy, gdy ryzyko ucieczki jest duze?®.

Rowniez przepisy dotyczace rozpoczgcia kontroli nie moga by¢ w petni ocenione
pozytywnie. Moga one pozwoli¢ na uchylanie si¢ podatnika przed rozpoczgciem po-
stepowania kontrolnego, zwlaszcza gdy bedzie on dokonywat oszustw podatkowych,

¥ C. Kosikowski, Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, LexisNexis 2009, Warszawa
2009, s. 422.

2 D. Zalewski, A. Melezeni, Kontrola podatkowa przedsiebiorcéw, ABC Wolters Kluwer busi-
ness, Warszawa 2010, s. 74.

2 M. Sieradzka, Komentarz do art. 79 u.s.d.g., [w:] M. Sieradzka, Komentarz do niektorych prze-
pisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 . o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, Warszawa 2010, dostgpny
w Lex, za: D. Zalewski, A. Melezeni, Kontrola..., s. 73.

2 R. Dowgier, M. Etel, wyd. cyt., s. 36.

2 W. Stachurski, Nowe zasady dzialalnosci gospodarczej przedsiebiorcéw, PUG 2009, nr 11,
s. 26-27, za: D. Zalewski, A. Melezeni, Kontrola..., s. 74.
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ale za posrednictwem swoich pracownikéw, starajac si¢ unikac czgstego pojawiania
si¢ w firmie. Co wigcej, moze on podawaé pracownikom nieprawdziwe wlasne dane
lub wymusza¢ na nich ich nieujawnianie. W obecnym stanie prawnym brak ustalenia
danych kontrolowanego, gdy nie ma oséb go reprezentujacych, uniemozliwia wsz-
czecie kontroli w trybie zwyczajnym. Nie mozna bowiem zastosowac rozwiazan do-
tyczacych zawieszenia, bo stosuje sie je gdy postepowanie juz zostalo wszczete?.

Organ podatkowy moze rozpoczaé¢ co prawda kontrolg w trybie nadzwyczaj-
nym, ale musi dorgczy¢ kontrolowanemu upowaznienie. Termin dorgczenia w ciagu
3 dni przez organ moze by¢ niewystarczajacy. Praktycznie wyklucza to mozliwo$é
skorzystania z dorgczenia przez pocztg. Obowiazek przechowywania na poczcie pi-
sma lacznie 14 dni powoduje niewykonalno$¢ wymogow ustawy dorgczenia upo-
waznienia w ciggu 3 dni®. Osoba, ktora prowadzi dziatalno$¢, zatrudniajac zaufane
osoby, np. cztonkow rodziny, praktycznie bgdzie bardzo trudna do skontrolowania,
jezeli tylko podejmie odpowiednie dziatania. Nalezy zgodzi¢ si¢ z postulatami wy-
dhuzenia terminu lub utrzymania terminu 3-dniowego, ale wydania upowaznienia®®.

Krytycznie nalezy takze oceni¢ normy w zakresie czasu kontroli. Wedtug opinii
przedstawianych w literaturze ograniczenie czasu kontroli utrudnia przeprowadze-
nie rzetelnej weryfikacji dokumentacji ksiggowej. Zdarzaja si¢ przypadki, kiedy
osoby uprzedzone o przeprowadzanej kontroli, uzupetniaja braki w dokumentacji’.
Autor niniejszego opracowania spotkat si¢ z przypadkiem osoby nieprowadzacej
ewidencji przychodow, ktora w zwiazku z rozpoczgciem kontroli w ciagu dwoch
nocy stworzyta brakujaca ewidencje.

Wedtug niektorych opinii korzystne dla przedsigbiorcoéw zmiany przyczynity si¢
do rozwoju komorek planowania i analiz w jednostkach organow kontroli skarbo-
wej. Ich zadaniem jest typowanie do kontroli takich podatnikéw, wobec ktorych
kontrolujacy mogliby wszczynaé postgpowanie bez uprzedniego zawiadomienia,
w sytuacjach, gdy istnieja uzasadnione podejrzenia co do nieuczciwos$ci podatnika.
W urzedach kontroli skarbowej wprowadzono migdzy innymi rozwiazania informa-
tyczne majace wspomoc przeprowadzanie (planowanie) postgpowan kontrolnych.
Wykorzystuje sig specjalistyczne oprogramowanie analityczne, zasoby Internetu w
celu wykrywania i identyfikacji podmiotow prowadzacych dziatalno$§¢ handlowa
bez zgloszenia czy tez typowania podmiotow do kontroli%.

Jednak nie wszystkie organy administracji skarbowej sa zorganizowane tak jak
urzedy kontroli skarbowej. Dla niewielkich gmin, w ktérych nie ma wyspecjalizo-
wanych, wydzielonych w ramach urzegdéw komorek organizacyjnych zajmujacych
si¢ kontrola podatkowa, prowadzenie kontroli jest znacznie utrudnione®,

24 S. Babiarz, wyd. cyt., s. 1035.

% C. Kosikowski (red.), wyd. cyt., s. 1102.

% Tamze, s. 1102.

21 G. Lesniak, Niszczq dokumenty, zanim przyjdzie kontroler ze skarbowki, ,,Rzeczpospolita” z 26
lutego 2009 ., s. C5.

2 D. Zalewski, A. Melezeni, Kontrola...,s. 74.

2 R. Dowgier, M. Etel, wyd. cyt., s. 36.



Uwarunkowania przeprowadzania kontroli podatkowej w przedsigbiorstwie... 509

Jednym z wymogdw dobrze przeprowadzonej kontroli jest mozliwos¢ zaglebie-
nia sig urzednika w tematyke przy odpowiedniej wiedzy, a takze §rodkach. Srodki te
moga by¢ mu niezbgdne na przeprowadzenie analiz rynkowych oraz wspotprace
miedzynarodowa.*® Jednak to wymaga czasu. Skoro przedstawiciele doradcow po-
datkowych widza koniecznos$¢ przeprowadzania analiz lub wspolpracy, to nie mozna
przypuscic, iz zakladaja, Ze jest to mozliwe do wykonania w kilka dni. Organy kon-
troli moga w niektorych sytuacjach nie by¢ w stanie dokona¢ stosownych ustalen,
gdyz moga nie zmiescic si¢ w ustawowych terminach zakonczenia kontroli®.

Procedura kontroli podatkowej uksztaltowana w przepisach ordynacji podatko-
wej 1 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej moze przyczyniaé si¢ do zmniej-
szenia efektywno$ci przeprowadzanej kontroli podatkowej®.

Organ w zawe¢zonym czasie kontroli zobligowany jest do przeprowadzenia sze-
regu czynnosci dowodowych. Nastapito niedopasowanie przez ustawodawce ram
czasowych do faktycznego przebiegu kontroli podatkowej. Czas kontroli uzaleznio-
ny jest nie tylko od zakresu i stopnia ztozonosci przeprowadzanej kontroli, ale takze
od mozliwosci pozyskiwania materiatu dowodowego w trakcie tej kontroli®. Nato-
miast przepisy uzalezniaja czas kontroli jedynie od wielkosci przedsigbiorstwa.
Moga przeciez w niewielkich firmach wystapi¢ sytuacje, gdy ze wzgledu na ko-
nieczno$¢ przeprowadzenia kompleksowego sprawdzenia rozliczen dotyczacych
podatku od towaréow i uslug, podatku dochodowego od oséb prawnych, podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych (ze wzglgdu na pelniona funkcje¢ ptatnika) i podat-
ku od czynnosci cywilnoprawnych, przeprowadzenie czynnosci kontrolnych bedzie
wymagato duzego zaangazowania czasowego. Samo przejrzenie dokumentacji, fak-
tur moze zajac¢ caty okres przeznaczony na kontrol¢ w mikro czy matej firmie. Z
drugiej strony kontrola zwrotu podatku VAT za dany miesiac nawet w duzej firmie
moze trwac jeden dzien. Kontrola kontroli nie jest rdwna ani pod wzgledem praco-
chtonnosci, ani tez poziomu komplikacji. Regulacje dotyczace czasu kontroli w 0go-
le tego faktu nie uwzgledniaja.

W trakcie kontroli moze zaj$¢ potrzeba przestuchania swiadka w celu ustalenia
istotnych dla czynnosci kontrolnych faktéw. W dodatku z takim wnioskiem wystapic¢
moze kontrolowany podatnik. Organ uzna taki wniosek za zasadny (w razie sporu
nie chcac narazic€ si¢ na zarzut niewyjasnienia wszystkich okoliczno$ci). Przeprowa-
dzenie takiego dowodu wymaga wezwania $wiadka. Samo wystanie wezwania za
pomoca poczty trwa co najmniej 2 dni. Osoby wzywanej pracownik poczty moze nie
zasta¢ 1 nastapi dorgczenie zastgpcze. Maksymalny okres przetrzymywania pisma na
poczcie wynosi 14 dni. Osoba pismo moze odebraé ostatniego, 14 dnia. Zwykle

% A. Tatasiewicz, Wplywy budzetowe, co symuluje, a co hamuje, ,,Rzeczpospolita” z 4.07.2009,
s. C7.

81 R. Dowgier, M. Etel, wyd. cyt., s. 36.

%2 Tamze.

3 A. Melezini, D. Zalewski, Zakoriczenie kontroli podatkowej przedsiebiorcy w orzecznictwie sq-
dow administracyjnych, ,,Przeglad Podatkowy” 2010, nr 11, s. 43.
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wowczas rozpoczyna bieg termin stawienia si¢ osoby wyzwanej w urzedzie (w we-
zwaniu okreslany np. jako trzy dni od dnia dorgczenia wezwania). Oznacza to, ze
osoba pojawi si¢ w urzedzie skarbowym 19 dnia, liczac od dnia ustalenia faktu, ze
takie przestuchanie powinno mie¢ miejsce. Natomiast zgodnie z przepisami kontrola
powinna sig¢ zakonczy¢ w przeciagu 12 dni roboczych, dla matych przedsigbiorstw
— w ciagu 18 dni roboczych. Jezeli kontrolowany to osoba prowadzaca calodobowy
sklep, nie ma mozliwosci wykonania czynnosci kontrolnych w postaci przestuchania
w ramach czasowych okreslonych przez ustawe*. Chyba ze chcac dochowaé usta-
wowych termindw, jeszcze przed rozpoczeciem kontroli organ zacznie wysytac we-
zwania do potencjalnych $wiadkow. Oczywiscie jest to niemozliwe, bo formalnie
kontrola jeszcze si¢ nie zaczgla i nie sa znane jej ustalenia.

Ograniczenia wynikajace z przepisow moga spowodowac, ze kontrolujacy wy-
korzystaja caty czas przeznaczony na kontrolg podatkowa. Jednak i tak moze nie
udac si¢ jej przeprowadzenie w takim zakresie, w jakim byta mowa w upowaznieniu.
Pojawiaja si¢ woéwczas propozycje, aby podatnik ustosunkowat si¢ do zebranego
materiatu dowodowego w protokole kontroli oraz zostat poinformowany przez kon-
trolujacy organ o nieskontrolowaniu petnego zakresu. Nastepnie w celu faktycznego
przeprowadzenia kontroli podatkowej w nieskontrolowanym zakresie, organ prowa-
dzacy dotychczas postgpowanie kontrolne, np. organ kontroli skarbowej, moze
wnioskowaé o przeprowadzenie kontroli przez inny uprawniony organ, np. organ
podatkowy. Inng mozliwoscia jest niepodejmowanie dziatan az do nowego roku ka-
lendarzowego, w ktérym terminy na przeprowadzenie kontroli podatkowej przedsig-
biorcy biegna na nowo. Nalezy jednak wowczas pamigtac o przepisach dotyczacych
przedawnienia zobowiazan podatkowych®.

Nie nalezy jednak zapomina¢, ze dzialalno$¢ kontrolna ma wlasny cel ustawo-
wy, ktory powinien zosta¢ zrealizowany. W przypadku kontroli podatkowej jest nim,
najogolniej rzecz ujmujac, sprawdzenie prawidtowosci postgpowania okre§lonego
podmiotu (kontrolowanego) w zakresie wywiazywania si¢ z obowiazkow podatko-
wych. Przepisy rangi ustawowej, takze dotyczace czasu trwania kontroli podatko-
wej, powinny stuzy¢ temu celowi®.

4. Podsumowanie

Przepisy warunkujace przeprowadzanie kontroli podatkowej moga by¢ réznie
oceniane. Dotyczy to w szczegolnosci kwestii zawiadamiania podatnika, wszczy-
nania postgpowania kontrolnego oraz czasu przewidzianego na przeprowadzenie
kontroli.

3 Wystepuja interpretacje uznajace, ze nie nalezy wlicza¢ dni wolnych dla pracownikéw, np. so-
bot, swiat, por. P. Wrzesniewski, Ustawa o swobodzie dziatlalnosci gospodarczej, Oficyna Wydawnicza
Komentarz do Ustawy, Warszawa 2010, s. 264.

% A. Melezini, D. Zalewski, wyd. cyt., s. 44.

% J. Wowra, Czas trwania kontroli podatkowej, ,,Przeglad Podatkowy” 2006, nr 4, s. 43.
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Z punktu widzenia interesu jednostek gospodarczych uznaje si¢, ze obecnie obo-
wiazujace przepisy przyczyniaja si¢ do polepszenia ich sytuacji. Jednakze taka opi-
nia nie jest do konca stuszna. Regulacje w obecnie obowiazujacym zakresie moga
ulatwia¢ nieuczciwym podmiotom popetnianie oszustw podatkowych. Tym samym
przyczynia¢ si¢ moga do uzyskiwania przez nie przewagi konkurencyjnej nad pod-
miotami sumiennie rozliczajacymi si¢ z obowiazkéw podatkowych. Co wigcej ana-
lizujac powyzsze normy z punktu widzenia skarbu panstwa, nalezy stwierdzi¢, ze
przyczynic si¢ one moga do zwigkszenia skali nielegalnych ucieczek przed podatka-
mi, a zarazem do zmniejszenia wielkosci wptywow budzetowych. Biorac pod uwage
zarowno interes uczciwych przedsigbiorcow, jak i finanséw publicznych nalezy roz-
wazy¢ wprowadzanie zmian w regulacjach odnoszacych si¢ do zawiadamiania po-
datnika, wszczynania postepowania kontrolnego oraz czasu przewidzianego na
przeprowadzenie kontroli.

Nalezy zmieni¢ zasady zawiadamiania podatnikow o planowanej kontroli. Ge-
neralnie kontrola powinna by¢ przeprowadzana bez uprzedniego zawiadomienia.
Wezesniejsze informowanie o planowanej kontroli powinno by¢ wyjatkiem. Mozna
je stosowaé, do podmiotdw, ktore dotychczas wypetniaty prawidtowo swoje obo-
wiazki. Mozna wroci¢ do proponowanej przez ministerstwo idei ,,sprawdzonego po-
datnika”. Zawiadamiane bylyby podmioty ktoére byty juz kontrolowane i wyniku
kontroli oraz przeprowadzonego postgpowania podatkowego nie stwierdzono blg-
dow. Dodatkowo za ,,sprawdzonego podatnika” mozna uznaé przedsigbiorce, ktory
dziata przez okreslony czas np. ponad jednego roku i dotychczas rozliczat si¢ zgod-
nie z przepisami (terminowo ptacone byly zaliczki, sktadane deklaracje).

Kolejna propozycja dotyczy zmian w zakresie wszczynania postgpowania kon-
trolnego. W trybie zwyczajnym w razie nieobecnosci kontrolowanego nalezy wpro-
wadzi¢ normg umozliwiajaca rozpoczegcie kontroli poprzez dorgczenie upowaznie-
nia i okazania legitymacji osobie wykonujacej czynnosci na rzecz kontrolowanego.

W przypadku kontroli w trybie nadzwyczajnym nalezatoby powrdcic¢ do formuty
umozliwiajacej wszczynanie kontroli ze wzgledu na uzasadnione okolicznosci.

Nalezy wydtuzy¢ termin na dorgczenie upowaznienia w razie nieobecnosci kon-
trolowanego 3 dni do 21 dni. Biorac pod uwagg, ze nie zawsze kontrolujacy moga
ustali¢ dane kontrolowanego, powinien zosta¢ réwniez wprowadzony przepis za-
wieszajacy uptyw terminu (dwudziestojednodniowego) na dorgczenie upowaznienia
na czas ustalenia danych kontrolowanego.

Warto zmieni¢ przepis odnoszacy si¢ do nieobecnosci kontrolowanego. Umozli-
wi¢ rozpoczecie kontroli poprzez okazania legitymacji osobie wykonujacej czynno-
$ci na rzecz kontrolowanego.

W zakresie kontroli podatkowej nalezy znie$¢ limity na prowadzenie kontroli w
przedsigbiorstwie. Wystarczy odwotanie si¢ odpowiednio do przepisow dotyczacych
postepowania, stwierdzajacych, ze postgpowanie powinno by¢ zakonczona w prze-
ciagu miesiaca, a w sprawach skomplikowanych w przeciagu dwu miesigcy. Analo-
giczne przepisy powinny by¢ dla przeprowadzanych kontroli. Zarazem w celu
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ochrony interesoOw przedsigbiorcow, powinno si¢ rozwaznych zmiang regulacji w
zakresie ponaglenia. Nalezy wprowadzi¢ mozliwos¢ zaskarzania samego przedtuze-
nia. Moze odby¢ si¢ to przez obowiazek wydania przez organ postanowienia na
ktore stuzy zazalenie wlaczenie ze skarga do sadu administracyjnego.

Interes uczciwych podatnikow oraz skarbu panstwa wskazuje, ze istnieje potrze-
ba dokonania glgbszej analizy innych zagadnien dotyczacych przeprowadzania kon-
troli podatkowej pod wzgledem uniemozliwienia popetniania oszustw podatkowych.
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THE CONDITIONS OF THE TAX CONTROL
OF THE ENTERPRISE — CHOSEN ISSUES

Summary: The financial crisis has caused the increase of public debt. The way of increasing
of the tax income can be the counteracting of the tax fraud. One way of it is the tax control.
The conditions of the tax control in respect of informing of the control, beginning of the
control and the time limit of the control are presented. The factors influencing the reduction of
the effectiveness of the tax control are described. The changes in provisions concerning the
increase of the effectiveness of the tax control are proposed.
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