PRACE NAUKOWE UNIWERSYTETU EKONOMICZNEGO WE WROCEAWIU nr 176

Taksonomia 18. Klasyfikacja i analiza danych — teoria i zastosowania 2011

Beata Bal-Domanska
Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu

KONWERGENCJA W REGIONACH
UNIT EUROPEJSKIEJ
O ROZNYM POZIOMIE INNOWACYJINOSCI*

Streszczenie: Artykut wpisuje sie¢ w nurt badan nad konwergencja. Jego celem jest rozpo-
znanie charakteru proceséw konwergencji/dywergencji w regionach o réznym poziomie in-
nowacyjnosci sektorowej. W pracy potaczono dwa podejscia wykorzystywane w badaniach
konwergencji: analize sigma i beta, co pozwolito na kompleksowa ocena badanych proce-
sow w regionach panstw Unii Europejskiej (NUTS-2) w latach 1999-2007, ktore jako ,,ca-
108¢” sq jeszcze stabo rozpoznane. Procesy beta konwergencji warunkowej zidentyfikowano
dzigki rownaniu opartemu na strukturze modelu Mankiwa—Romera—Weila. Do oszacowania
jego parametréw wykorzystano systemowy estymator Uogolnionej Metody Momentdw.

Stowa kluczowe: konwergencja, regiony UE, Uog6lniona Metoda Momentow, dane panelowe.

1. Wprowadzenie do tematyki badan

Problematyka konwergencji (sigma i beta) jest coraz czesciej przedmiotem badan i
dyskusji w literaturze przedmiotu. Sigma konwergencja dotyczy wyréwnywania
sig zr6znicowania poziomu dochodu (wydajnosci pracy) miedzy regionami. Przez
beta konwergencje nalezy rozumieé¢ proces, w ktérym kazdy z regiondw dazy do
stanu réwnowagi dtugookresowej. Okreslenie beta konwergencja warunkowa od-
nosi si¢ do roéznic miedzy regionami, wynikajacych z odmiennych wartosci wskaz-
nikdw makroekonomicznych. W konstrukcjach modelowych, opartych na struktu-
rze neoklasycznego modelu Solowa, rozwdj regionalny i jego dynamika wyjasnia-
ne sa przez trzy czynniki: powigkszenie zasobow sity roboczej, powigkszenie kapi-
tatu rzeczowego dzieki inwestycjom oraz postepowi technicznemu nastepujacemu
dzieki innowacjom. Przy czym obserwuje sie efekt doganiania (catch-up effect),
gdy regiony o poczatkowym nizszym poziomie rozwoju daza szybciej do sobie

* Praca powstata w ramach realizacji grantu badawczego nr 0346 Konwergencja innowacyjnosci
europejskiej przestrzeni regionalnej.
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wiasciwego stanu rownowagi dtugookresowej. Zgodnie z zatozeniami modelu So-
lowa szybszy wzrost regiondw stabo rozwinietych wynika z malejacej krancowej
produktywnosci czynnikdéw wytworczych. Maty poczatkowy zasob kapitatu wiaze
si¢ z wysoka stopa zwrotu z kapitatu, co zacheca do przenoszenia kapitatu z regio-
néw bogatszych do biedniejszych. Ponadto regiony o nizszym poziomie rozwoju
tatwiej moga zwigksza¢ techniczne uzbrojenie pracy, podczas gdy w regionach
rozwinigtych znaczna czgs¢ inwestycji przeznaczana jest na utrzymanie duzych za-
sobow narzedzi [Czarny 2000]. Jest to idea bliska koncepcji Gerschenkrona z 1962
roku, ktéry przewage krajow zacofanych ttumaczyt mozliwos$cia taniego kopiowa-
nia technik wczesniej odkrytych (przy znaczenie wyzszych kosztach) przez kraje o
zaawansowanym poziomie mysli technicznej i organizacyjnej. W $wiecie globali-
zacji i ekspansji technik informacyjno-komunikacyjnych stwierdzenie to wydaje
sig nabiera¢ szczegolnego znaczenia.

Czy rzeczywiscie dla wspotczesnych regionéw UE zacofanie jest ,,sita rozwo-
jowa”, czy rzeczywiscie regiony, ktore juz osiagnety wysoki poziom rozwoju ptaca
za to ceng nizszego tempa wzrostu gospodarczego?

Zagadnienia te przyblizono z wykorzystaniem analizy konwergencji wsrdd re-
gionéw UE o r6znym poziomie innowacyjnosci sektorowej. Innowacyjnos¢ nalezy
interpretowa¢, jako zdolnosci do tworzenia, ale takze wdrazania i absorpcji inno-
wacji. Jest ona uwazana wspotczesnie za jeden z najwazniejszych czynnikow roz-
woju gospodarczego i wzrostu konkurencyjnosci regionéw.

Chociaz innowacje mozna odnie$¢ do wszystkich sektoréw dziatalnosci gospo-
darczej, to niektdre z nich w spos6b szczeg6lny sa powiazane z nowa mysla tech-
nologiczna i organizacyjna lub wrecz sa od niej uzaleznione. W odniesieniu do in-
nowacji duza wage przywiazuje sie do wyrobdw przemystoéw érednich i wysokich
technologii. Wazna rolg odgrywaja takze ustugi oparte na wiedzy. W dalszej czesci
pracy innowacyjnos¢ regionéw zwiazana z istnieniem rozwinietych sektoréw
przemystu srednich i wysokich technologii oraz tzw. ustug opartych na wiedzy na-
zywano innowacyjnoscia sektorowa. Rozbudowane sektory wysokich technologii i
ustug opartych na wiedzy to dla gospodarki generatory nowych rozwiazan, ale
przede wszystkim podmioty zwigkszajace mozliwosci absorpcyjne innowacji i
wiedzy w gospodarce dzigki wtasnemu kapitatowi B + R. Jak zauwaza Kubielas
[2009]: ,,jezeli tak jest, ze na poziomie sektorowym krajowa (regionalna) produk-
tywnos¢ i kapitat badawczy sa warunkami efektywnej absorpcji (wiedzy, technolo-
gii), to dyfuzja technologii w skali migdzynarodowej bedzie prowadzi¢ raczej do
dywergencji niz konwergencji, przyczyniajac si¢ do bardziej og6lnego wzrostu
produktywnosci w regionach bardziej zaawansowanych niz mniej rozwinigtych.
(...) mozna to nazwa¢ odwrotna hipoteza Gerschenkrona”.
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2. Procedura badawcza

Analize rozpoczeto od podziatu regionéw na klasy o ré6znym poziomie innowacyj-
nosci sektorowej. Nastepnie oceniono procesy beta konwergencji warunkowej i
bedace jej nastepstwem procesy sigma konwergencji.

Do rozpoznawania struktury regionéw ze wzgledu na poziom innowacyjnosci
sektorowej wykorzystana zostata metoda klasyfikacji z mediana [Strahl 2001]. Po-
zwala ona na sady wartosciujace, tj. na wskazanie regionéw o wyzszych i nizszych
wartosciach wybranej cechy lub cech statystycznych. Jako kryterium klasyfikacji
wykorzystane zostaty zmienne okreslajace rezultaty dziatalnosci innowacyjnej w
regionie pod postacia struktury pracujacych w przemysle wysoko i $rednio za-
awansowanych technologicznie (MHT) oraz w ustugach opartych na wiedzy
(SERV) — okreslone jako udziaty pracujacych w tych sektorach w ogolnej liczbie
pracujacych (w %). Wyodrebniono cztery klasy regionéw (lider-innowatorzy, in-
nowatorzy w przemysle, innowatorzy w usfugach oraz nie-innowacyjne). W klasie
lider-innowatorzy znalazty sie te regiony, dla ktérych obie zmienne, SERV i MHT,
osiagnety wartosci powyzej wartosci mediany ustalonej dla wszystkich analizowa-
nych regiondw. Klasa innowatorzy w przemysle objgta te regiony, dla ktorych je-
dynie zmienna MHT przyjeta wartosci powyzej mediany obliczonej dla region6w.
Odpowiednio w klasie innowatorzy w usfugach znalazty si¢ regiony, dla ktérych
jedynie zmienna SERV przyjela wartosci powyzej mediany. Regiony nie-
innowacyjne to te, dla ktérych obie cechy innowacyjnosci sektorowej przyjety war-
tos¢ ponizej mediany.

Procesy beta konwergencji warunkowej zidentyfikowane zostaty dzigki rowna-
niu opartemu na strukturze rozszerzonego modelu Solowa (MRW) [Mankiw, Ro-
mer, Weil 1992]. O zachodzeniu beta konwergencji warunkowej wnioskowano na
podstawie potegowej funkcji produkcji typu Cobba-Duglasa z uwzglednieniem
struktury zmiennych rozszerzonego modelu Solowa (model MRW), zgodnie z
ktéra model po linearyzacji przyjmuje nastepujaca posta¢ (dalej oznaczony jako
model 1):

_a AT
In PKB, = £1+((1$—)J Jln PKB, 4+ 4, InS, +
1

+4, In(n, + g +0)+ A, INTETR, + o, + a, + &

gdzie: PKBj; - produkt krajowy brutto (PKB) wedtug parytetu sity nabywczej
(PPS) na 1 pracujacego w wieku 15 lat i wiecej w i-tym regio-
nie i t-tym roku;
Sit — udziat naktadéw brutto na srodki trwate (gross fixed capital
formation) w produkcie krajowym brutto w i-tym regionie i
t-tym roku;
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(nik+g+0) — przyrost liczby pracujacych (pracujacy weditug metodologii
ESA95) w i-tym regionie i t-tym roku powigkszone o stopg de-
precjacji i stope postepu technicznego?;

TETR;; — udziat pracujacych z wyzszym wyksztatceniem w ogdlnej licz-
bie pracujacych w wieku 25-64 lata (w %);

B — parametr okreslajacy szybkos¢ zbieznosci,
T — liczba lat, dla ktdrych liczona jest stopa wzrostu (t=1,..., T),
Eit — sktadnik losowy.

Jezeli dodatkowo zatozymy state efekty skali, to model konwergencji warun-
kowej po linearyzacji mozna zapisa¢ W postaci zaproponowanej przez Mankiwa,
Romera i Weila w nastepujacy sposéb (oznaczony jako model 2):

(1-e)
INnPKB, =| 1+ — InPKB,, )+ 4,,[InS;; —In (n, +g +0)] +
2

+A,[INTETR, —In (N, + 9 + )]+ oy + 0ty + &5

Zmienne obrazujace stope inwestycji i tempo przyrostu pracujacych zostaty w
modelu sformutowane standardowo. Natomiast kapitat ludzki zostat przyblizony
przez poziom formalnego wyksztatcenia pracujacych. Mozna przyjaé, ze wyksztat-
cenie ludnosci jest elementem szczeg6lnie sprzyjajacym dziatalnosci innowacyjnej.

Analiza konwergencji zostata przeprowadzona na podstawie danych panelo-
wych, ktore ze wzgledu na mozliwosci analizy, jakie stwarzaja, ciesza sie duza po-
pularnoscia w analizie konwergencji. Do oszacowania parametrow rozszerzonego
modelu Solowa (MRW) wykorzystany zostal systemowy estymator Uogolnionej
Metody Momentéw (sys-GMM) [Arellano, Bover 1995; Blundell, Bond 1998]. Je-
go zaletami sa m.in.: (1) dobre wiasnosci oszacowania dla modeli o matej liczbie
obserwacji po czasie i duzej liczbie obiektow, a wiec przy strukturze panelu, jaki
jest przedmiotem naszego zainteresowania, (2) mozliwos¢ uwzglednienia zmien-
nych endogenicznych w modelu, (3) uwzglednienie w strukturze modelu specyfiki
regionéw i lat. Szerzej o metodach estymacji regresji wzrostu zobacz m.in. w:
[Bond, Hoeffler, Temple 2001; Ciotek 2004].

W badaniach konwergencji czesto spotykanym problemem jest trudny do okres-
lenia kierunek oddziatywania i charakter relacji taczacych wydajno$¢ pracy z po-
szczegb6lnymi czynnikami (zmiennymi objasniajacymi). Dopuszczajac wystapienie
jednoczesnosci oddziatywan migdzy zmiennymi objasniajacymi i wydajnoscia pra-
cy, wszystkie zmienne potraktowane zostaty jako zmienne endogeniczne. Popraw-
nos¢ otrzymanych oszacowan z wykorzystaniem sys-UMM wymaga weryfikacji
zasadnosci wprowadzenia dodatkowych instrumentéw (overidentifying restric-

1 Stope deprecjacji i postepu technicznego ustalono na standardowo przyjmowanym w wigkszosci
badan poziomie 0,05.
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tions). W tym celu wykorzystywany jest test Sargana, ktéry zgodnie z hipoteza ze-
rowa zaktada brak korelacji miedzy zmiennymi instrumentalnymi i sktadnikiem lo-
sowym, a tym samym poprawnos¢ specyfikacji i zasadnos¢ wprowadzenia instru-
mentow. Do oceny zgodnosci estymatora wymagane jest takze zweryfikowanie za-
ozenia o braku autokorelacji skfadnika losowego drugiego rzedu w réwnaniach dla
pierwszych roznic. Do weryfikacji tej hipotezy wykorzystany zostat test zapropo-
nowany przez Arellana i Bonda [1991] (AR(2)).

Do analizy sigma konwergencji wykorzystano — tradycyjnie stosowane w takich
przypadkach — odchylenie standardowe logarytmow na przyktad wydajnosci pracy.

3. Wyniki analizy konwergencji

Badania konwergencji przeprowadzono dla panelu danych o 247 regionach szcze-
bla NUTS 2 panstw Unii Europejskiej w latach 1999-20072. Pojedyncze braki da-
nych w przypadku zmiennych PKB;; oraz liczby pracujacych w wieku 15 lat i wie-
cej uzupetniono z wykorzystaniem metod ekstrapolacji. Wybor zmiennych, regio-
noéw i lat wytypowanych do niniejszego badania byt uwarunkowany dostepnoscia
danych statystycznych w bazie Eurostatu w wystarczajaco dtugim szeregu czaso-
wym i dla duzej liczby regiondw.

Klasyfikacji regiondéw ze wzgledu na poziom innowacyjnosci sektorowej (wy-
razonej liczba pracujacych w sektorach wysokich technologii) dokonano dla da-
nych z 1999 roku, tj. pierwszego roku wytypowanego do badania. Pozwolito to na
analize proceséw konwergencji w regionach o réznym poczatkowym poziomie in-
nowacyjnosci sektorowej. W klasie 0 najwyzszym poziomie innowacyjnosci (dla
ktorej wartosci zmiennych SERV i MHT byly powyzej mediany — odpowiednio
28,28% i 6,71%) znalazto sig¢ relatywnie duzo, bo 72, regiondw, co stanowito 28%
badanych jednostek. Dominowaty regiony brytyjskie, niemieckie, francuskie, fin-
skie, szwedzkie, belgijskie, a takze znalazt si¢ tu jeden z dwdch regiondw irlandz-
kich. Do Kklasy innowatorow w usfugach zakwalifikowano 52 regiony z 11 panstw.
Dominowaty regiony krajow tzw. starej Unii (UE 15), w tym wiele obejmujacych
stolice panstw, wsréd nich wojewodztwo mazowieckie. W klasie regionéw inno-
watorzy w przemysle znalazty sie rowniez 52 regiony, w tym trzy regiony polskie
(dolnoslaskie, opolskie i pomorskie). Do ostatniej klasy (nie-innowatorow) wia-
czono 71 regionéw 0 najnizszym poziomie innowacyjnosci. Znalazto sig tu 12 spo-
$réd 16 polskich wojewdédztw.

Klasy regionéw lider-innowatorzy oraz innowatorzy w usfugach charakteryzo-
waly sie najwyzszym przecietnym poziomem wydajnosci pracy w kazdym z bada-
nych lat (por. tab. 1). Najnizsza przecietna wydajnos¢ pracy odnotowano w klasie

2 7 badania wytaczono regiony: butgarskie, dunskie, stowenskie, 2 regiony brytyjskie (North
Eastern Scotland, Highlands and Islands), 2 regiony niemieckie: Brandenburg — Nordost, Branden-
burg — Sudwest, 4 regiony zamorskie Francji, 2 regiony hiszpanskie: Ciudad Auténoma de Ceuta i
Ciudad Autdnoma de Melilla, oraz Luxemburg.
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regiondw nie-innowacyjnych, w ktorych warto§¢ PKB wedtug PPS na 1 pracujace-
go wynosita w 2007 roku 42 408 i stanowita jedynie okoto 70% wartosci charakte-
ryzujacej klase regionow lider-innowatoréw (podobny dystans odnotowano takze
w pozostatych latach badania).

Tabela 1. Srednia wartos¢ zmiennej PKB;; na 1 pracujacego (przecigtna wydajnosé pracy)
w regionach wyodrebnionych wedtug poziomu innowacyjnosci sektorowej w latach 1999-2007

Wyszczegdlnienie 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Lider-innowatorzy 46200 | 48639 | 49655 | 52098 | 52737 | 55290 | 56825 | 58 773 | 60 718
Innowatorzy w przemysle | 38074 | 39731 | 40803 | 42062 | 42971 | 44616 | 46062 | 48071 | 50 240
Innowatorzy w usfugach | 46587 | 49731 | 51212 | 54923 | 55274 | 57689 | 59 710 | 62124 | 64 326
Nie-innowatorzy 32138 | 33109 | 34429 | 35669 | 36292 | 37640 | 33596 | 40692 | 42408

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.

We wszystkich klasach regiondw przecietna wydajnos¢ pracy mierzona PKB
na pracujacego rosta z roku na rok. Jedynie w klasie regiondéw innowatorzy w
przemysle oraz nie-innowatorzy zjawisku temu towarzyszyty procesy sigma kon-
wergencji (por. tab. 2). Podobnie byto ze zrdznicowaniem a wszystkich badanych
regionow tacznie. Jednoczesnie klasy te byty w najwyzszym stopniu zréznicowane
pod wzgledem poziomu wydajnosci pracy. W pozostatych klasach regionow — li-
der-innowatoréw i innowatoréw w usfugach — zrdznicowanie wydajnosci pracy
znajdowato sie na duzo nizszym poziomie. Jednoczesnie w regionach tych nie ob-
serwowano sigma konwergencji. W klasie innowatoréw w ustugach, o najwyzszym
poziomie innowacyjnosci, obserwowane sa procesy polaryzacji (wartos¢ logarytmu
naturalnego wydajnosci pracy w kolejnych latach nieznacznie wzrastata).

Tabela 2. Miara sigma konwergencji PKB wedtug PPS na 1 pracujacego w regionach
0 réznym poziomie innowacyjnosci sektorowej w latach 1999-2007

Wyszczeg6lnienie 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Lider-innowatorzy 0,160 |0,157 | 0,152 | 0,157 | 0,159 |0,150 |0,154 |0,152 | 0,158
Innowatorzy w przemysle | 0,445 | 0,437 | 0,412 | 0,363 | 0,343 | 0,325 | 0,318 | 0,307 | 0,294
Innowatorzy w usfugach | 0,228 | 0,226 | 0,221 | 0,251 | 0,242 | 0,244 | 0,243 | 0,249 | 0,243
Nie-innowatorzy 0,486 | 0,475 |0,449 |0,420 |0,399 |0,369 |0,365 |0,354 |0,334

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.

Obserwowane zjawiska sigma konwergencji znalazty odzwierciedlenie w wy-
nikach analizy beta konwergencji warunkowej. Jak wiadomo, beta konwergencja
jest warunkiem koniecznym, ale niewystarczajacym do osiagniecia sigma konwer-
gencji. Przeprowadzone badania wskazuja, ze zjawiska beta konwergencji byty ob-
serwowane, dla dwoch klas, tj. nie-innowatoréw i innowatoréw w przemysles, co w

3 Uzyskanie zblizonych wnioskéw z badan — prowadzonych wérdd panstw OECD na poziomie
branz niezaawansowanych i niezaawansowanych technologicznie — sugeruje Cotis [2005]. Autor
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konsekwencji doprowadzito do zaobserwowania w nich proceséw sigma konwer-
gencji. Wskazuja na to wyniki estymacji modeli zardwno zaktadajacych state efek-
ty skali, jak i bez tego zatozenia (por. tab. 3*). W pozostatych klasach (lider-inno-
watordw i innowatoréw w usfugach) nie udato sie potwierdzi¢ proceséw beta kon-
wergencji warunkowej (otrzymano nieistotne oceny parametru autoregresyjnego), a w
konsekwencji nie obserwowano proceséw sigma konwergencji.

Wyniki oszacowan beta konwergencji warunkowej potwierdzaja sformutowane
zatozenia o braku autokorelacji drugiego stopnia oraz o poprawnosci doboru in-
strumentdw, o czym $wiadcza wysokie wartosci empirycznego poziomu istotnosci,
ktore wskazuja na brak podstaw do odrzucenia hipotez zerowych odpowiednio w
tescie AR(2), a takze Sargana. Wyniki te wskazuja na poprawnos¢ otrzymanych
oszacowan (por. tab. 3).

Tabela 3. Wyniki estymacji® modeli (1) i (2) g-konwergencji warunkowej w latach 1999-2007

P Wszystkie Lider- Innowatorzy Innowatorzy Nie-
Wyszczegdlnienie ! . , .
regiony | -innowatorzy w przemysle w usfugach | -innowatorzy
In PKBi. 0,953” 0,939 09499 0927” | 0,936 0,962
(0,007) (3,77) (0,304) | (0,159) | (2,66) (0,51)
In Si 0,031% 0,002 0,024 0,03 0,023
(0,014) (0,53) (14) x (1,97) 1,1)
In (Ni+g+5) —0,703" -0,707 -0,923 —0,637 —0,858
(0,078) (29,8) (4,41) x | (25,09) (13,3)
In TETR; 0,0159 0,054 -0,002 0,04 -0,013
(0,006) (1,9) (0,515) x (0,562) (0,72)
In Si;— In (ny+g+d) 0,052
X X X (1,93) X X
In TETR;; — In (nj+g+3) 0,007
X X X (0,798) X X
B 48 - 5,2 76 - 39
AR(2) 0,0134 0,8085 0,1051| 0,1781 0,3134 0,1101
Test Sargana 0,0001 1,000 1,000 | 1,000 1,000 1,000

® Wyniki 11 kroku estymacji. W nawiasach podano odporne bledy ocen Windmeijera. Dla testow
AR(2) oraz testu Sargana podano empiryczne poziomy istotnosci,

b jstotne przy poziomie 0,001,

© istotne przy poziomie 0,05,

9 jstotne przy poziomie 0,1.

Zrédto: opracowanie wiasne w programie STATA 11.

Oszacowana szybkos¢ konwergencji jest wyzsza w regionach innowatoréw w
przemysle (por. tab. 3) i wynosita 5,2% rocznie, jesli zatozymy state efekty skali

wskazuje na istnienie silnego efektu doganiania w branzach niezaawansowanych technologicznie,
podczas gdy w branzach zaawansowanych efekt jest statystycznie nieistotny.

4 Prezentacje wynikéw estymacji modeli (2) ograniczono do jednego, dla ktérego udato si¢ po-
twierdzi¢ zachodzenie proceséw konwergenciji.
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(model 2) lub 7,6% bez tego zatozenia (model 1). W tym tempie pokonanie potowy
dystansu do stanu réwnowagi dtugookresowej zajmie odpowiednio 13 lub 9 lat.
Regiony klasy nie-innowatorzy do stanu réwnowagi dtugookresowej dazyty w
tempie okoto 6,6% bez zatozenia o statych efektach skali. Pokonanie potowy dy-
stansu do stanu réwnowagi zajmie im okoto 18 lat.

W zadnej klasie regionéw nie udato si¢ otrzymac istotnej oceny parametrow
strukturalnych. Wyrdznione czynniki oddziatuja na wydajnos¢ pracy w sposéb sta-
tystycznie nieistotny. Biorac pod uwage role tych czynnikéw w procesach rozwoju
regionalnego, trudno zgodzi¢ sie z taka interpretacja. Wydaje sie, ze wynik ten jest
konsekwencja niedoskonatosci narzedzi badawczych i moze wynika¢ na przyktad
ze wspoOtliniowosci zmiennych.

4. Whnioski

Sytuacja w europejskiej przestrzeni regionalnej w zakresie konwergenciji jest zr6zni-
cowana. Procesy zbieznosci obserwowane w wybranych klasach regiondw sa zgodne
z koncepcja Gerschenkrona. Uwidacznia si¢ to w szybszym wzroscie regionow ,,za-
cofanych”, czego efektem jest doganianie regiondw o0 wyzszym poziomie rozwoju
przez pozostate regiony. Procesy te widoczne sa w dwdch klasach regiondw (sposrdod
4 badanych) o najnizszym — a jednoczesnie najbardziej zréznicowanym — poziomie
wydajnosci pracy. Sa to klasy innowatoréw w przemysle i nie-innowatorow. Efektem
jest wyréwnywanie sie poziomu wydajnosci pracy (sigma konwergencja). Nie zaob-
serwowano procesow konwergencji w regionach o najwyzszej przecigtnej wydajno-
&ci i jednoczesnie zaliczanych do klasy region6w najbardziej innowacyjnych (lider-
innowatoréw i innowacyjnych w usfugach). Przyczyn takiego stanu rzeczy mozna
upatrywa¢ w ich wyréwnanym (i jednoczesnie najwyzszym) poziomie wydajnosci
pracy. W regionach innowacyjnych w ustugach obserwuje si¢ wrecz procesy polary-
zacji, co z kolei przemawia za stusznoscia wspomnianej we wstepie odwrotnej kon-
cepcji Gerschenkrona, w ktorej podkresla sie uprzywilejowana role regionéw o wy-
sokim poziomie innowacyjnosci, dzieki czemu sa w stanie lepiej absorbowa¢ wiedze
i technologig, a w efekcie osiagaja wyzsze tempo wzrostu wydajnosci pracy. Po-
twierdzeniem istotnosci innowacyjnosci regionéw dla proceséw konwergencji jest
takze wyzsze tempo zbieznosci w regionach o wyzszym potencjale innowacyjnym
(innowatorzy w przemysle) w poréwnaniu z regionami nie-innowacyjnymi.
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CONVERGENCE IN THE EUROPEAN UNION REGIONS
OF DIVERSIFIED INNOVATION LEVEL

Summary: The article follows the stream of convergence research and combines two ap-
proaches applied in convergence study: sigma and beta analysis. The objective of the hereby
article is to analyze the nature of convergence/divergence processes in regions characterized
by diversified levels of sector innovation. It allows for complex assessment of the studied
regional processes in the European Union countries (NUTS-2) covering the period of 1999-
2007 which, as a “whole”, are still poorly recognized. The processes of conditional beta
convergence were identified by means of the equation based on the structure of Mankiw-
Romer-Weil model. In order to estimate its parameters the General Method of Moments
[Arellano and Bover, Blundel and Bond] system estimator was used.
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