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DYLEMATY STABILNOSCI FINANSOWEJ

Streszczenie: Doswiadczenia ptynace z ostatniego kryzysu na globalnych rynkach finanso-
wych uwypuklaja znaczenie stabilnosci finansowej. W odpowiedzi na kryzys nastapil wysyp
propozycji zmian w zakresie rozwiazan instytucjonalnych i regulacyjnych. Do istotnych pro-
jektow w zakresie zmiany ksztattu sieci bezpieczenstwa nalezy zaliczy¢: stworzenie nowych
sformalizowanych struktur nadzoru europejskiego nad rynkiem finansowym, zmiang regula-
cji w zakresie adekwatnosci kapitatowej, propozycje wprowadzenia specjalnych podatkow/
optat naktadanych na banki oraz modyfikacj¢ zasad gwarantowania depozytow.

Slowa kluczowe: stabilno$¢ finansowa, nadzor nad rynkiem finansowym, gwarantowanie de-
pozytow.

1. Wstep

Stabilno$¢ finansowa, cho¢ roznie definiowana, jest dobrem wyjatkowym, niezbed-
nym do wilasciwego funkcjonowania gospodarki globalnej oraz pojedynczych kra-
jow. W celu zachowania stabilnosci finansowej powotywane sa rdézne instytucje two-
rzace sie¢ bezpieczenstwa, ze szczego6lna rola panstwa i struktur rzadowych. Niemniej
jednak, zeby system finansowy byt stabilny, konieczne jest wspotdziatanie wszyst-
kich instytucji sieci bezpieczenstwa jako naczyn polaczonych oraz ich profesjonalne
dziatanie w ujeciu indywidualnym. Rownoczesnie nalezy dazy¢ do tego, aby insty-
tucje sieci bezpieczenstwa charakteryzowaty si¢ wlasciwa niezaleznoscia, w tym od
struktur rzadowych, a ich decyzje nie realizowaty tylko celéw politycznych. Do-
$wiadczenia ptynace z ostatniego kryzysu na globalnych rynkach finansowych tylko
potwierdzaja i uwypuklaja powyzsze stwierdzenia.

Warto przypomnie¢, ze w XX wieku rzady oraz spoteczenstwa obawialy sig¢
przede wszystkim wojen militarnych, wyscigu zbrojen i dominacji politycznej nie-
ktorych krajow. W biezacym wieku znaczne obawy ludzi wywotuje natomiast terro-
ryzm, coraz powszechniejszy brak zasad oraz kryzys finansowy i gospodarczy. Pa-
trzac z punktu widzenia ekonomicznego, trzeba wyraznie podkresli¢, iz mijajaca
wlasnie pierwsza dekada XXI wieku uwidocznita jeszcze bardziej znaczenie mecha-
nizmoéw o charakterze finansowym i gospodarczym.
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Kryzysy o zasiggu globalnym i lokalnym byty, sa i beda. Kazdy z nich charakte-
ryzuje si¢ jednak swoja specyfika. Ostatni kryzys na globalnych rynkach finanso-
wych, identyfikowany pierwotnie z kryzysem bankowym, przeobrazit si¢ w szeroko
rozumiany kryzys finanséw publicznych. Totez juz obecnie mozna wyodrebni¢ dwie
zazgbiajace si¢ fazy kryzysu: sektora finansowego, w tym szczegolnie bankowego,
i sektora finansow publicznych.

W czasie trwania kryzysu w zasadzie nikt nie jest w stanie w sposob wiarygodny
odpowiedzie¢ na pytania o skalg, trwatos¢ i skutki turbulencji. Do§wiadczenia ply-
nace z ostatniego kryzysu uwypuklaja jeszcze bardziej wspomniang nieprzewidy-
walno$¢ zdarzen oraz powszechna niepewnos¢ i zmienno$¢, w tym m.in. w zakresie
wahan kursow walutowych. W czasie ostatniego kryzysu najwyzsze wahania kur-
sow walutowych miaty miejsce w pierwszej fazie kryzysu — a doktadnie w 2008 r.,
a nastgpnie wzrost zmiennosci w drugiej fazie kryzysu wystepowal wraz z pojawia-
niem si¢ lub nasilaniem probleméow gospodarczych i fiskalnych niektdrych krajow
strefy euro, zwanych potocznie krajami PIIGS (tj. Portugalii, Irlandii, Wtoch, Grecji
i Hiszpanii). Ostatnie doswiadczenia pokazaty takze, jak szybko moze si¢ rozprze-
strzenia¢ kryzys, oraz uwidocznity, iz $wiat jest systemem naczyn potaczonych,
a zaden kraj nie jest wyspa (w czasie kryzysu Polske nazywano ,,zielona wyspa”).
Na przykltad sytuacja oraz dziatania USA, Chin czy w Europie: Francji, Niemiec
1 Wielkiej Brytanii oddziatuja w sposob zasadniczy na inne kraje. Zwigkszanie po-
dazy pieniadza na niespotykana dotychczas skal¢ w USA, kurs juana i nabywanie
przez Chiny europejskich papieréw wartosciowych oraz problemy budzetowe w
Grecji czy Irlandii nie pozostaja bez wptywu na globalna gospodarke oraz sytuacje
poszczegblnych krajow, w tym na ich stabilnos$¢ finansowa.

Ratowanie gospodarek poszczegdlnych krajow nie odbywa si¢ z powodow o
charakterze altruistycznym. Tak naprawdg poszczegolne kraje dbaja o swoje intere-
sy 1 nie ma co si¢ temu dziwi¢. Niektore kraje prowadza ,,w biatych rekawiczkach”,
a nie na zasadzie rozwigzan militarnych, polityke wtasnych korzysci. Bez watpienia
w UE najwigkszymi graczami na arenie politycznej i gospodarczej pozostaja Francja,
Niemcy i Wielka Brytania. Pomagajac niektorym krajom PIIGS, maja na uwadze
fakt, ze ich ,,upadek” spowodowalby znaczace straty w ich wlasnych inwestycjach
portfelowych, co miatoby takze wplyw na stabilnos¢ ich systemow finansowych.

Przy tej okazji warto wspomnie¢, ze tworcy Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej wpisali do niego zapisy (art. 123 i 125) zabraniajace w zasadzie udzie-
lania przez UE pomocy krajom czlonkowskim majacym problemy fiskalne. Ostatnie
doswiadczenia wskazuja jednak na niedoskonato$¢ tych zapiséw. Pomoc taka jest
bowiem posrednio lub bezposrednio udzielana, a dodatkowo wzmacnia to pozycje
instytucji spoza UE. Na przyktad udziat finansowy MFW w Europejskim Mechani-
zmie Stabilizacyjnym jest precedensem w dotychczasowej wspotpracy UE i MFW.

Innym przyktadem stabosci rozwigzan unijnych sa kryteria z Maastricht. Nie
rozwijajac juz problemu ,,greckiej statystyki” (m.in. w momencie wstgpowania Gre-
cji do strefy euro), ktora tolerowaly inne kraje UE do czasu wybuchu kryzysu, nale-
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zy nadmienic, iz wigkszo$¢ krajow strefy euro nie spetnia obecnie wspomnianych
kryteriéw, co nie sprzyja budowaniu stabilnosci. Jednoczesnie nie przeszkadzato to
krajom strefy euro zgtasza¢ watpliwosci co do trwalosci spetnienia kryteridow z Ma-
astricht przez Estoni¢ w momencie podejmowania decyzji o jej przystapieniu do
strefy euro. Upraszczajac, kraje niespetniajace kryteriow krytykowaly w zasadzie
jedyny kraj spetniajacy wymogi formalne przystapienia i funkcjonowania w strefie
euro, co nalezy uzna¢ za dziatanie nie na miejscu.

W odpowiedzi na kryzysy podejmowane sa dziatania o charakterze standardo-
wym i niestandardowym (,,spontaniczne” — ,,gaszace pozary”). Niezaleznie od ro-
dzaju przedsigwzig¢ ich koszty sa bardzo wysokie i na tyle istotne, ze beda je pono-
sily nastepne ,,kurczace si¢” (na skutek powszechnego starzenia si¢ spoleczenstw)
pokolenia. Tylko w ramach unijnego planu uzdrowienia gospodarki srednio ok. 5,5%
PKB krajow cztonkowskich oraz budzetu europejskiego przeznaczono w 2009 r. na
pobudzanie gospodarki [Europe and you... 2010, s. 23].

W reakcji na turbulencje w sektorze finansowym nastapit wysyp propozycji
zmian w sieci bezpieczenstwa, zwany ,tsunami”. Nalezy wspomnie¢ m.in. o:

e stworzeniu nowych sformalizowanych struktur nadzoru europejskiego nad ryn-
kiem finansowym (na poziomie makro- i mikroostroznosciowym),

e zmianie regulacji w zakresie adekwatnosci kapitatowej, w tym zaproponowaniu
nowego bufora ochronnego i antycyklicznego, wspotczynnika dzwigni oraz
norm plynnosci krétkoterminowej i dlugoterminowe;,

e propozycji wprowadzenia specjalnych podatkow/optat naktadanych na banki,
m.in. w pakiecie tzw. ram zarzadzania kryzysowego,

* modyfikacji zasad gwarantowania depozytow.

2. Europejski nadzor nad rynkiem finansowym

Jedna z przyczyn kryzysu na globalnych rynkach finansowych byl niedostateczny
nadzor instytucjonalny nad instytucjami finansowymi. Totez w odpowiedzi na po-
wyzsze zaproponowano i w niektorych przypadkach wdrozono daleko idace zmiany
w regulacjach ostroznosciowych, a takze w organizacji nadzoru (dotyczy to m.in.
Francji, Niemiec i Wielkiej Brytanii). Po raz kolejny zatem okazato si¢, ze nadzor
w wielu okolicznosciach dziata retrospektywnie, a nie wyprzedzajaco.

Jedna ze znaczacych modyfikacji, w odpowiedzi na kryzys, jest powotanie sfor-
malizowanego nadzoru europejskiego nad rynkiem finansowym. Nadzor ten odnie-
siono zar6wno do poziomu makro-, jak 1 mikroostrozno$ciowego.

Europejska Rada Ryzyka Systemowego odpowiada za nadzér makroostrozno-
$ciowy, rozumiany jako monitorowanie i ocenianie potencjalnych zagrozen dla sta-
bilnosci finansowej, wynikajacych z rozwoju sytuacji makroekonomicznej oraz sy-
tuacji w ramach catego systemu finansowego UE. Do szczegétowych zadan Rady
nalezy natomiast m.in.: identyfikowanie zagrozen, publikowanie ostrzezen przed ry-
zykiem, a takze wydawanie, w razie konieczno$ci, zalecen w sprawie srodkow, jakie
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powinny zosta¢ podjgte w odpowiedzi na zidentyfikowane zagrozenia. Zaletg wy-
ptywajaca z powotania omawianej Rady powinno by¢ zatem patrzenie na ryzyka
systemowe w sposob kompleksowy, ,,z lotu ptaka”. Z drugiej strony mozliwos$ci
oddzialywania Rady sa ograniczone terytorialnie do obszaru unijnego. Tymczasem
ostatni kryzys pokazat dobitnie, jak tatwo kryzys ptynacy ze Stanow Zjednoczonych
rozlal si¢ na Europg i inne kontynenty.

Europejski Organ Nadzoru Bankowego przejal natomiast wszystkie zadania do-
tychczasowego Komitetu Europejskich Organéw Nadzorcow Bankowych, a ponad-
to otrzymal dodatkowe obowiazki, do ktorych naleza m.in. opracowywanie wiaza-
cych standardow technicznych na podstawie kryteriow okreslonych w prawodawstwie
wspolnotowym oraz wydawanie wskazowek interpretacyjnych dla krajowych orga-
néw nadzoru. Ponadto Europejski Organ Nadzoru Bankowego ma za zadanie wyjas-
nianie rozbieznosci opinii migdzy krajowymi organami nadzoru oraz pomaganie
w osiagnieciu wspoélnego porozumienia. Jedna z najwazniejszych jego kompetencji
jest mozliwo$¢ podejmowania decyzji majacych bezposrednie zastosowanie w sto-
sunku do instytucji finansowych w odniesieniu do wymogow wynikajacych z rozpo-
rzadzen UE, dotyczacych nadzoru ostroznosciowego, w przypadku braku dziatan w
zakresie wdrazania prawa wspolnotowego lub opdzniania dzialan w tym zakresie
przez krajowe organy nadzoru. Z analizy powyzszych zadan wynika, iz przelozenie
dziatalnosci, w tym decyzji nadzoru mikroostroznosciowego, na krajowy rynek ban-
kowy moze by¢ wigksze niz w przypadku nadzoru makroostroznosciowego.

Probujac odnies¢ rozwiazania europejskie do warunkow krajowych, nalezy wska-
za¢, ze w Polsce istnieje zintegrowany nadzor nad rynkiem finansowym sprawowany
przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego (KNF). Organ ten skupia si¢ na nadzorowaniu
poszczegolnych segmentéw rynku finansowego oraz administrowaniu i regulowaniu
rynku, do czego predysponuje go sama nazwa — Urzad KNF. Niemniej jednak oma-
wiany Urzad nie zajmuje si¢ analiza i ocena ryzyka systemowego na wzor Europej-
skiej Rady Ryzyka Systemowego. Wiasciwej roli, w tym w zakresie badania ryzyka
systemowego, nie odgrywa tez niestety Komitet Stabilno$ci Finansowej (KSF), ktory
spotyka si¢ sporadycznie i nie ma wlasciwego zaplecza, m.in. analitycznego. Z po-
wyzszego wynika, iz w Polsce nikt nie analizuje w sposéb dostateczny ryzyka syste-
mowego, przy czym najwigksze predyspozycje do petienia takiej funkcji ma Naro-
dowy Bank Polski (NBP). Wynika to z dotychczasowych dziatan, zasobow danych,
zaplecza analitycznego 1 uwarunkowan instytucjonalno-prawnych, w tym zapisu
ustawy o NBP, zgodnie z ktorym jednym z celéw banku centralnego jest dbanie o
rozwoj 1 stabilnos¢ systemu bankowego. Alternatywa do powyzej wskazanej propo-
zycji jest powotanie niezaleznego od struktur rzadowych, profesjonalnego osrodka
analitycznego, ktory analizowalby m.in., cho¢ nie tylko, ryzyko systemowe na rynku
finansowym. Stworzenie takiego osrodka wiazaloby sig¢ oczywiscie ze znacznymi
kosztami i potrzeba ograniczenia zakresu analiz w juz funkcjonujacych instytucjach,
tak aby nie nastgpowato dublowanie zadan. Biorac pod uwagg toczace si¢ dyskusje na
forum unijnym, nie mozna wykluczy¢ obowiazku utworzenia takich niezaleznych
osrodkéw analitycznych w kazdym kraju UE.
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Niezaleznie od powyzszego nadzoér nad rynkiem finansowym w Polsce nadal
sprawuje KNF i towarzyszacy jej Urzad, przy czym, jak juz wspomniano, nie mozna
zapominac, ze nadzor europejski ma mozliwos¢ tworzenia okreslonych standardow
1 dokonywania interpretacji zdarzen oraz przepisow.

W zwiazku z powotaniem europejskich struktur nadzorczych przed KNF i jej
Urzedem pojawiaja sig¢ oczywiscie nowe wyzwania. Po pierwsze, rola KNF powinna
by¢ obrona intereséw narodowych, w tym lokalnego nadzorcy, w procesie dazenia
UE do transgranicznego nadzorowania. Po drugie, wyzwaniem dla KNF jest zacho-
wanie wlasciwych kompetencji w procesie przejmowania czg§ci uprawnien przez
nadzor europejski.

Rok biezacy i kolejne lata ukaza, jak KNF sprostata nowym, nietatwym wyzwa-
niom. Obecny rok jest szczeg6lny dla polskiego nadzoru takze z innego powodu, w
styczniu 2011 1. bowiem mingly trzy lata od wiaczenia nadzoru nad rynkiem banko-
wym do struktur Urzedu KNF. Warto w tym miejscu nadmieni¢, iz w niektorych
krajach, w odpowiedzi na kryzys, zaczeto proponowac reformy majace na celu prze-
niesienie nadzoru nad rynkiem bankowym z odrgbnych instytucji do bankow cen-
tralnych.

Abstrahujac od wyzej wskazanych tendencji, rocznice ré6znych wydarzen skta-
niaja do podsumowan i ocen, ktére nie zawsze sa jednoznaczne. Pierwsze lata funk-
cjonowania zintegrowanego nadzoru w Polsce zbiegly si¢ bowiem z okresem kryzy-
su na globalnych rynkach finansowych. Kryzys ten nie dotknat bezposrednio
polskiego sektora bankowego, tzn. przez caty okres kryzysu sektor generowat dodat-
ni wynik finansowy, zwigkszyt swoje fundusze wlasne i wspolczynniki adekwatno-
sci kapitatowej. Jednoczesnie zaden bank nie musiat korzysta¢ z pomocy panstwo-
wej, a ostatnia upadto$¢ banku w Polsce miata miejsce w 2001 r., czyli dziesie¢ lat
temu. Totez w ciagu ostatnich trzech lat polski nadzor nie musiat podejmowac nad-
zwyczajnych dzialan w stosunku do bankow, a wtasnie w takich sytuacjach zdaje sig
prawdziwy” egzamin.

3. Kolejna Nowa Umowa Kapitalowa — Basel 111

Jak wczesniej wspomniano, w odpowiedzi na kryzys nastapit wysyp propozycji
zmian regulacji ostroznosciowych, nazywany potocznie ,,tsunami”. Z jednej strony
zasadnicza, a z drugiej banalng zmiang w zakresie regulacji ostroznosciowych za-
proponowat Komitet Bazylejski. W grudniu 2010 r. zostal bowiem ogtoszony osta-
teczny na ten moment ksztatt Basel I11. Zaproponowane zmiany odnosza si¢ do kwe-
stii adekwatnos$ci kapitatlowej oraz norm plynnosci. Wprowadzono m.in. nowe
bufory bezpieczenstwa kapitatowego (bufor ochronny i ,,krajowy” bufor antycy-
kliczny), a dodatkowo zwigkszono dotychczasowe wymogi kapitalowe. Nie zostata
natomiast zmieniona filozofia mys$lenia, zgodnie z ktoéra bezpieczenstwo banku zale-
zy od wysokosci funduszy wiasnych i pokrycia nimi trzech, a zatem nie wszystkich,
rodzajow ryzyka bankowego (kredytowego, rynkowego i operacyjnego).
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Za dyskusyjne mozna uzna¢ wprowadzenie bufora antycyklicznego, majacego
chroni¢ banki przed problemami w przypadku pogorszenia si¢ koniunktury gospo-
darczej. By¢ moze sama idea tego dodatkowego wymogu kapitatowego (okreslane-
go przez krajowe wladze nadzorcze) jest stuszna, problemem natomiast okazata si¢
miara cykli koniunkturalnych, a doktadniej przegrzania gospodarki. Zarekomendo-
wano bowiem, aby zjawisko to mierzy¢ tylko jednym wskaznikiem, tzn. stosunkiem
kredytow do PKB.

Szczegoblnie dyskusyjna jest natomiast konstrukcja zaproponowanego wskazni-
ka dzwigni, ktéry zostal wyznaczony jako stosunek kapitatu wlasnego podstawowe-
go (Tier 1) do nominalnej wartosci aktywow. Z przedstawionej konstrukcji wskazni-
ka dzwigni wynika, Ze opiera si¢ on na prostym, zawodnym podejsciu badania tylko
udziatu kapitalu wlasnego w sumie bilansowej. Omawiany wskaznik nie odnosi si¢
chociazby do mozliwo$ci lewarowania z wykorzystaniem instrumentéw pochod-
nych, co nalezy wskaza¢ jako jedna z utomnos$ci proponowanej regulacji (propono-
wanej, bo jej ostateczne wdrozenie ma nastapi¢ dopiero po 2017 r.).

Nowoscia w propozycjach bazylejskich sa normy ptynnosci dtugoterminowe;j i
krotkoterminowej. Wymog w zakresie plynnosci dlugoterminowej, powyzej 12 mie-
sigcy, ma zapewni¢ odpowiednia bazg stabilnych zrodet finansowania i strukturg fi-
nansowania zobowiazan banku. Norma ptynnosci krotkoterminowej za$ zaktada, iz
bank bedzie musial zapewni¢ wysokiej jakosci aktywa na pokrycie 30-dniowych
zobowiazan pieni¢znych i potrzeb zwigzanych z odptywem ptynnosci. Normy te
maja zacza¢ obowiazywacé w przysztosci, po okresie probnym, co moze sig przyczy-
ni¢ jeszcze do ich zmian. Zaproponowane regulacje sa bowiem dyskusyjne m.in. ze
wzgledu na to, iz nie biora pod uwage specyfiki krajowych rynkéw migdzybanko-
wych, a ponadto obecne uwarunkowania w zakresie ptynnosci sa wciaz determino-
wane przez skutki kryzysu na globalnych rynkach finansowych.

Dazac do podsumowania rozwazan na temat koncepcji bazylejskich, nalezy pod-
kresli¢ brak zmiany filozofii myslenia co do postrzegania bezpieczenstwa sektora
bankowego (oczywiscie z wyjatkiem zaproponowania dyskusyjnych miar ptynno-
$ci). Dodatkowo trzeba wskaza¢, iz Basel 11l moze zwigkszy¢ bezpieczenstwo, ale
takze koszty prowadzonej dziatalnosci bankowej, przy czym z pewnos$cia nie zabez-
pieczy w pelni sektora bankowego przed ewentualnymi kolejnymi turbulencjami
czy nawet kryzysami w skali lokalnej i globalne;.

4. Podatki/oplaty nakladane na banki

Na forum UE dyskutowane sa podstawowe kwestie w zakresie opodatkowania ban-
kéw, m.in. takie jak: kto ma by¢ objety podatkiem (tylko banki czy takze inne insty-
tucje finansowe?), gdzie maja trafia¢ srodki z podatkow (do budzetow panstw czy na
specjalne fundusze ratunkowe?), co ma by¢ podstawa opodatkowania (wybrane zo-
bowiazania czy aktywa?) oraz jaka ma by¢ stawka podatku. Uzyskanie zgodnosci
lub chociazby kompromisu w powyzszych kwestiach wsrod krajow UE wydaje si¢
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bardzo trudne, juz obecnie bowiem poszczegolne kraje wprowadzily rézne rozwia-
zania w zakresie opodatkowania bankow czy tez natozenia na nie szczegdlnych
optat. Na przyktad Francja i Wielka Brytania wprowadzily specjalny podatek banko-
wy, ktory zasila budzety wspomnianych krajéw (przy czym podstawa opodatkowa-
nia we Francji sa aktywa wazone ryzykiem, a w Wielkiej Brytanii wybrane pasywa),
natomiast Niemcy wdrozyly optaty zasilajace fundusz ratunkowy.

Jednoczesnie kwestia do rozstrzygnigcia, a nawet wyeliminowania jest ryzyko
podwoéjnego opodatkowania bankow. Z tym wiaze si¢ m.in. potrzeba wlasciwego
wskazania miejsca ptacenia takiego podatku, szczegolnie przez banki dziatajace w
ujeciu ponadnarodowym. Propozycja unijna zaktada w takich przypadkach ptacenie
podatku w kraju nadzorowania banku. Oznacza to, ze np. PKO BP SA ptacitby po-
datek w Polsce, a oddziat instytucji kredytowej — Polbank w Grecji, co nalezy uznac
za dyskusyjne. Stworzenie zharmonizowanego systemu opodatkowania bankéw w
UE nie rozwiaze jednak wszystkich probleméw, w UE bowiem dziataja takze banki
spoza Unii i odwrotnie.

Niezaleznie od powyzszego nalezy mie¢ na uwadze, ze jedynym celem wprowa-
dzenia dodatkowego obciazenia bankow nie powinno by¢ zasilanie poszczegolnych
budzetow panstwowych. Ponadto konieczne jest patrzenie na obciazenia bankéw w
sposob kompleksowy. O ile natozenie dodatkowego obciazenia nie musi wywotaé
daleko idacych skutkow dla catego sektora bankowego, o tyle moze stanowi¢ istotne
koszty dla pojedynczych bankéw. Dodatkowo na banki naktadane sa inne obowiazki
i obciazenia finansowe, ktore generuja koszty. Powinno si¢ zatem przeprowadzié¢
kompleksowa analiz¢ wptywu nowych obciazen na kondycjg sektora bankowego,
pojedynczych bankéw oraz na gospodarke. Po pierwsze bowiem, banki nie sg insty-
tucjami charytatywnymi i probuja przerzucac¢ swoje obciazenia na klientow, a zatem
na spoleczenstwo, co oznacza, iz za nowe rozwiazania zaptacimy my. Po drugie,
jesli jakis bank nie sprosta nowym wyzwaniom i popadnie w klopoty finansowe, to
koszty tego poniesie najprawdopodobniej budzet panstwa lub specjalne systemy ra-
tunkowe, ktore rowniez finansuje spoteczenstwo, czyli my.

5. Systemy gwarantowania depozytow

W odpowiedzi na ostatni kryzys na globalnych rynkach finansowych UE dokonata
nowelizacji dyrektywy w sprawie systemow gwarantowania depozytow. W Polsce
zmiany w omawianym zakresie zaczgly obowiazywac od stycznia 2011 r., co wynika
z przyjetej w grudniu 2010 r. nowelizacji ustawy o Bankowym Funduszu Gwaran-
cyjnym (BFG). Pozostawienie tak krotkiego okresu (okoto miesigca) na wdrozenie
istotnie zmienionych przepisow powoduje, ze system gwarantowania depozytow
w Polsce zostal od stycznia 2011 r. dostosowany do nowych rozwiazan tylko formal-
nie, a nie faktycznie. Posrednio przyznaje si¢ do tego sam ustawodawca, ktory
w ustawie wskazuje, iz pierwsze kontrole systemu wyliczania m.in. kwot gwaranto-
wanych zostana przeprowadzone nie wczesniej niz w lipcu 2011 r. Wynika to m.in.
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z tego, ze bankom nie zostal zapewniony wilasciwy czas na dostosowanie si¢ do
zmienionych zasad gwarantowania depozytow, w tym do zmiany systemow infor-
matycznych. Czas jest potrzebny szczegdlnie na przygotowanie systemu gwaranto-
wania depozytow oraz sektora bankowego do skroconego okresu na wyplatg depo-
zytdow w przypadku ewentualnej upadtosci banku. Dotychczas czas od momentu
niedostgpnosci depozytow do wyptaty kwot gwarantowanych mial wynosi¢ maksy-
malnie 3 miesiace, a wedlug nowych wymogow ma to by¢ 20 dni roboczych (w tym
3 dni na sporzadzenie listy deponentéw). Tymczasem czas niedostepnosci srodkow
powinien by¢ jeszcze bardziej skrocony, np. do 10 czy nawet 3 dni, tak aby deponent
jak najkrocej czekal na zwrot swoich §rodkow, co przyczyniatoby si¢ do wzrostu
zaufania do systemu bankowego w turbulentnych czasach. Wyptata kwot gwaranto-
wanych w tak krotkim czasie jest oczywiscie mozliwa, co potwierdzaja przyktady
innych krajow (m.in. USA).

Niestety, nalezy jednoczesnie wspomnie¢, ze UE stopniowo odstepuje od kon-
cepcji dalszego skracania czasu na wyptaty kwot gwarantowanych depozytow, co
trzeba ocenic krytycznie. By¢ moze potrzebny jest kolejny kryzys, aby mozliwe byty
dalsze stuszne zmiany w zasadach gwarantowania depozytow.

Skrocenie czasu na wyplaty kwot gwarantowanych oznacza w praktyce koniecz-
no$¢ podejmowania szybkich decyzji, zgromadzenia odpowiednich §rodkéw finan-
sowych na wyplaty, a takze stworzenia w bankach systemow informatycznych gene-
rujacych automatycznie dane o deponentach.

Wprowadzanie wyzej wskazanych zmian, jak i podniesienie kwoty gwarantowa-
nej oraz rozszerzenie zakresu gwarancji musi generowac koszty po stronie zarowno
systemu gwarantowania depozytdw, jak i bankéw. Rada BFG juz w listopadzie 2010 r.
ustalita na kolejny rok dwa razy wyzsza niz wczesniej optate na rzecz Funduszu.
Optate ta wnosza banki, ktore zazwyczaj wkalkulowuja koszty oplaty w ceng pro-
duktow bankowych, zwtaszcza kredytow. A zatem za zmiany w zakresie gwaranto-
wania depozytow placi posrednio spoteczenstwo. Dodatkowo odstapiono od zasady,
iz $rodki odzyskane przez BFG z mas upadto$ci moga by¢ uzyte na wyptaty dla de-
ponentow jeszcze przed zwroceniem si¢ do bankow o wptlate Srodkdw na wyplaty
kwot gwarantowanych. Tym samym od stycznia 2011 r. kazda ewentualna upadtos¢
banku bedzie skutkowaé koniecznoscia wptat bankow, co zwigkszy dodatkowo ich
obcigzenia kosztami.

Podniesienie kwoty gwarancji z rtownowartosci w ztotych 50 tys. euro do 100 tys.
euro zwigksza wysokos$¢ gwarancji tylko w odniesieniu do ok. 1% deponentow,
a koszty ponosi¢ begda posrednio wszyscy klienci bankow. Biorac pod uwage duza
zmienno$¢ kurséw walutowych w ostatnim okresie, warto dodatkowo nadmienic, ze
na realng kwote gwarancji w zlotych duzy wplyw ma kurs euro.

Warto tez doda¢, ze tym samym zostat ujednolicony poziom gwarancji depozytow
w calej UE. We wszystkich krajach unijnych, w przypadku ewentualnej upadtosci ban-
ku, klienci otrzymaja taki sam zwrot, tj. 100 tys. euro, oczywiscie pod warunkiem,
ze zgromadzili taka kwotg. Dodatkowo wazne jest, aby pamigtac, ze w poszczegol-
nych krajach unijnych 100 tys. euro ma rézny wymiar realny, inny np. w Rumunii
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1 Bulgarii (krajach dotknigtych najwigksza skala ubostwa w UE), inny za$ w Niem-
czech.

Z punktu widzenia przedsigbiorstw istotne jest rozszerzenie zakresu gwarancji.
Dotychczasowo gwarancjami byly objete depozyty przedsigbiorstw, ktore prowadzi-
ty uproszczona rachunkowos¢. Od stycznia 2011 r. gwarancjami zostaty objete de-
pozyty wszystkich przedsigbiorstw.

Zaprezentowane powyzej zmiany, generalnie korzystne z punktu widzenia depo-
nentow, osob prywatnych i przedsigbiorstw, nie koncza procesu nowelizacji. Obec-
nie dyskutowana jest w UE kolejna zmiana dyrektywy w zakresie gwarantowania
depozytow, w tym w ciekawych obszarach zrodet finansowania, i pozadanej wyso-
kosci wskaznika pokrycia, czyli realnych mozliwosci interwencyjnych omawianych
systemow. Czas pokaze skale przysztych zmian oraz bardziej poglebiona oceng wtas-
nie wprowadzonych modyfikacji.

Niezaleznie od oceny wprowadzonych i planowanych zmian, systemy gwaran-
towania depozytow powinny si¢ cechowac niezaleznoscia oraz odpowiednimi zaso-
bami finansowymi. Z pewnoscia nie powinno si¢ dokonywac¢ demontazu systemu
gwarantowania depozytow w poszukiwaniu biezacych zrddet finansowania potrzeb
budzetowych.

6. Podsumowanie

W odpowiedzi na kryzys na globalnych rynkach finansowych i w sektorach finan-
sow publicznych poszczegdlnych krajow byly i sa podejmowane niestandardowe,
bardzo kosztowne dzialania, zaprzeczajace nawet dotychczasowym doktrynom poli-
tycznym i ekonomicznym. Swiat finanséw i gospodarczy oraz mechanizmy ich
funkcjonowania zmienity si¢ w niewyobrazalnych jeszcze cztery lata temu kierun-
kach i skali.

Na tle powyzszego nalezy w zasadzie postawic trzy zazgbiajace si¢ pytania: Jaka
lekcje wyciagneglismy z ostatniego kryzysu na rynkach finansowych oraz w sektorze
finansow publicznych? Czego si¢ nauczyliSmy przez ostatnie blisko cztery lata? Czy
proponowane i wdrazane zmiany instytucjonalne i regulacyjne moga nas uchroni¢
przed kolejnym, wielkim na niespotykana dotychczas skalg kryzysem?

Jednoczesnie nalezy zyczy¢ nam wszystkim, aby nie sprawdzity si¢ stowa G.W.F.
Hegla, zgodnie z ktorymi ,,ludzie i rzady nigdy niczego nie ucza si¢ z historii ani nie
dziataja na zasadach z niej wyniesionych” [Ryniewicz 1996, s. 9].
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DILEMMAS OF FINANCIAL STABILITY

Summary: Experience derived from the recent crisis in the global financial markets has high-
lighted the importance of financial stability. Numerous proposals for changes in the current
institutional and regulatory solutions were put forward in response to the crisis. The most
significant projects for reshaping safety net include: the creation of new, formalised structures
of the EU’s supervision of the financial market, the introduction of amendments to the capital
adequacy regulations, a proposal to levy special taxes/fees on banks and the modification of
the principles governing bank deposit guarantees.
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