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Streszczenie: Koncepcja kosztu netto ustug powszechnych z powodzeniem moze niwelowaé
niepozadane skutki interwencjonizmu administracji w funkcjonowanie podmiotow $wiadcza-
cych ushugi publiczne. Celem niniejszego opracowania jest zaproponowanie metodologii we-
ryfikacji, czy wyznaczony koszt netto ustugi powszechnej stanowi nieuzasadnione obciazenie
operatora wyznaczonego. Gloéwna rolg przypisano regulatorowi, ktory jako podmiot odpo-
wiedzialny za jako$¢ dostarczanych ustug na rynek ma decydujace znaczenie dla ustalenia
poziomu rozsadnego zysku, ktory powinien by¢ brany pod uwagg przy ocenie wartosci kosztu
netto ustug powszechnych jako nieuzasadnionego obciazenia operatora. Poziom rozsadnego
zysku dla operatora wyznaczonego do §wiadczenia ustug powszechnych nalezy utozsamiac¢
ze zwrotem na poziomie Sredniowazonego kosztu kapitatu przedsigbiorstwa.

Stowa kluczowe: koszt netto ustug powszechnych, nieuzasadnione obciazenie operatora.

1. Wstep

Podmioty dziatajace w sektorze publicznym w dalszym ciagu cechuje nieefektyw-
no$¢ oraz brak obiektywnych metod oceny finansowych i niefinansowych aspektow
dziatania. Natomiast przedsigbiorstwa funkcjonujace w gospodarce rynkowej dys-
ponuja duza iloscia instrumentdéw stuzacych do pomiaru efektywnosci ich dziatania,
co sugeruje, ze skutecznych instrumentow nalezy poszukiwac¢ w obszarze komercyj-
nym. Jednoczes$nie nalezy pamigtaé, iz dziatanie jednostek administracji publiczne;j
realizowane jest w okre§lonym $rodowisku spotecznym, politycznym, gospodar-
czym i technologicznym, ktére wywiera na nie okreslony wplyw.

Podobne trudno$ci pomiaru dokonan i oceny efektywnosci wystepuja w pod-
miotach, ktore dziataja w branzach regulowanych przez panstwo (rynek telekomu-
nikacyjny, energetyczny, pocztowy) oraz podmiotach zaleznych od jednostek ad-
ministracji (publiczne spotki prawa handlowego, zaktady budzetowe). Zaktocanie
mechanizmoéw rynkowych prowadzi do sytuacji, ktore skutkuja obnizeniem efek-
tywnosci dziatania badz brakiem mozliwosci obiektywnego jej pomiaru. Dlatego
wydaje si¢ celowe podjecie badan nad metodami i narzedziami, ktore beda skutecz-
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nie niwelowac problemy w funkcjonowaniu podmiotow gospodarczych $wiadcza-
cych ustugi publiczne, wynikajace z wystgpowania réznych form interwencjonizmu
(np. konieczno$ci utrzymywania cen ustug publicznych na regulowanym poziomie)
1 wptywu organow administracyjnych na ich procesy biznesowe.

Celem niniejszego opracowania jest zaproponowanie metody weryfikacji, czy
wyznaczony koszt netto ustugi powszechnej stanowi nieuzasadnione obciazenie
operatora wyznaczonego. Koncepcja kosztu netto ustug powszechnych z powodze-
niem moze niwelowaé niepozadane skutki interwencjonizmu administracji central-
nej i samorzadowej w funkcjonowanie podmiotow $wiadczacych ustugi publiczne.
Skutkiem wykorzystania koncepcji kosztu netto ustug powszechnych jest wymusze-
nie podnoszenia i utrzymywania efektywnos$ci podmiotow dziatajacych w sferze pu-
blicznej badz tez mozliwos¢ realizacji ustug publicznych przez podmioty prywatne
z zachowaniem wymaganej jakosci i efektywnosci.

Metoda weryfikacji kosztu netto ustug powszechnych zostanie przedstawiona
na przyktadzie rynku ustug pocztowych w Polsce, gdzie wspomniany instrument —
zgodnie z zapisami III Dyrektywy Unii Europejskiej [2008] — powinien by¢ zastoso-
wany od 2013 r. Obecnie w Polsce nie istnieja opracowania dotyczace tej tematyki,
jedynie kilka o$rodkéw uniwersyteckich na §wiecie prowadzi badania tego zagad-
nienia [Jaag 2010]. Jednoczes$nie nie istnieja podstawy metodologiczne ani apara-
tura pojeciowa (z wyjatkiem ogolnych zapisow Il Dyrektywy pocztowej), ktore
moglyby by¢ wykorzystane w rozwiazaniach praktycznych na danych rynkach. Ni-
niejszy artykutl jest autorska propozycja metodologii weryfikacji kosztu netto ustugi
powszechnej, bedacej wynikiem badan i analiz najnowszych publikacji §wiatowych
oraz doswiadczen kilku krajow na swiecie, ktore podjety probe (z réznym skutkiem)
implementacji tej koncepcji na grunt praktyczny [Posten Norge 2010; Copenhagen
Economics 2008; Frontier Economics 2008]. W literaturze istnieja zwykle opraco-
wania, ktore opisuja w sposob przegladowy doswiadczenia poszczegolnych krajow
w zakresie implementacji metodologii kosztu netto ustlug powszechnych, np. na ryn-
kach ustug pocztowych [Jaag i in. 2010].

2. Istota kosztu netto pocztowych ustug powszechnych

Rynek ushug pocztowych jest niejednorodny i nie wszystkie ustugi $wiadczone
przez przedsigbiorcow pocztowych charakteryzuja sig wysoka rentownoscia. Istnie-
ja ushugi dedykowane dla matej grupy klientow, charakteryzujace si¢ niskimi mar-
zami, a w skrajnych przypadkach nawet generujace straty. Przyktadem takich ustug
moze by¢ dorgczanie przesytek na obszarach trudno dostgpnych i stabo zaludnio-
nych. Ustugi tego rodzaju z punktu widzenia rownomiernego rozwoju gospodarcze-
go i sprawiedliwos$ci spotecznej sa bardzo istotne. Ponadto dostep do ustug poczto-
wych jest kluczowy dla funkcjonowania panstwa i powinien by¢ zagwarantowany
wszystkim obywatelom, takze osobom niepelnosprawnym, i spotecznie nieuprzywi-
lejowane.
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Zgodnie z III Dyrektywa pocztowa [2008] podstawa do rekompensaty opera-
torowi wyznaczonemu ewentualnych strat wynikajacych ze §wiadczenia ustugi po-
wszechnej jest ustalenie kosztu netto obowiazku $wiadczenia ustugi powszechne;j.
Pojecie to Dyrektywa definiuje! jako: ,,r6znice pomiedzy kosztem netto dziatalnosci
wyznaczonego operatora $wiadczacego ustugi powszechne objetego obowiazkiem
$wiadczenia uslug powszechnych i nieobjetego obowiazkiem $wiadczenia ushug
powszechnych”. Wyliczenie to powinno obejmowa¢ wszelkie koszty zwiazane ze
swiadczeniem ustugi powszechnej i niezbedne do zapewnienia tego $wiadczenia.
Przy wyliczaniu kosztu netto obowiazku $§wiadczenia ustugi powszechnej nalezy
uwzgledni¢ wszystkie inne istotne elementy, w tym wszelkie korzy$ci niematerial-
ne i korzysci rynkowe, zwane korzy$ciami posrednimi, dla operatora §wiadczace-
go ushugi pocztowe, wyznaczonego do §wiadczenia ushugi powszechnej, prawo do
rozsadnego zysku i zachgty do zwigkszania efektywnosci pod wzglgdem kosztow
[CERP?, 2008].

Powyzsza zalezno$¢ mozna opisa¢ wzorem:

KN = KN"° —KN" - 1B,

gdzie: KN — koszt netto obowiazku §wiadczenia ustugi powszechnej,
KNUYS9 — koszt netto operatora objetego obowiazkiem $wiadczenia ushugi
powszechnej,
KN" — koszt netto operatora nieobjetego obowiazkiem $wiadczenia ustugi
powszechnej,
1B — korzysci posrednie obowiazku §wiadczenia ustugi powszechnej.

Wyznaczenie kosztu netto obowiazku swiadczenia ustugi powszechnej wyma-
ga pozyskania i zdefiniowania modelu bazowego operatora wyznaczonego. Warto
zwrdci¢ uwage na konieczno$¢ wyznaczenia modelu bazowego w warunkach dzia-
fania na catkowicie konkurencyjnym rynku’. Zatem w przypadku wystgpowania
czynnikéw zaburzajacych procesy wolnorynkowe niemozliwe jest bezposrednie
podstawienie danych pozyskanych od operatora wyznaczonego bez dodatkowych
korekt. Nalezy dane finansowe skorygowaé¢ o elementy, ktore ukaza wynik finan-
sowy (przychody i koszty) operatora wyznaczonego, tak jakby dziatat na rynku
konkurencyjnym. W zwiazku z tym model bazowy bedzie miat réwniez charakter
wielkosci szacowanych w przypadku np. istnienia obszaru zastrzezonego. Dlatego

! Tlumaczenie wiasne z wersji angielskie;j.

2 European Committee for Postal Regulation.

3 Literatura wskazuje trzy metody kalkulacji kosztu netto ustug powszechnych, tj. metodologig
kosztow uniknigtych NAC (Net Avoidable Cost), metodologig cen wejscia EP (Entry Pricing), meto-
dologie¢ kosztu rentownosci PC (Profitability Cost) [Dietl i in. 2007]. Jednakze tylko metoda PC odpo-
wiada wymogom kalkulacji kosztu ustug powszechnych dla rynku konkurencyjnego i spelnia wymogi
III Dyrektywy pocztowej.
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tez niezbgdna jest korekta wptywu obszaru zastrzezonego na aktualna sytuacjg ope-
ratora wyznaczonego®*.

Ponadto I1I Dyrektywa pocztowa zaktada, ze w kalkulacji kosztu netto obowiaz-
ku $§wiadczenia ustugi powszechnej nalezy uwzglednia¢ koszty, ktére sa ponoszone
efektywnie. Zgodnie z tym zapisem do ostatecznej kalkulacji kosztu netto nalezy
wykorzystywac skorygowane wielkosci finansowe, czyli:

* wielkos$¢ kosztow catkowitych pomniejszona o wskaznik uwzgledniajacy efek-
tywnosc¢,

*  wielko$¢ przychoddéw catkowitych powigkszona o wskaznik wzrostu przycho-
dow wynikajacy z poprawy efektywnosci.

Uwzglednienie tego czynnika powoduje, ze ostateczna warto$¢ kosztu netto
obowiazku $§wiadczenia ustugi powszechnej, podlegajaca refinansowaniu, nie po-
woduje finansowania nieefektywnego dzialania przedsigbiorcy wyznaczonego.
W konsekwencji metodologia kalkulacji kosztu netto bgdzie uwzglednia¢ koncepcijg
operatora efektywnego.

3. Model alternatywny z uwzglednieniem scenariuszy rynkowych
przy braku obowiazku Swiadczenia ustug powszechnych

W praktyce realizacja zapisow III Dyrektywy pocztowej wymaga zbudowania mo-

delu alternatywnego w stosunku do aktualnej sytuacji operatora wyznaczonego, kto-

ry ma za zadanie odpowiedzie¢ na pytanie, z jakich elementéw obowiazku §wiad-

czenia ustugi powszechnej operator wyznaczony zrezygnowaltby badz jakie zmiany

w sposobie jej $wiadczenia przeprowadzitby w przypadku braku obowiazku $wiad-

czenia ustugi powszechnej i funkcjonowania na wolnym, konkurencyjnym rynku.

Dlatego kalkulacja kosztu netto poprzez budowe¢ modelu alternatywnego wymaga

uwzglednienia:

* czestotliwosci $wiadczenia ushug (czy zmiana w czgstotliwosci $§wiadczenia
ustug wplynie na sytuacj¢ finansowa operatora wyznaczonego),

* dostgpnosci ushug (czy zmniejszenie liczby placoéwek pocztowych poprawi sy-
tuacje finansowa),

* dostgpnosci taryf (czy podniesienie cen jest mozliwe w warunkach wolnego ryn-
ku i czy wplynie to na popraweg sytuacji finansowej),

* jednolito$ci cen (czy rezygnacja z jednolitych cen, np. wedlug klucza geogra-
ficznego, poprawi sytuacje operatora),

* bezptatnosci $wiadczenia ustug wybranym grupom klientow (jaka jest wartos$¢
swiadczonych ustug),

* innych elementéw wynikajacych z modelu alternatywnego, a mogacych wpty-
wac na sytuacje finansowa podmiotu wyznaczonego.

4 W warunkach polskich model bazowy powinien uwzglgdnia¢ prognozowany rozwoj sytuacji
rynkowej operatora wyznaczonego w chwili otwarcia rynku, tj. na rynku konkurencyjnym w zakresie
wolumenu sprzedazy, cen ustug oraz kosztow dzialalnosci operacyjne;.
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Podstawowe elementy modelu szacowania kosztu netto ustugi powszechnej me-
toda PC przedstawia rysunek 1.

Aktualne | Przychody operacyjne 20xx | Koszty operacyjne 20xx |
przychody

i koszty ILSK

OKZLesth:r | Przychody po korekcie 20xx | | Koszty po korekcie 20xx |
zastrzezony

| Przychody efektywne z USO*

Koscty efektywne 2 USO MODEL
BAZOWY

KNo
2 USO
Korekta Scenariusz 1
przychodow

i koszt_c’)w Scenariusz 2
0 Scenariusze
Istotne
(wielkosci
pogladowe)

Scenariusz 3

Korekta

Przychody Koszty

Utracone
Kﬂ

Przychody efektywne bez Koszty
USO bez USO MODEL
KNo ALTERNATYWNY
bez USO
Koszt netto obowigzku $wiadczenia ustugi

KNo
KN | zUSO
powszechnej bez uwzglednienia korzysci posrednich

Korzysci posrednie —>
Koszt netto obowigzku Swiadczenia ustugi
<— 9

powszechnej wg 11 Dyrektywy pocztowej

*USO — Universal service obligation
Rys. 1. Procedura ustalania kosztu netto obowiazku $wiadczenia ustugi powszechnej metoda PC

Zrodto: opracowanie wiasne.

W zakresie szacowania przychodow dla wybranych elementéw obowiazku
$wiadczenia ustugi powszechnej w wariancie alternatywnym zgodnie z postanowie-
niami III Dyrektywy pocztowej nalezy uwzglednic:

» efekt popytowy — przychody utracone w segmentach rentownych w wyniku za-
przestania $wiadczenia ustug w segmentach nierentownych,

» efekt substytucji — przeniesienie czgsci ruchu do innych urzgdoéw lub zastgpowa-
nie jednych ustug innymi.
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Odpowiednie skwantyfikowanie powyzszych sktadowych jest istotnym czyn-
nikiem metodologii kalkulacji kosztu netto obowiazku §wiadczenia ustugi po-
wszechnej.

4. Weryfikacja, czy koszt netto obowigzku Swiadczenia ushugi
powszechnej stanowi nieuzasadnione obcigzenie operatora

Zgodnie z zapisami art. 7 III Dyrektywy pocztowej z dniem liberalizacji rynkow

pocztowych, okreslonym w zataczniku I Dyrektywy pocztowej (dla Polski z dniem

31.12.2012 r.) nastapi catkowita likwidacja obszaru zastrzezonego, ktory aktualnie

jest rodzajem rekompensaty z tytutu §wiadczenia potencjalnie nierentownej ustu-

gi powszechnej. Jednoczes$nie zapisy III Dyrektywy pocztowej wprowadzaja inne
formy finansowania obowiazku $wiadczenia ustugi powszechnej, jesli spetnione sa
dwa warunki:

* obowiazki zwiazane ze $§wiadczeniem ustugi powszechnej pociagaja za soba
koszt netto (ustalony wg metodologii opisanej we wczesniejszej czesci artykutlu
oraz uwzgledniajacy korzysci posrednie, ktore nie zostaly oszacowane na tym
etapie opracowania) dla operatora wyznaczonego,

* koszt netto obowiazku $§wiadczenia ustugi powszechnej stanowi dla operatora
wyznaczonego nieuzasadnione obciazenie finansowe (unfair financial burden).
Dlatego tez wykorzystanie mechanizmu finansowania ustugi powszechne;j jest

bezposrednio uzaleznione od wystapienia kosztu netto obowiazku swiadczenia ustu-
gi powszechnej, ktory dla operatora wyznaczonego stanowi nieuzasadnione obcig-
zenie. Jednocze$nie nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze 11l Dyrektywa pocztowa w za-
den sposob nie wskazuje na metodologi¢ weryfikacji, ktora nalezy wykorzystac, aby
dokona¢ oceny, czy wyznaczona (oszacowana) warto$¢ kosztu netto jest nieuzasad-
nionym obciazeniem.

Niezbegdne wydaje si¢ wykorzystanie literatury przedmiotu, wiedzy eksperckiej
oraz doswiadczen innych krajow, ktore szacowaty koszt netto obowiazku swiadcze-
nia ustugi powszechnej. Wsrod kryteriow najczesciej wykorzystywanych do oceny
faktu nadmiernego obciazenia operatora wyznaczonego do $swiadczenia ustugi po-
wszechnej wymienia sig:

* udziat kosztu netto w kosztach ogétem swiadczenia ustugi powszechnej,

* udziat kosztu netto w przychodach ogotem ze §wiadczenia ustugi powszechnej,

*  koszt netto uniemozliwia uzyskanie poziomu ,,rozsadnego zysku”, uwzglednia-
jacego ryzyko zwiazane ze $wiadczeniem ustugi powszechnej,

* koszt netto uniemozliwia uzyskanie zysku osigganego przez innych operatorow
pocztowych funkcjonujacych w podobnych warunkach rynkowych,

*  koszt netto przekracza okreslony procent zyskow operatora wyznaczonego,

*  koszt netto wywoluje zmiang zysku o okre§lone warto$ci,

* kazda oszacowana wartos$¢ kosztu netto stanowi nieuzasadnione obciazenie.
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Jednoczesnie literatura i praktyki innych krajow nie wskazuja konkretnej metody
oceny jako wlasciwej dla realizacji zapisow 11l Dyrektywy pocztowej, zadnej tez nie
wykluczajac [Jaag 2010]. Ponadto w wymienionych opracowaniach nie wystepuja
wartos$ci krytyczne ani przedzialy, na podstawie ktorych nalezy dokona¢ interpreta-
cji wybranej metody oceny nieuzasadnionego obciazenia.

Ponadto nalezy wzia¢ pod uwagg, ze calkowity koszt netto obowiazku §wiad-
czenia ustugi powszechnej ponoszony przez operatora powinien stanowi¢ sume
kosztow netto wynikajacych z poszczegdlnych sktadowych obowiazku $wiadczenia
ustugi (relacja koszty uniknigte — przychody utracone) oraz uwzglednia¢ takie ele-
menty, jak:

* korekta efektywnosci,

» wszelkie korzy$ci — niematerialne i rynkowe — osiagane przez operatora wyzna-
czonego do $wiadczenia ustug powszechnych,

* prawo operatora wyznaczonego do osiagania rozsadnego zysku,

» zachety dla operatora do zwigkszania efektywnosci kosztow.

W zwiazku z tym poziom rozsadnego zysku oraz zacheta do zwigkszania efek-
tywnosci kosztow powinny by¢ brane pod uwage przy opracowywaniu metodologii
weryfikacji, czy oszacowany koszt netto obowiazku swiadczenia ustugi powszech-
nej stanowi nieuzasadnione obciazenie operatora. Szczegdlnego znaczenia nabie-
ra okreslenie poziomu rozsadnego zysku w dzialalnosci operatora wyznaczonego
do $wiadczenia ustugi powszechne;j.

W literaturze i praktyce gospodarczej pojecie rozsadnego zysku (oczekiwanej
stopy zwrotu) utozsamiane jest z kosztem kapitatu zainwestowanego w dzialalno$¢
gospodarcza przy danym poziomie ryzyka. Koszt kapitatu stanowi minimalna nor-
mg efektywnos$ci wykorzystania zasoboéw [Czekaj, Dresler 2005, s. 79], odpowiada
stopie dochodu realizowanego przez przedsigbiorstwo [Szczepanski, Szyszko 2007,
s. 335]. W zwiazku z tym proponuje si¢ przyjecie rozsadnego zysku na poziomie Sre-
dniowazonego kosztu kapitatu przedsigbiorstwa (WACC — weighted average cost of
capital), ktory ustala sig jako $redni koszt poszczegolnych jego sktadnikow, wazony
ich udzialem w calosci kapitatu. Wskazane jest wykorzystywanie WACC pre-tax,
ktory eliminuje zjawisko tarczy podatkowej poprzez zwigkszenie kapitatu wlasnego
o koszt wynikajacy ze zobowiazan podatkowych, gdyz w praktyce przedsigbiorstwo
powinno osiagnac¢ dochdd na pokrycie zarowno wynagrodzenia dla wlascicieli kapi-
tatu, jak i na splate zobowiazan podatkowych [UKE 2006, s. 8].

Innym podejsciem do zagadnienia rozsadnego zysku (reasonable profit) jest de-
finiowanie go jako stopy zwrotu z wlasnego kapitatu, ktéra uwzglednia ryzyko, lub
jego brak, wynikajace dla przedsigbiorstwa z interwencji panstwa czlonkowskiego,
szczegolnie jesli przyznalo ono wytaczne lub szczegdlne prawa. Stopa ta nie po-
winna zwykle przewyzsza¢ $redniej stopy dla danego sektora w ostatnich latach.
W sektorach, w ktorych nie ma innego przedsigbiorstwa odpowiadajacego przed-
sigbiorstwu, ktoremu zostalo powierzone $wiadczenie uslug w ogélnym interesie
gospodarczym, poréwnanie moze zosta¢ dokonane na podstawie przedsigbiorstwa
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dziatajacego w innym panstwie cztonkowskim lub, jesli zajdzie taka potrzeba, w in-
nych sektorach, zaktadajac, ze zostaty wzigte pod uwage szczegolne cechy charak-
terystyczne poszczegolnych sektorow. Przy okreslaniu wysokosci rozsadnego zysku
panstwa czlonkowskie moga wprowadzi¢ kryteria motywacyjne, w szczegolnosci
w zakresie jakos$ci $wiadczonej ustugi oraz wzrostu wydajnosci®. Innymi stowy roz-
sadny zysk oznacza stopg zwrotu z kapitatu, ktéra w danym panstwie cztonkowskim
uznawana jest za normalna dla tego sektora i w ktorej uwzgledniono ryzyko lub jego
brak®. W praktyce oba podej$cia moga ustala¢ poziom rozsadnego zysku podobnej
wielkosci, jednak w przypadku wykorzystania wskaznika zwrotu z kapitatu wtasne-
go jego wielkos¢ jest bardzo mocno zdeterminowana wielkos$cia kapitatu wlasnego
w kapitatach ogotem.

Na potrzeby niniejszego opracowania — uwzgledniwszy zapisy Il Dyrektywy
pocztowej — w procedurze weryfikacji, czy oszacowany catkowity koszt netto obo-
wiazku $wiadczenia ustugi powszechnej (uwzgledniajacy rowniez wszelkie korzysci
posrednie, prawo do rozsadnego zysku, korekte efektywnosci) stanowi nieuzasad-
nione obciazenie, oraz w celu zdefiniowania pojecia rozsadnego zysku na poziomie
sredniowazonego kosztu kapitatu przedsigbiorstwa (WACC)’ — proponuje si¢ przy-
ja¢ nastepujace rozwiazania:

1. Przy wyniku operacyjnym® na ustugach powszechnych operatora wyzna-
czonego ponizej poziomu rozsadnego zysku nieuzasadnione obciazenie wystepuje
w kwocie bedacej roznica (w wartosci bezwzglednej) migdzy tym wynikiem a do-
datnim wynikiem operacyjnym ze $wiadczenia ustug powszechnych na poziomie
rozsadnego zysku, ale w warto$ci nie wyzszej niz wyznaczony catkowity koszt net-
to obowiazku §wiadczenia ustugi powszechnej. Przypadek, w ktorym oszacowany
koszt netto obowiazku $wiadczenia ustugi powszechnej bgdzie niewystarczajacy do
osiagnigcia poziomu ,;rozsadnego zysku”, oznacza istnienie zachgty dla operatora
wyznaczonego do poprawy efektywnosci dziatania.

> Wspdlnotowe ramy dotyczace pomocy pafistwa w formie rekompensaty z tytutu $wiadczenia
ustug publicznych, DzUrz C 297, 29/11/2005 P. 0004 — 0007 [http://eur-lex.europa.cu].

¢ ,,Wytyczne w zakresie zasad dofinansowania z programéw operacyjnych podmiotéw realizuja-
cych obowiazek §wiadczenia ustug publicznych w transporcie zbiorowym” opracowane przez Mini-
sterstwo Rozwoju Regionalnego ustalaja stopg zwrotu z kapitatu wlasnego dla przedsigwzig¢ transpor-
towych na 6% w ujgciu realnym, w zwigzku z czym do kalkulacji rekompensat nalezy przyjac¢ 6% stopg
zysku (liczona jako stosunek zysku netto do kapitatu wlasnego operatora zaangazowanego w realizacjg
przedsigwzigcia).

" Proponuje si¢, aby wskaznik zwrotu kosztu zaangazowanego kapitatu (WACC) dla operatora
wyznaczonego, uwzgledniajacy udokumentowane koszty pozyskania kapitatu, pozycje operatora na
rynku kapitalowym, ryzyko zwiazane z zaangazowaniem kapitatu oraz koszty zaangazowania kapitatu
na porownywalnych rynkach okreslal Regulator.

8 Przez wynik operacyjny na ustugach powszechnych operatora wyznaczonego nalezy rozumiec,
r6znicg migdzy przychodami z tytutu $wiadczenia ustug powszechnych a uzasadnionymi kosztami ope-
racyjnymi (koszty bezposrednie, posrednie zwiazane ze $wiadczeniem ustug, koszty znaczkow poczto-
wych) oraz uzasadnionymi kosztami ogélnymi (koszty zarzadu, sprzedazy, finansowe).
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2. W przypadku, gdy catkowity koszt netto obowiazku §wiadczenia ustugi po-
wszechnej bedzie wyzszy od wielkosci r6znicy (w wartosci bezwzglednej) migdzy
ujemnym (pkt 1) wynikiem a wynikiem operacyjnym ze $wiadczenia ustug po-
wszechnych na poziomie rozsadnego zysku, oceng nieuzasadnionego obciazenia
kwoty nadwyzki nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z punktem 3.

3. Przy wyniku operacyjnym na ustugach powszechnych operatora wyznaczone-
g0 powyzej poziomu rozsadnego zysku nieuzasadnione obciazenie wystepuje wtedy,
gdy oszacowany catkowity koszt netto obowiazku §wiadczenia ustugi powszechne;j
przekracza okreslony procent przychodoéw ogotem z tytutu $wiadczenia ustug po-
wszechnych uznany przez Regulatora za istotny.

W innych przypadkach, wyznaczony koszt netto obowiazku §wiadczenia ustu-
gi powszechnej nie bedzie stanowit nieuzasadnionego obciazenia finansowego dla
operatora wyznaczonego, w zwiazku z tym nie bedzie podlegal mechanizmom fi-
nansowania, wynikajacym z zapisow III Dyrektywy pocztowej.

Przy rozpatrywaniu przez Regulatora poziomu istotnos$ci wskaznika, o ktorym
mowa w pkt 3, w szczego6lnosci nalezy uwzgledni¢ wplyw oszacowanego kosztu
netto obowiazku $wiadczenia ustugi powszechnej na sytuacj¢ operatora wyznaczo-
nego pod katem specyfiki krajowego rynku ustug pocztowych w zakresie jego kon-
kurencyjnosci, zapewnienia dostgpnosci i wysokiej jakosci ustug pocztowych, ry-
zyka zwigzanego z dziatalno$cia pocztowa oraz oczekiwanych kierunkoéw rozwoju
rynku.

Poréwnujac polski rynek pocztowych ustug powszechnych do rynkéw poczto-
wych ustug powszechnych innych krajow europejskich, zwrdci¢ nalezy uwagg na
fakt, ze wystepuja pomiedzy nimi istotne rdéznice w zakresie samego obowiazku
swiadczenia ustugi powszechnej, poziomie rozwoju rynkow, czy szczegdétowych
rozwiazan prawnych. Wszystkie one musza by¢ brane pod uwagg przez regulatora
rynku w ramach procedury weryfikacji kosztu netto obowiazku swiadczenia ustugi
powszechnej. Powyzsze roznice implikuja brak mozliwosci bezposredniego prze-
niesienia na grunt polski rozwiagzan wypracowanych w innych krajach europejskich.
Tym bardziej niemozliwe jest dokonanie takiego przeniesienia z innych rynkow
ustug, na ktorych istnieje obowiazek swiadczenia ustugi powszechne;j.

5. Zakonczenie

Podmioty funkcjonujace w sferze publicznej do poprawy efektywnos$ci musza
wprowadza¢ innowacyjne rozwigzania majace na celu niwelowanie niekorzystnego
wplywu administracji centralnej i samorzadowej na mechanizmy rynkowe w zakre-
sie §wiadczenia uslug powszechnych. Jedna z metod, ktéra powinna by¢ z powodze-
niem wdrazana w podmiotach §wiadczacych ustugi publiczne, jest koncepcja kosztu
netto ushug publicznych. Wykorzystanie jej w procesie pomiaru efektywnos$ci ustug
gwarantuje efektywne ich §wiadczenie badZz rekompensowanie podmiotom prywat-
nym, fakt realizacji ustug publicznych na zasadach nierynkowych (np. po nizszej
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cenie). Wyznaczony wedtug powyzszej metodologii koszt netto podlega procedurze
weryfikacji, czy stanowi on nieuzasadnione, nadmierne obciazenie operatora wy-
znaczonego wraz z wyjasnieniem zagadnienia rozsadnego zysku i zachety do zwigk-
szania efektywnosci pod wzgledem kosztow.

W niniejszym opracowaniu do wypracowania metody weryfikacji nieuzasad-
nionego obciazenia operatora wyznaczonego wykorzystano wzorce panstw euro-
pejskich oraz nieliczne opracowania §wiatowe z tego zakresu. Jednoczesnie opisa-
ny sposob nie jest bezposrednia implementacja z zadnego z krajow, ktore probuja
wdrazac¢ ten instrument poprawy jakosci realizacji ustug publicznych ze wzgledu na
odmiennos$¢ polskiego rynku ustug pocztowych. Gtowna role przypisano regulato-
rowi, ktory jako podmiot odpowiedzialny za jako$¢ dostarczanych ustug na rynek
ma decydujace znaczenie dla ustalenia poziomu rozsadnego zysku. Poziom rozsad-
nego zysku dla operatora wyznaczonego nalezy utozsamia¢ ze zwrotem na poziomie
sredniowazonego kosztu kapitatu przedsigbiorstwa. Wydaje sig, ze zaproponowa-
na metodologia weryfikacji spelnia wszystkie podstawowe wymagania w zakresie
wykorzystania koncepcji kosztu netto ustug powszechnych jako metody poprawy
jakosci $wiadczenia ustug publicznych.
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METHOD OF VERIFICATION OF NET COST OF UNIVERSAL
SERVICES AS A COMMON UNFAIR FINANCIAL BURDEN
ON DESIGNATED OPERATOR

Summary: The concept of net cost of universal service may successfully level adverse ef-
fects of government intervention in the functioning of public service provider. The aim of this
paper is to propose a verifying methodology if the designated net cost of the universal service
represents an unfair burden on the designated operator. The main role is assigned to the regu-
lator, who as the entity responsible for the quality of services delivered to market is decisive
to determine the level of reasonable profit, which should be taken into account when assessing
the value of the net cost of universal service provision as an unjustified burden on the operator.
The level of reasonable profit for the operator designated to provide universal service should
be equated with the return of the weighted average cost of business capital.
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