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Streszczenie: Traktat Lizbonski wprowadza nowe zasady rozdzialu mandatéw do Parla-
mentu Europejskiego pomigdzy poszczegdlne panstwa cztonkowskie Unii Europejskie;j.
Niestety, podziatow, ktore spetniaja te zasady, jest bardzo duzo, co prowadzi¢ moze do poli-
tycznych kiétni i targdw o liczbg miejsc w parlamencie pomigdzy poszczegdlnymi pan-
stwami. W artykule rozwaza sig, jakie podzialy mandatéw spetniajg te zasady — z wyszcze-
gblnieniem podziatéw skrajnych, korzystnych tylko dla wybranych panstw — oraz omawia
si¢ propozycje metod ustalania podziatu, ktore moga obowiazywaé w przysztych kadencjach
Parlamentu Europejskiego.

Stowa kluczowe: ordynacja wyborcza, Parlament Europejski, metody podziatu.

1. Wstep

Artykut 9a. ust. 2 Traktatu Lizbonskiego méwi: ,,W sktad Parlamentu Europejskiego
wchodza przedstawiciele Unii. Ich liczba nie przekracza siedmiuset pigédziesigciu
[...]- Reprezentacja obywateli ma charakter degresywnie proporcjonalny, z minimal-
nym progiem szeéciu cztonkéw na Panstwo Cztonkowskie. Zadnemu Panstwu
Czlonkowskiemu nie mozna przyzna¢ wigcej niz dziewigédziesiat szes¢ miejsc”.
W ramach prac nad projektem decyzji Rady Europejskiej ustanawiajacej sktad Par-
lamentu Europejskiego w roku 2007 stwierdzono: ,,Zasada degresywnej proporcjo-
nalnosci nie jest okreslona w traktacie i musi zosta¢ doprecyzowana w sposob jasny
i obiektywny, tak aby stanowi¢ wytyczne w zakresie kazdorazowego rozdziatu
miejsc w Parlamencie Europejskim” [Lamassoure, Severin 2007].

Powstaje pytanie, w jaki sposob t¢ zasade doprecyzowac. Kwestia ta jest o tyle
istotna, iz bez tego doprecyzowania moze dochodzi¢ na tle podziatu mandatéw do
politycznych ktotni i targdéw pomigdzy poszczegdlnymi panstwami cztonkowskimi,
co w konsekwencji powodowaé moze opdznienia w realizacji wielu waznych dla
Unii projektow, tacznie z ich zaniechaniem. Mozna to zrobi¢ przez przyjecie dodat-
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kowego warunku badZz poszerzenie interpretacji w taki sposob, aby istniata tylko
jedna, Scisle okreslona metoda podziatu tych mandatéw. Ewentualnie przez odgorne
przyjecie konkretnego algorytmu — metody dokonywania podziatu, tak aby jego efekt
byt jednoznaczny i spetnial zapisy Traktatu Lizbonskiego.

Wybér metody podziatu powinien by¢ poprzedzony poréwnaniem mozliwych
podziatow i analiza konsekwencji takiego wyboru. W pracy tej zawarto przeglad
roéznych, speliajacych zasady zawarte w traktacie podziatow. W szczeg6Inosci roz-
waza si¢ podziaty skrajne, tj. podzialy korzystne tylko dla pojedynczych panstw oraz
podziaty bedace wynikiem zastosowania konkretnych algorytméw, badz spetniajace
pewne ustalone dodatkowe kryteria, czyli podziaty, ktéore moga by¢ przyjgte jako
obowiazujace w przysztych kadencjach Parlamentu Europejskiego. Wszystkie roz-
wazane podzialy bazuja na danych demograficznych z 2006 r., dzigki czemu mozna
je bezposrednio porownywaé z podziatem zaproponowanym przez Komisjg Prac
Konstytucyjnych Parlamentu Europejskiego [Lamassoure, Severin 2007].

2. Metodologia konstrukcji podzialow
degresywnie proporcjonalnych

Przyjmijmy nast¢pujace oznaczenia. Niech # oznacza liczbg panstw cztonkowskich,
h, b, ..., I, liczby obywateli tych panstw. Jako ze prawdopodobienstwo, iz dwa pan-
stwa beda mie¢ tyle samo obywateli (z doktadnoscia do jednego mieszkanca) jest
praktycznie rowne 0, mozemy ustali¢ taka kolejnos¢ tych panstw, iz:

Lh<b<..<l,. 0)

Przez m,, my, ..., m, oznaczamy liczby mandatéw do Parlamentu Europejskiego
przyznawanych poszczegdlnym panstwom cztonkowskim (m; — liczba mandatow
panstwa, ktorego liczba mieszkancow jest rowna ;).

Zasady zawarte w artykule 9a. ust. 2 Traktatu Lizbonskiego mozna zapisa¢ na-
stepujaco:

L< L<..<lL,L=>m<m<..<m, (1)
Vim, €{6,7, ..., 96}, )
" m; <750. 3

i=

Zasadg degresywnej proporcjonalno$§ci mozna interpretowaé przez zasade
wzglednej proporcjonalnosci — im wigksze panstwo, tym wigkszy jest stosunek licz-
by ludnosci tego panstwa do liczby mandatow przez nie posiadanych. Zasada ta row-
nowazna jest regule zachowania wspotczynnika ludnos$é/postowie. Posel panstwa
o wigkszym zaludnieniu reprezentuje wigksza liczbe obywateli niz poset panstwa
mniejszego. Mozna to zapisa¢ wzorem:
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L L
Vi< jt <L (4)
m; m,
Szukany zbior mandatow {m;, my, ..., m,} bedzie wigc catkowitoliczbowym

i niemalejacym ciagiem rekurencyjnym. Rekurencje mozna przeprowadza¢ na dwa
sposoby. Sposob pierwszy polega na tym, iz odgornie ustala si¢ pierwszy wyraz ciagu
m; > 6, a kazdy kolejny obliczany jest na podstawie warto$ci wyrazu poprzedniego:
mg=m;+ ki dlai e {1,2 .., n— 1}, gdzie k;; jest nieujemna liczba catkowita. Taki
sposdb wyznaczania mozna nazwac rekurencja z dotu do gory. Drugi sposob to reku-
rencja z gory do dotu. Zadaje si¢ odgdrnie warto$¢ wyrazu ostatniego m, < 96,
a warto$ci wyrazdéw poprzednich za pomoca reguty m; 1= m;— k. dlai € {2,3 ..., n}.
W przypadku rekurencji z dotu do gory wartos¢ k1, spelnia nierownosc¢
0<k,, < l’”l—l’ml 5)

i+1
i

Nieréwnos¢ ta wynika z warunku (4), ktory szczegodlnie mozna przedstawié

L [
w postaci —— < —=L

m;  m;+ k.,

l

. Wyliczajac z tej nierbwnosci parametr k;.;, otrzymuje sig

(5). Podobnie jest w przypadku rekurencji z géry do dotu. Nierownos¢ (5) rowno-
wazna jest nierownosci:

(5a)

Mozliwy przyrost liczby mandatéw uwarunkowany jest procentowym przyro-
stem liczby miejsc oraz liczba mandatéw poprzednika (lub nastgpnika w przypadku
iteracji z gory do dotu). Na przyktad réznice w liczbie ludnosci pomigdzy Finlandia,
Stowacja 1 Dania sa tak niewielkie, ze panstwom tym przystuguje tyle samo manda-
tow przy kazdym mozliwym podziale. Podobnie jest w przypadku Wegier, Czech,
Belgii i Portugalii. Wprawdzie procentowy przyrost ludnosci pomiedzy Wegrami
i Portugalia wynosi prawie 5% (co powinno umozliwia¢ przyrost o jeden mandat),
niemniej jednak wszystkie przyrosty pomigdzy ludnoscia Wegier i Czech, Czech
i Belgii oraz Belgii i Portugalii sa tak niewielkie, Zze beda mie¢ tyle samo mandatow.

Dzielac nier6wno$¢ (5) stronami przez m; dostajemy zaleznos¢
Mo ~Mi l”ll k , co mozna symbolicznie zapisaé w postaci Am; < Al. Zasada

m. .

l l

degresywnej proporcjonalno$ci oznacza wigc, iz procentowy przyrost liczby miejsc
danego kraju w poréwnaniu z liczba miejsc kraju poprzedniego ma by¢ mniejszy niz
procentowy przyrost ludnosci pomiedzy tymi krajami.

Kazdy taki ciag odpowiada jednemu mozliwemu rozdzieleniu miejsc w Parla-
mencie Europejskim pomigdzy poszczegolne panstwa. Tego typu ciagéw spetniaja-
cych warunki (1)-(4), a wigc dopuszczalnych podziatéw mandatow, jest bardzo duzo
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(rzgdu miliardow). Powstaje pytanie, jak sposrod tych wszystkich mozliwych podzia-
16w wybraé ten ,,najbardziej sprawiedliwy”. Odpowiedz na to pytanie nie jest prosta,
gdyz nie da si¢ jednoznacznie stwierdzi¢, co oznacza okreslenie ,,najbardziej spra-
wiedliwy”. Natomiast stosunkowo tatwo mozna wskaza¢ przyklady podziatow ,nie-
sprawiedliwych”, tj. podziatow, ktore faworyzuja konkretne panstwo (lub ich grupe)
kosztem panstw pozostatych. Analiza takich przypadkéw moze by¢é pomocna, gdyz
utatwia okreslenie, na czym polega taka faworyzacja, a co za tym idzie — umozliwia
wskazanie podzialow, ktore ,,nie faworyzuja”.

3. Podzialy faworyzujace dane panstwo kosztem pozostalych

Stosunkowo tatwo mozna ustali¢ podzial najkorzystniejszy dla wybranego panstwa
cztonkowskiego, czyli podzial, w ktorym panstwo to ma najwigkszy procentowo
udziatl w ogo6lnej liczbie mandatow. To podzial, w ktorym wszystkie panstwa wigk-
sze beda mialy doktadnie tyle samo mandatow co to panstwo, a mniejsze tylko tyle,
aby warunek (5a) byl spetiony. Pozostaje tylko ustali¢, przy jakiej maksymalnie
liczbie mandatéw dla tego panstwa taczna suma mandatow nie przekracza 750.
W przypadku sytuacji demograficznej z roku 2006 (czyli danych, ktore brane byty
pod uwage przy podejmowaniu decyzji o rozdzieleniu mandatéw pomigdzy panstwa
cztonkowskie przez Komisjg Prac Konstytucyjnych Parlamentu Europejskiego — zob.
[Lamassoure, Serverin 2007]) przyktady takich podzialow zawieraja poszczegdlne
kolumny tab. 1.

Tabela 1. Przyktady podziatdéw miejsc do Parlamentu Europejskiego pomigdzy poszczegodlne
panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej (w poszczegdlnych kolumnach) korzystnych
dla konkretnych panstw (opis w tekscie)

Panstwo Ludnosé* Podziaty mandatow do PE pomigdzy panstwa cztonkowskie

cztonkowskie | (w mln) a b c d e f g h i j k 1 m n o p q r

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 | 20 | 21
MT ([Malta 0,405 27 | 24 10 7 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6
LU [Luksemburg 0,469 27 | 27 11 8 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6
CY |Cypr 0,766 27 | 27| 17| 12 8 7 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6
EE |Estonia 1,345 27 1 27 ] 29| 21 14 11 8 7 7 7 6 6 6 6 6 6 6 6
SI Stowenia 2,003 271 271 29| 30| 20 16 11 10 10 10 8 7 7 7 6 6 6 6
LV |Lotwa 2,295 27 | 27 | 29| 30 | 22 18 12 11 11 11 9 8 7 7 6 6 6 6
LT |Litwa 3,403 271 27 29| 30| 32| 26 17 16 15 15 13 11 9 9 8 8 8 8
1IE Irlandia 4,209 27 271 29| 30| 32| 33 | 21 19 18 18 16 13 10 10 9 9 9 9
FI Finlandia 5,256 271 271 29| 30| 32| 33| 26| 23 22 | 22 19 16 12 12 11 11 11 10
SK |Stowacja 5,389 27 | 271 29| 30| 32| 33 26 | 23 22 22 19 16 12 12 11 11 11 10
DK |Dania 5,427 271 27 29| 30| 32| 33| 26| 23 22| 22 19 16 12 12 11 11 11 10
BG |Bulgaria 7,719 27 271 29| 30 | 32| 33 36 | 32 30| 30| 26 | 22 17 16 15 15 15 13
AT |Austria 8,266 27 27 29| 30 | 32| 33 36 | 34 32| 32| 27| 23 18 17 16 16 16 13
SE |Szwecja 9,048 27 | 27 ( 29| 30| 32| 33 36 | 37| 35 351 29 | 25 19 18 17 17 17 14
HU |Wegry 10,077 271 27 29| 30| 32| 33 36 | 37| 38| 38| 32| 27| 21 20 18 18 18 15
CZ |Czechy 10,251 27 1 271 29| 30| 32| 33 36 | 37 38 | 38| 32| 27| 21 20 18 18 18 15
BE [Belgia 10,511 27 27 29| 30 | 32| 33 36 | 37 | 38 | 38| 32| 27| 21 20 18 18 18 15
PT [Portugalia 10,570 27 271 29| 30 | 32| 33 36 | 37 38 | 38| 32| 27| 21 20 18 18 18 15
EL |Grecja 11,125 27 1 27| 29| 30| 32| 33| 36| 37| 38| 39| 33| 28| 22| 20| 18| 18| 18 | 15
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1 2 3 alsJe[7]s]oJw[n[n]ulis[ie]m]is8]1v9]2]2
NL |Holandia 16334 | 27| 27| 20 [ 30| 32 33| 36| 37| 38| 39| a7 | a1 |31 | 28] 25| 25| 25| 21
RO |Rumunia 21610 | 27 | 27| 29[ 30 32|33 36| 37| 38|39 47| 54| 40| 37]33]32]3n]|22
PL |Polska 38157 | 27 | 27 | 29 | 30 | 32 [ 33| 36| 37| 38 | 39| 47| sa | 70| 65| 57| 56 | 55 | 47
ES |Hiszpania 43758 | 27| 27| 29[ 303233 36| 37| 38|39 47| sa| 0] 7] 65| 6a]| 63|53
IT |Wlochy 58752 | 27| 27 | 29 | 30 | 32 [ 33| 36| 37| 38| 39| 47| 54| 70| 74| 86| 85| 84 | 70
UK |WIk. Bryt. 60393 | 27 | 27 | 29|30 | 32| 33| 36| 37| 38| 30| a7 | 54| 70 74| 86| 87| 86| 71
FR |Francja 62999 | 27| 27| 29| 30 | 32| 33| 36| 37| 38| 30| 47| 54| 70| 74| 86| 87| 89| 74
DE |Niemcy 82438 | 27 | 27| 29| 30 | 32 33| 36| 37| 38| 30 47| sa]| 70| 74 86| 87| 8 | 9
EU |Razem 49298 | 729 | 726 |734 [738 748 | 750 | 741 | 734 | 736 | 745 | 746 | 736 |744 | 744 748 | 747 | 747 [ 657

x;;;;’yk"' 20| 24| 16| 12| 2| of 9| 16| 14| 5| 4| 14| 6| 6| 2| 3| 3|9

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych o ludnosci EUROSTAT-u.

Tabela 2. Przyklady podziatéw mandatow do Parlamentu Europejskiego
(w poszczegolnych kolumnach) uwzgledniajacych dodatkowo warunki, iz kraj najmniejszy dostaje 6,
a najwigkszy 96 mandatéw

Pasistwo Ludnogé Podziaty mandatéw do PE pomigdzy pafistwa cztonkowskie

czlonkowskie | (w mln) a b ¢ d e £ g h i i K 1 m n ° p q N
MT | Malta 0,405 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6
LU | Luksemburg 0,469 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6
CY | Cypr 0,766 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 7 7 9 6
EE | Estonia 1,345 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 7 9 11 12 15 6
SI | Stowenia 2,003 6 6 6 7 7 7 7 7 7 7 7 8 10 12 15 17 15 8
LV | Lotwa 2,295 6 6 6 7 7 7 7 7 8 8 8 9 11 13 17 17 15 8
LT [ Litwa 3,403 8 8 8 9 9 9 9 10 11 11 11 13 16 18 17 17 15 10
IE | Irlandia 4,209 9 9 9 10 10 10 11 12 13 13 13 16 19 18 17 17 15 11
FI | Finlandia 5,256 10 11 11 12 12 12 13 14 15 15 16 19 19 18 17 17 15 13
SK | Stowacja 5,389 10 11 11 12 12 12 13 14 15 15 16 19 19 18 17 17 15 13
DK | Dania 5,427 10 11 11 12 12 12 13 14 15 15 16 19 19 18 17 17 15 13
BG | Builgaria 7,719 13 15 15 16 16 17 18 19 21 21 22 19 19 18 17 17 15 17
AT | Austria 8,266 13 16 16 17 17 18 191 20( 22 22| 22 19 19 18 17 17 15 18
SE | Szwecja 9,048 14 17 17 18 18 19] 20| 21 23 22 22 19 19 18 17 17 15 19
HU | Wegry 10,077 15 18 18 191 20| 21 22 23 23 22 22 19 19 18 17 17 15 20
CZ | Czechy 10,251 15 18 18 191 20| 21 22 23 23 22 22 19 19 18 17 17 15 20
BE [ Belgia 10,511 15 18 18 191 20| 21 22 23 23 22 22 19 19 18 17 17 15 20
PT | Portugalia 10,570 15 18 18 191 20| 21 22 23 23 22 22 19 19 18 17 17 15 20
EL | Grecja 11,125 15 18 18 191 20| 22 23 24| 23 22 22 19 19 18 17 17 15 20
NL | Holandia 16,334 21 25 25 27 28 32 33 24| 23 22 22 21 21 21 21 21 21 27
RO | Rumunia 21,610 27 32 32 35 37| 42 33 27 27 27| 27 27 27| 27 27 27| 27 34
PL | Polska 38,157 47 55 55 61 65| 48| 47 47| 47| 47 47| 47| 47 47| 47| 47 47 53
ES | Hiszpania 43,758 53 62 63 69| 65 55 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 59
IT | Wiochy 58,752 70 83 84 73 70| 70 70 70| 70 70 70| 70 70 70| 70 70 70| 74
UK | WIk. Bryt. 60,393 71 85 85 741 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 75
FR | Francja 62,999 74 88 86 76 741 74 74 741 74 74 741 74 74 741 74 74 741 77
DE | Niemcy 82,438 96 | 96 96 9 | 96 96 9 | 96 96 9 | 96 96 9 | 96 96 9 | 96 96
EU | Razem 492,98 | 657 | 750 | 750 | 750 | 750 | 743 | 742 | 740 | 750 | 743 | 747 | 738 | 749 | 745 | 742 | 745 | 724 | 749

i‘fy;f[:;’yk‘)’ 93| of of of of 7| 8| w| of 7| 3| 12| 1| 5| 8| s| 24| 1

Zrodto: opracowanie wlasne.

Podziat pierwszy (kolumna a), czyli podzial rownomierny, jest najbardziej ko-
rzystny dla panstwa ludno$ciowo najmniejszego, gdyz przy takim podziale panstwu
temu przystuguje tyle samo mandatow co panstwu najwigkszemu: 3,7% miejsc
w parlamencie przy zaledwie 0,08% ludnos$ci Unii. Na przyktad dla Irlandii najko-
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rzystniejszy jest podziat z kolumny (e), gdyz przy takim podziale przystuguja jej 33
mandaty z 750 (co stanowi 4,4% cato$ci), podczas gdy w przypadku podzialu z ko-
lumny (n) tylko 9 (1,2%).

4. Podzialy preferujace, maksymalnie rozpigte

Oczywiscie zaden z podziatow zamieszczonych w tab. 1 nie moze by¢ przyjety jako
podziat obowiazujacy, gdyz kazdy preferuje konkretne panstwo kosztem pozosta-
lych. Podzialy te nie uwzgledniaja tez naturalnych zatozen, iz kraj o najmniejszej
liczbie obywateli powinien mie¢ mozliwie najmniej mandatow, oraz tego, iz prak-
tycznie wszystkie mandaty winny by¢ przydzielone. Istotna jest tez kwestia ilorazu
liczby ludnosci i liczby mandatow. Oczywiscie, im wigksze panstwo, tym stosunek
ten powinien by¢ mniejszy (zob. 4), przy czym rdéznice pomigdzy poszczegodlnymi
panstwami powinny by¢ jak najmniejsze. Prowadzi to wprost do zalozenia, ze pan-
stwo o najwigkszej liczbie glosow dostaje najwigksza mozliwa liczbe mandatow,
czyli m,= 96.W sprawozdaniu Komisji Prac Konstytucyjnych Parlamentu Europe;j-
skiego ujete jest to nastgpujaco: ,,minimalne i maksymalne liczby okre$lone w trak-
tacie powinny by¢ w petni wykorzystane, aby rozklad miejsc w Parlamencie Euro-
pejskim w mozliwie najszerszym zakresie odzwierciedlal przekrdj ludnosci panstw
cztonkowskich” [Lamassoure, Severin 2007]. Warunki te mozna zapisa¢ za pomoca
WZOTow:

m;=6; (6)
m, = 96; (7
D m =750, (8)

Przyjecie tych dodatkowych zatozen znacznie zawegza liczbg mozliwych podzia-
16w, niemniej w dalszym ciagu jest ich bardzo duzo. W poszczeg6lnych kolumnach
tab. 2 przedstawiono przyktady podziatow spetniajacych, oprocz warunkow (1)-(4),
dodatkowo warunki (6) i (7). Na bazie takich podziatow stosunkowo tatwo mozna
stworzy¢ podzialy spetniajace tez warunek (8). Wystarczy brakujace mandaty roz-
dzieli¢ tak, aby reguta (5) zostata zachowana.

Analogicznie jak w podziatach z tab. 1 mozna mowi¢ tez o podziatach korzyst-
nych dla wybranych krajow. Takie podzialy sa zamieszczone w tab. 2 w kolumnach
od (b) do (q). Wszystkie one sa ograniczone z dotu przez podziat najkorzystniejszy
dla najwigkszego kraju (ostatnia kolumna z tab.1 oraz pierwsza z tab. 2). Podzial ten
powstal przez przyjecie dla tego kraju najwigkszej dopuszczalnej przez Traktat Li-
zbonski liczby mandatow i rekurencyjne obliczanie liczby mandatéw dla pozostatych

krajow wedtug reguly (5a):
m_, =m; — Vl_l#ml J > ©)

i
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gdzie symbol LxJ oznacza zaokraglenie x w dot do liczby catkowitej. Podziat ten

jest podzialem ,.bazowym” dla podziatléow przedstawionych w tab. 2. Sa one jego
modyfikacjami, powstatymi przez rozdzielenie w nim mandatéw nieprzydzielo-
nych panstwom czlonkowskim, w sposob analogiczny jak w przypadku podziatéw
z tab. 1, to jest tak, aby panstwa wigksze mialy tyle samo mandatow co ,,wyréznio-
ne” panstwo — z zachowaniem reguly, iz nie mozna przydzieli¢ mniej, niz by to wy-
nikalo z podziatu (a), a mniejsze zgodnie z regula (5a). Znalezienie takiego podzialu
przy takiej interpretacji sprowadza si¢ do sprawdzenia, przy jakiej maksymalnie licz-
bie mandatow dla ustalonego panstwa reguly te sa zachowane.

Z analizy przyktadow podzialow z tab. 2 jasno wynika, iz pomimo przyj¢cia do-
datkowych warunkéw w dalszym ciagu istnieje olbrzymi zakres mozliwych podzia-
tow dopuszczajacych duze réznice w liczbie przydzielanych mandatow dla wigkszo-
$ci poszczegdlnych panstw. Na przyktad dla Polski réznica pomigdzy podzialem
najmniej dla niej korzystnym i podzialem najbardziej korzystnym wynosi az 18
mandatow.

5. Przyklady podzialow neutralnych, tj. bez wyraznej faworyzacji

Jak moglby wyglada¢ podzial akceptowalny dla panstw cztonkowskich? Cechami
charakterystycznymi takiego podziatu winno by¢ to, by spetniat warunki (1)-(8), nie
preferowat jednego panstwa czy grupy panstw kosztem pozostalych oraz by sposdb
jego uzyskania byl w miar¢ mato skomplikowany i opierat si¢ na zrozumiatych kry-
teriach. Propozycja takiego podzialu zostata przedstawiona juz w 2007 r. w ramach
sprawozdania Komisji Prac Konstytucyjnych Parlamentu Europejskiego [Lamasso-
ure, Severin 2007]. Co wigcej, podzial ten zostal wstepnie przyjety jako majacy
obowiazywaé w przypadku ratyfikacji Traktatu Lizbonskiego przez panstwa czton-
kowskie Unii Europejskiej przed wyborami w 2009 r." (zob. tab. 3, kolumna (a)).

Podziat ten zostal skonstruowany tak, aby przy zachowaniu warunkow (1)-(8)
w jak najwigkszym stopniu odzwierciedlat proporcje w liczbie mandatow pomigdzy
panstwami czlonkowskimi w poprzednich, historycznych kadencjach Parlamentu
Europejskiego. Niemniej nie opiera si¢ on na konkretnej metodzie czy ustalonym
dodatkowym warunku (ktéry jednoznacznie wskazywaltby ten konkretny podziat),
ale zostat przyjety w ramach dialogu i kompromisu pomigdzy cztonkami odpowied-
niej Komisji Parlamentu Europejskiego.

Stosunkowo tatwo mozna sformutowa¢ warunek bazujacy na interpretacji zasady
degresywnej proporcjonalnosci przyjetej przez Komisje Prac Konstytucyjnych, czyli
na zasadzie wzglednej proporcjonalno$ci opisanej nierdwnoscia (4). Im stosunek
ludnosci do liczby mandatow jest mniejszy, tym lepsza jest reprezentacja ludnosci
tego panstwa w Parlamencie Europejskim. Podziatem obowiazujacym w przysztych

' Do czego jednak, w wyniku braku ratyfikacji Traktatu Lizbonskiego przez niektore panstwa,
nie doszto.
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kadencjach Parlamentu Europejskiego moze by¢ podzial, dla ktoérego $redni iloraz
ludnosci panstwa i liczby mandatéw mu przystugujacych bedzie najmniejszy sposrod
wszystkich mozliwych podziatéw spetniajacych warunki (1)-(8). Réwnowazny jest
on warunkowi minimalizacji sumy wszystkich ilorazéw ludnosci i liczby mandatow
dla wszystkich panstw. Przyjgcie takiego warunku utatwia wybranie podziatu
,»optymalnego”: dla kazdego mozliwego podziatu mozna policzy¢ sume ilorazow
ludnosci 1 liczby mandatow 1 sposrdd nich wybra¢ ten, dla ktorego suma ta bedzie
najmniejsza. Na przyktad podziat zaproponowany przez Komisje Parlamentu Euro-
pejskiego na tle innych podziatléw stosunkowo dobrze spehia to kryterium. Niemniej
jednak jeszcze lepiej spenia to kryterium podziat z kolumny (b) tab. 3. W tabeli 3,
oprocz wskazania liczby mandatow, podany jest takze iloraz ludnosci (w mln) i licz-
by mandatow dla danego panstwa oraz taczna suma tych ilorazow (w ostatnim wier-
szu tabeli) dla kazdego omawianego podziatu osobno.

Niedogodnoscia podziatu opartego na kryterium minimalizacji Sredniego ilorazu
liczby ludnosci i liczby mandatéw jest tez procedura jego uzyskania. Aby taki po-
dzial znalez¢, mozna poréwnywac ze soba kolejne podziaty, powstajace iteracyjnie
przez nieznaczne poprawianie podziatdow poprzednich i kazdorazowe liczenie dla
nich sumy tych ilorazéw. Jednak istotniejsza kwestia jest fakt, ze kryterium to prefe-
ruje panstwa $redniej wielkosci, gdyz $rednia zbioru zdeterminowana jest przez
strukture tego zbioru, a takich panstw jest o wiele wigcej niz panstw duzych. Dlatego
im wigcej mandatéw beda mie¢ panstwa ,,Srednie” (kosztem panstw ,,duzych”), tym
ta $rednia bedzie mniejsza. Przyjecie takiego warunku byloby wigc korzystne dla
panstw $rednich, a niekorzystne dla panstw duzych. Podziat z kolumny (b) z tab. 3
ewidentnie faworyzuje kraje $rednie kosztem wigkszych panstw, takich jak Polska,
Hiszpania, Wiochy, Wielka Brytania, Francja i Niemcy.

Kryterium umozliwiajacym jednoznaczne wskazanie podziatlu, ale zupelie od-
miennego od podzialu opartego na kryterium minimalizacji $redniego ilorazu ludno-
sci 1 liczby mandatow, jest ,,proporcjonalnos¢” podziatu. Wprowadzenie warunku
(4), czyli warunku degresywnej proporcjonalnosci,wyklucza podziaty oparte na kla-
sycznych metodach d’Hondta czy Sainte-Lagu€. Za podziat obowiazujacy mozna
przyjaé ten sposrod podziatow spehiajacych warunki (1)-(8), ktory bedzie ,,najbliz-
szy” podziatowi proporcjonalnemu — czyli podziatowi uzyskanemu np. metoda
d’Hondta. Za miare¢ odleglo$ci mozna przyja¢ taczna sume¢ kwadratow réznicy mig-
dzy liczba mandatéw w analizowanym podziale a liczba mandatow w podziale uzy-

skiwanym metoda d’Hondta, czyli z; (m, — mi')z, gdzie m; jest liczba mandatow

przydzielanych i-temu panstwu analizowana metoda, a m, metoda d’Hondta. Takie

minimum realizuje podziat z kolumny (b) z tab. 2. Przy warunku degresywnej pro-
porcjonalnosci istotnie traca panstwa duze, a zyskuja mniejsze. Kryterium tego typu
bedzie wige, w przeciwienstwie do kryterium poprzedniego, preferowaé panstwa
duze.
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Mozna tez rozwaza¢ kryterium odpornosci na zmiany demograficzne. Naturalne,
stosunkowo niewielkie zmiany w liczbie obywateli poszczegdlnych panstw moga
powodowac, ze podzial, ktory spetniat zasade degresywnej proporcjonalnosci, za rok
juz tej zasady spetiac nie bedzie [Cegietka i in. 2010]. Mozna wigc w konstrukcji
obowiazujacego podzialu wprowadzi¢ dodatkowy warunek, by podziat ten byt ,,0d-
porny” na takie niewielkie, demograficzne zmiany. Przyktady i wtasnosci takich
podziatlow omawiane sa w pracy Cegietki, Dniestrzanskiego, Lyki i Misztala [2010].

Konstrukcja podzialu przedstawionego w kolumnie (c) tab. 3 bazuje na jeszcze
innym kryterium. Spos$rod wszystkich dopuszczalnych podziatow spetniajacych wa-
runki (1)-(8) wybieramy taki, ktory nie faworyzuje zadnego panstwa. Jak pokazane
jest w tab. 2, dla wigkszos$ci panstw (z wyjatkiem panstwa najmniejszego i najwigk-
szego) mozna skonstruowa¢ podzial je faworyzujacy, a réznica migdzy liczba przy-
dzielanych mandatow przy takim podziale i podziale najmniej korzystnym moze by¢
rzedu kilkunastu mandatéw. Podziat ten jest kompilacja takich ,,skrajnych wartosci”.
Kazdemu panstwu przydziela si¢ liczbg mandatéw na podstawie $redniej wazonej
z warto$ci minimalnej i maksymalnej sposrod wszystkich mozliwych podziatow

cMax; + min, J

c+1 ’
gdzie Max; jest liczba mandatow przy podziale najbardziej korzystnym, min; — liczba
mandatow przy podziale najmniej korzystnym, a ¢ parametrem normujacym. Para-
metr ten jest dobierany tak, aby z jednej strony taczna suma nie przekraczata 750, a
z drugiej byla jak najblizsza tej wartosci. Po obliczeniu liczby mandatow wedtug
tego wzoru dla wszystkich panstw dokonuje si¢ jeszcze korekty przez dodanie poje-
dynczych mandatow tym panstwom, dla ktorych strata wynikajaca z zaokraglenia w
dot jest najwicksza, tak by zachowac regule (4) i aby taczna suma mandatéw byta
réwna 750.

Pewna istotna wada, praktycznie dyskwalifikujaca t¢ metode, jest jej stosunkowo
wysoka zlozono$¢. By uzyska¢ wiasciwy efekt, trzeba przeprowadzi¢ duzo obliczen
posrednich tak, by otrzymac podziat najkorzystniejszy oraz najmniej korzystny dla
kazdego panstwa z osobna.

O wiele prostsza metoda jest otrzymywanie podzialu przez tzw. metodg ,,reku-
rencji przecigtnej”. Przedstawione w tab. 2 podziaty charakteryzuja si¢ tym, Zze reku-
rencyjnie maksymalnie zwigksza si¢ (badz zmniejsza w przypadku iteracji z gory na
dot) kolejnym panstwom liczbg przyshugujacych mandatow wedlug wzoru (5) (lub
(52) w przypadku iteracji z gory na dot). Bardziej sprawiedliwym podejSciem jest
zwigkszanie (lub odjgcie) tylko o pewna cze$¢, za to podobnie dla wszystkich
panstw. Mozna to zrobié, stosujac rekurencje z gory do dotu wedtug zmodyfikowa-
nego wzoru (9).

speliajacych warunki (1)-(7) (zob. tab. 2) wedlug wzoru m, ={

m,_ =m, —Lc t/E miJ, (9a)
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gdzie ¢ jest pewna stata z przedziatu (0, 1), dobierana tak, aby taczna liczba manda-

tow byta jak najblizsza liczbie 750 (zob. ostatnia kolumna tab. 2). Nierozdzielone

w ten sposob mandaty mozna przyznaé¢ tym panstwom, dla ktorych wyrazenie

L—1 L—1
m,—|c

! ] —m, : ; —m, | (awigc strata wynikajaca z zaokraglenia w dot) bedzie

1 1

najwigksze; przy zachowaniu warunku (4). Przyktad uzupelionego w ten sposob
podziatu przedstawiony jest w kolumnie (d) tab. 2.

Zaleta takiej metody uzyskiwania podziatu jest mata ,,uznaniowo$¢” uzyskanego
w ten sposob podziatu oraz to, Ze tatwo zmodyfikowac taki podzial, aby np. rozdzie-
li¢ mandaty wsrod wigkszej liczby panstw. Wystarczy wtedy ponownie zastosowaé
ten algorytm przy uwzglednieniu odpowiednio zwigkszonej statej skalujacej c.

Tabela 3. Propozycje podziatdéw mandatéw do Parlamentu Europejskiego pomigdzy panstwa
czlonkowskie Unii Europejskiej spetniajacych warunki (1)-(8)

Pafistwo Ludno$é Przyktady przydziatu liczby mandatow do PE

cztonkowskie | (wmln) | a Ii/m; b Ii/m; c Ii/m; d Ii/m; e | Li/m
MT | Malta 0405| 6| 00675 6] 0,0675] 6] 00675] 6| 00675 6] 0,0675
LU | Luksemburg 0469| 6| 00782] 6| 00782] 6] 00782] 6| 00782] 6] 0,0782
CY | Cypr 0,766] 6| 0,1277] 6] 0,1277] 6| 0,1277] 6| 0,1277] 6] 0,1277
EE |Estonia 1345] 6| 02041 7| o0,0921| 8| o0,1681| 6] o02241| 7] 0,1921
SI | Stowenia 2,003 8] 02504 8| 02504 o 002226] 8| 02504 8| 0,2504
LV |Eotwa 2295 9| 0255 | 9 0255 | 9| 0,255 8] 0.2868] 9] 0255
LT |Litwa 3403| 12] 02836 13] 02618 11| 03094] 10] 03403] 11| 0,3094
IE |Irlandia 4209 12] 03508 15| 02806 12] 03508] 11| 0,3826] 12| 0,3508
FI |Finlandia 5256 13| 0,4043| 16] 03285 14| 03754] 13| 0,4043] 13] 0,4043
SK | Stowacja 5389| 13| 04146] 16| 03368] 14| 03849] 13| 04146| 13] 04146
DK | Dania 5427| 13| 04175] 16] 0,3392] 14] 0,3877] 13| 04175 13] 04175
BG | Bulgaria 7,719| 18] 04288 19] 04063] 17| 0454 |17 0,454 | 17] 0,454
AT | Austria 8,266 19| 0435 | 20| 04133] 18] 04592] 18] 04592] 17] 0,4862
SE | Szwecja 9048] 20| 04524] 21| 04308 19] o04762] 19| 04762 18] 0,5027
HU | Wegry 10,077] 22| 0458 | 21| 04798] 19] 0,5303| 20| 0,5038] 20] 0,5038
CZ | Czechy 10251 22| 0466 | 21| 04881] 19| 0,5395] 20| 0,5126] 20] 0,5126
BE | Belgia 10,511 22| 04778] 21| o0,5005] 19| 0,5532] 20| 0,5256] 20] 0,5256
PT |Portugalia 10,570 22| 04804] 21| 0,5033] 19] 0,5563| 20| 0,5285| 20] 0,5285
EL | Grecja 11,125 22| 0,5057] 21| 0,5298] 19| 0,5855] 20| 0,5563] 21] 0,5298
NL | Holandia 16,334 26| 0,6282] 26| 0,6282] 25| 0,6534] 27| 0,605 | 28] 0,5834
RO | Rumunia 21,610] 33| 06549] 30| 0,7203] 32| 0,6753| 34| 0,6356] 34] 0,6356
PL |Polska 38,157| 51| 07482 47 o08119] 53] 0,7199| 53] 0,7199| 521 0,7338
ES |Hiszpania 43,758 | 54| 08103 53| 0,8256| 58] 0,7545| 60| 0,7293| 58] 0,7545
IT |Wiochy 58,752 72| 0,816 | 70| 0,8393| 75| 07834 74| 0,7939| 73] 0,8048
uk | Vielka 60,393 73| 08273| 71| 08506| 75| 0,8052| 75| 0,8052| 75| 0,8052

Brytania
FR |Francja 62,999 74| 08513] 74| 08513] 78] 08077 77| o0,8182] 77] 0,8182
DE | Niemcy 82,438] 96| 0,8587| 96| 0,8587| 96| 10,8587 96| 0,8587| 96/ 0,8587
EU |Razem 49298750 12,773]750 12,656 750 12,94] 750 12,976 750 12,905

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Innym, stosunkowo prostym do otrzymania podziatem jest podziat przedstawio-

ny w kolumnie (e) tab. 3. Powstaje w wyniku zastosowania wzoru m; = Lalib J +c,

gdzie a, b i ¢ sa dodatnimi statymi normujacymi (przy czym c jest liczba naturalng),
dobranymi tak, aby byly spetnione warunki (6)-(8).

6. Whnioski

Aby otrzymac jednoznaczny podzial spelniajacy kryteria (1)-(8), trzeba albo zasto-
sowa¢ konkretny, ustalony z géry algorytm dokonywania podziatu, albo tez wpro-
wadzi¢ dodatkowe kryterium i metoda porownywania ze soba roznych podziatlow
(np. iteracyjnie, tworzac kolejne podziaty przez nieduze modyfikacje poprzednich)
szuka¢ podziatu najlepiej je spetniajacego. Wybdr takiego algorytmu badz kryterium
nie jest fatwy, gdyz wigkszo$¢ kryteriow ,,uprzywilejowuje” pewna grupe panstw
bardziej niz alternatywne do niego podzialy. Na przyklad podziat zaproponowany
przez Lamassoure’a i Severina [2007] sprzyja — bardziej niz w przypadku innych
podziatéw — krajom $redniej wielkosci, takim jak Wegry, Czechy, Belgia, Portugalia
i Grecja. Podziat z kolumny (c) — krajom duzym, takim jak Francja, Wielka Brytania,
Wtochy (cho¢ w mniejszym stopniu niz podziat z kolumny (b) tab. 2). Z kolei po-
dziat z kolumny (b) malym krajom wielkosci Litwy i Szwecji. W takim kontekscie
najbardziej neutralny wydaje si¢ podziat z kolumny (d) lub ewentualnie (e) z tab. 3.

Niemniej podziaty te r6znig si¢ migdzy soba o stosunkowo nieduzo — przecigtnie
o dwa, trzy mandaty (szczegolnie gdy odrzucimy podziaty (a) i (b) jako faworyzuja-
ce kraje srednie kosztem duzych). Roznice te zmniejsza si¢ jeszcze bardziej w trakcie
wybordéw do kadencji na lata 2014-2019, gdyz grupa panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej poszerzy si¢ o Chorwacje — kraj zblizony wielkoscia do Irlandii, dla
ktorego trzeba bedzie przeznaczy¢ kilkanascie mandatow przez redukcjg liczby man-
datéw dla pozostatych panstw.
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EXAMPLES OF THE DIVISIONS
OF THE EUROPEAN PARLIAMENT SEATS MEETING
THE CONDITIONS OF THE TREATY OF LISBON

Summary: The Treaty of Lisbon introduces new principles of division of seats in the Euro-
pean Parliament among the Member States of the European Union. Unfortunately, there are
numerous divisions that meet these principles what could lead to political disputes between
members over a fair number of seats in the Parliament. The article discusses the divisions
that meet the requirements — including divisions beneficial only for selected states — and
proposes methodology for determining the division, which may be applicable in future terms
of office of the European Parliament.
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