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ZNANE I NIEZNANE PROPORCJONALNE METODY
PODZIALU MANDATOW
POMIEDZY PARTIE POLITYCZNE

Streszczenie: W artykule przypomniano kilkanascie metod podziatu stosowanych w pro-
porcjonalnych systemach wyborczych. Wykazano, ze cho¢ niektore z nich wystepuja pod
réznymi nazwami, to jednak sa one identyczne. Przypomniano tez kilka paradokséw podzia-
16w proporcjonalnych, ktére uswiadamiaja czytelnikowi, ze pewne naturalne, wydawatoby
si¢, wymagania wobec metod proporcjonalnych nie musza by¢ spelnione.

Stowa kluczowe: podziat proporcjonalny, partie polityczne, paradoksy podziatu, iloraz wy-
borczy, prog wyborczy.

1. Wstep

Wraz z rozwojem spoteczenstwa obywatelskiego rozwingly si¢ dwa gtowne systemy
wyborcze. Historycznie jako pierwszy powstat system wigkszosciowy, majac popar-
cie tak znanych osobowosci, jak J. Locke i J.J. Rousseau. Zasada charakterystyczna
jest tu przyznawanie mandatu tej liScie w okrggu wielomandatowym lub kandydato-
wi w okregu jednomandatowym, ktory uzyskal najwigksza liczbe gloséw. W wigk-
szosci krajow stosujacych system wigkszo$ciowy przyjmuje si¢ wybor wzgledna
wigkszoscia glosow (USA, Kanada czy Wielka Brytania), co pozwala na zakoncze-
nie elekcji w jednej turze. Z kolei jesli obowiazuje bezwzglgdna wigkszos¢ (np. we
Francji w wyborach parlamentarnych), to czgsto zadne ugrupowanie nie jest w stanie
osiagnac¢ ponad 50% gloséw w pierwszej turze wyboréw. Wtedy w drugiej turze
wystarczy zwykta wigkszos¢.

W Europie osoba, ktéra po raz pierwszy wypowiedziala si¢ za potrzeba stworze-
nia proporcjonalnego systemu wyborczego, byt francuski matematyk i filozof J.A. de
Condorcet. Miato to miejsce cztery lata przed wybuchem Wielkiej Rewolucji Fran-
cuskiej, tzn. w 1785 r., kiedy hasta rownosci stawaly si¢ coraz popularniejsze. Naj-
wazniejszym kontynuatorem Condorceta byt angielski konstytucjonalista T. Hare,
ktory opracowat pierwszy europejski w petni proporcjonalny system wyborczy na-
zywany powszechnie systemem Hare’a. Systemy proporcjonalne maja sens tylko
w przypadku okrggéow wielomandatowych. Z zalozenia zapewniaja one podziat
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mandatéw migdzy poszczegolne ugrupowania, partie, komitety wyborcze, ktore wy-
stawity listy wyborcze, proporcjonalnie do liczby glosow oddanych na nie w wybo-
rach. Waznymi czynnikami majacymi wplyw na koncowy wynik wyboréw sa, poza
wyborem konkretnej metody proporcjonalnej, wielkosci okregow wyborczych oraz
tzw. klauzula zaporowa, ktorej celem jest niedopuszczenie do nadmiernego rozdrob-
nienia parlamentu. Wyznacza ona kilkuprocentowy prég poparcia niezbedny do
otrzymania mandatu przez ugrupowanie, eliminujac z podziatu najstabsze partie,
ktérych poparcie w skali kraju tego progu nie osiagneto. Wysoko$¢ progu jest ro6zna
w roznych krajach. Na przyktad w Polsce, na Stowacji czy w Rumunii wynosi 5%.
W Austrii, Wloszech, Butgarii — 4%. Trzyprocentowy prog maja Grecja i Hiszpania.
W Albanii wynosi on 2,5%, a w Danii — 2%. Stosowanie klauzuli zaporowej powo-
duje czasami duza nadreprezentacj¢ partii, ktére weszly do parlamentu, gdyz w efek-
cie zyskuja one glosy oddane na partie, ktore nie osiagnety wymaganego minimum.
W Polsce np. po wyborach 1993 r. okazato sig, ze partie, ktore nie weszty do parla-
mentu, uzyskaly tacznie az 34,7% gloséw. Spowodowato to, ze dwa zwycigskie
ugrupowania (SLD i PSL), mimo zaledwie 35,8% uzyskanych gltosoéw, zdobyty tacz-
nie az 65,9% mandatow (303 z 460), co pozwolito im utworzy¢ wigkszosciowa ko-
alicj¢ rzadzaca. Reakcja wyborcow w kolejnych wyborach bylo ,,zmarnowanie” juz
tylko 12,4% glosdéw na partie, ktore nie osiagnely poziomu 5%. Dla dwéch najwigk-
szych ugrupowan, czyli AWS i SLD, poziom nadreprezentacji wyniost tym razem
»tylko” 18,6% (zamiast 30% poprzednio), co mimo wszystko pokazuje duzy wplyw
progu wyborczego na wyniki. Aby dodatkowo ograniczy¢ sytuacje, w ktorej bardzo
mate ugrupowania, by wejs¢ do parlamentu, potaczylyby si¢ na czas trwania wybo-
réow w koalicje, w niektorych krajach stosuje si¢ dodatkowe klauzule zaporowe dla
koalicji. Na przyktad na Wegrzech prog wynosi 15%, w Chorwacji 11%, a w Polsce
8% (zob. art. 133 Ordynacji Wyborczej do Sejmu RP z roku 2001).

W wigkszosci systemow proporcjonalnych moze by¢ wykorzystywany tzw. staly
iloraz wyborczy (ktory jest wynikiem podzielenia ogoélnej liczby oddanych waznych
glosow w skali catego kraju przez og6lna liczbg mandatow), jak rowniez zmienny
iloraz wyborczy ( ktory jest wynikiem podzielenia liczby glosow oddanych w okres-
lonym okrggu wyborczym przez ustalong wczesniej liczbg mandatow przypadaja-
cych na ten okrgg). Niektore systemy stosuja wielkosci zblizone do klasycznych
ilorazow wyborczych.

2. Najbardziej znane systemy proporcjonalne

Wymieniono najbardziej znane proporcjonalne systemy wyborcze. Dla lepszego
zrozumienia wyznaczono w kazdym z nich podziat 12 mandatéw migdzy cztery listy
wyborcze w danym okregu wyborczym, na ktoéry oddano tacznie 360 000 glosow,
z czego 170 000 glosow na liste A, 85 000 glosow na liste B, 65 000 gltoséw na li-
ste C 140 000 na liste D.
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System Hare’a w wersji pierwotnej

Obliczamy iloraz wyborczy, aby ustalié, ile gloséw potrzeba do zdobycia manda-
tu. Kandydat, ktory uzyskat liczbe gltosow wigksza od ilorazu wyborczego Iub mu
réwna, jest uznany za wybranego, a jego nazwisko jest skreslone z listy. Nadwyzka
glosow jest przekazywana nastgpnemu kandydatowi z listy. Operacje¢ taka powtarza
si¢ ze wszystkimi nazwiskami, ktore uzyskaly wymagana liczbg glosow. Jesli okaze
sig, ze pozostaja mandaty nieobsadzone, to kandydaci, ktorzy uzyskali liczbeg gtosow
mniejsza niz iloraz wyborczy, otrzymuja mandat przy zastosowaniu zasady zwyklej
wigkszosci.

System w tej postaci nie jest wspotczesnie stosowany, z wyjatkiem Wtoch, gdzie
wybiera sig¢ w ten sposob postow do Parlamentu Europejskiego.

Metoda najwigkszej reszty

Liczbe gloso6w oddanych na kazda list¢ dzieli si¢ przez zmienny iloraz wyborczy.
Liscie przyznaje sig liczb¢ mandatéw réwna czesci catkowitej otrzymanych wyni-
kow. Pozostate nieobsadzone mandaty przydziela si¢ tym listom, ktore uzyskaly
najwigksze reszty, czyli maja najwigcej niewykorzystanych glosow.

Metoda jest stosowana w wielu krajach Ameryki Lacinskiej, Izraelu, a w Danii
stosuje si¢ ja jako metode uzupeiajaca do podzialu mandatow wyréwnawczych
z listy krajowej. Do 1993 r. byta uzywana we Wloszech, a w Polsce w nieco zmody-
fikowanej formie w wyborach do Sejmu RP w 1991 r. przy ustalaniu wynikow wy-
borow w okregach (art. 93 Ordynacji Wyborczej do Sejmu z 28.06.1991 r.).

Iloraz wyborczy jest rowny 360 000:12 = 30 000. Zatem listy uzyskuja:

A —170 000 : 30 000 = 5,67, czyli 5 mandatow,

B —85000: 30000 =2, 83, czyli 2 mandaty,

C—65000:30000=2,17, czyli 2 mandaty,

D —40 000 : 30 000 = 1,33, czyli 1 mandat.

Obsadzono zatem 10 mandatow. Pozostale dwa otrzymuja lista B (reszta 0,83)
i lista A (reszta 0,67). Ostateczny podziat to: A — 6 mandatow, B — 3 mandaty, C — 2
mandaty, D — 1 mandat.

Metoda najwig¢kszej Sredniej (przecigtnej)

Liczbe glosow oddanych na kazda liste dzieli sig przez zmienny iloraz wyborczy.
Liscie przyznaje si¢ liczb¢ mandatow rowng czgsci catkowitej otrzymanych wyni-
kow. W celu podziatu nieobsadzonych mandatow dodaje si¢ do liczby mandatow juz
otrzymanych przez kazda liste tzw. mandat fikcyjny i dzieli si¢ liczbe gltosow listy
przez t¢ zwigkszona liczbg¢. Mandaty nieobsadzone otrzymuja te listy, dla ktdrych
otrzymane $rednie sa najwigksze.

Metoda ta stosowana jest np. w Brazylii.

Pierwszy etap wyglada jak w systemie najwigkszej reszty, a zatem listy A, B, C,
D maja juz odpowiednio 5 mandatéw, 2 mandaty, 2 mandaty, 1 mandat. Stad:

170 000 : (5 +1)=28 333,33 dla listy A,

85000: (2 + 1)=28 333,33 dlalisty B,

65000 : (2 + 1) =21 666,66 dla listy C,

40 000 : (1 + 1) =20 000,00 dla listy D.
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Najwyzsze $rednie maja listy A, B, wigc one otrzymaja po 1 mandacie. Stad
ostatecznie:

A — 6 mandatoéw, B — 3 mandaty, C — 2 mandaty, D — 1 mandat.

System Niemeyera w wersji pierwotnej

Liczbe gltoséw oddana na kazda liste wyborcza dzieli si¢ przez sumg wszystkich
glosow w okregu, a otrzymane wyniki mnozy si¢ przez liczb¢ mandatow, ktore przy-
padaja na dany okregg. Kazda lista otrzymuje tyle mandatow, ile wynosi czgs¢ catko-
wita z tych iloczynow. Pozostale mandaty rozdziela si¢ wedlug zasady najwigkszej
srednie;.

Jesli v oznacza liczbe glosow oddanych na dany okreg , v; — liczbe gloséw odda-
nych na listg i, a m — liczb¢ mandatow przypadajacych na dany okreg, to wedtug

systemu Niemeyera lista i otrzymuje w pierwszym etapie L—’mJ mandatow. Z kolei
%

w systemie najwickszej $redniej zmienny iloraz wyborczy jest rowny Ry Wtedy
m

v .
v, i—=—+m,czyli
m v
metoda najwickszej Sredniej i system Niemeyera w wersji pierwotnej sg identyczne.

System Hare-Niemeyera (w USA wystepuje jako metoda Hamiltona)

Liczbe gltoséw oddana na kazda liste wyborcza dzieli si¢ przez sumg wszystkich
glosow w okregu, a otrzymane wyniki mnozy si¢ przez liczb¢ mandatow, ktore przy-
padaja na dany okreg. Kazda lista otrzymuje tyle mandatow, ile wynosi czg$¢ catko-
wita z tych iloczynow. Pozostale mandaty rozdziela si¢ wedlug zasady najwigkszej
reszty.

Stosowany jest np. we Wtoszech i Niemczech (np. w Dolnej Saksonii w wybo-
rach do Landtagu i w wyborach komunalnych).

Latwo zauwazy¢, ze system najwigkszej reszty i system Hare-Niemeyera sg iden-
tyczne.

System Hagenbacha-Bischoffa

Liczbe glosow oddanych w catym okregu dzieli si¢ przez liczb¢ mandatow przy-
padajacych na ten okreg powickszona o 1. Wynik zaokragla si¢ w dot do liczby cat-
kowitej 1 traktuje jako zmodyfikowany iloraz wyborczy. Liczby gtoséw oddanych na
kazda z list dzieli si¢ przez ten iloraz wyborczy i przyznaje liScie czgs¢ catkowita
wyniku. Czg$¢ mandatow albo pozostaje nieobsadzona, albo przyznaje si¢ je wedtug
najwigkszej reszty.

Do roku 2000 system byl stosowany w Republice Czeskiej. Obecnie stosuje sig
go na Stowacji i w Urugwaju.

Tu 360 000 : (12 + 1) =27 692,31, wigec zmodyfikowany iloraz wyborczy wyno-
si 27 692. Zatem listy uzyskuja:

A —170000 : 27 692 = 6,14, czyli 6 mandatow,

B—-85000:27 692 = 3,07, czyli 3 mandaty,
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C-65000:27 692 =235, czyli 2 mandaty,

D —40000:27 692 = 1,44, czyli 1 mandat.

System Hagenbacha-Bischoffa w wersji finskiej z 1899 r.

W tej modyfikacji najwazniejsza byla kolejno$¢ kandydatow na poszczegolnych
listach. Iloraz wyborczy kazdego kandydata obliczato sig, dzielac liczbg gtosow od-
danych na listg przez liczbg porzadkowa kandydata. Nastgpnie wybierano tyle naj-
wigkszych ilorazow, ile mandatéw byto do obsadzenia.

Tabela 1. System Hagenbacha-Bischoffa w wersji finskiej (jednostka to tysiac glosow)

Iloraz Lista A Lista B Lista C Lista D
1 170,00 85,00 65,00 40,00
2 85,00 42,50 32,50 20,00
3 56,67 28,33 21,67 13,33
4 42,50 21,25 16,25 10,00
5 34,00 17,00 13,00 8,00
6 28,33 14,17 10,83 6,67
7 24,29 12,14 9,29 5,71

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Kolejnych 12 najwigkszych ilorazéw jest zaznaczonych pogrubiona czcionka.
Zatem lista A otrzymata 6 mandatéw, lista B — 3 mandaty, lista C — 2 mandaty i lista
D - 1 mandat.

System d’Hondta (w USA wystepuje jako metoda Jeffersona)

Liczby gloséw oddane na kazda liste dzieli si¢ przez kolejne liczby naturalne
(1, 2, 3, ...). Otrzymane ilorazy dla wszystkich list porzadkujemy w kolejnosci od
najwigkszego do najmniejszego, a o przyznaniu mandatu decyduje kolejno$¢ naj-
wigkszych ilorazoéw. Wobec powyzszego wida¢, ze system Hagenbacha-Bischoffa
w wersji finskiej to nic innego jak system d’Hondta. System d’Hondta stosowany jest
najczegsciej ze wszystkich systemow proporcjonalnych, np. w Argentynie, Austrii,
Belgii, Grecji, Holandii, Hiszpanii, Portugalii, Rumunii, Turcji, Wenezueli i w Izra-
elu, gdzie znany jest pod nazwa Bader-Ofera.

System Sainte-Lagué w wersji podstawowej (w USA wystepuje jako metoda
Webstera)

Tabela 2. System Sainte-Lagué (jednostka to tysiac glosow)

Iloraz Lista A Lista B Lista C Lista D
1 170,00 85,00 65,00 40,00
3 56,67 28,33 21,67 13,33
5 34,00 17,00 13,00 8,00
7 24,29 12,14 9,29 5,71
9 18,89 9,44 7,22 4,44
11 15,45 7,28 5,91 3,64
13 13,08 6,54 5,00 3,08

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Liczby glosow oddane na kazda liste dzieli sig¢ przez kolejne liczby naturalne
nieparzyste (1, 3, 5, ...). Otrzymane ilorazy dla wszystkich list porzadkujemy w ko-
lejnosci od najwigkszego do najmniejszego, a o przyznaniu mandatu decyduje kolej-
nos$¢ najwigkszych ilorazow. Stosowany np. na Lotwie i w Izraelu.

Kolejnych 12 najwigkszych ilorazéw jest zaznaczonych pogrubiona czcionka.
Zatem lista A otrzymata 6 mandatow, lista B — 3 mandaty, lista C — 2 mandaty i lista
D - 1 mandat.

System Sainte-Lagué w wersji skandynawskiej

Od wersji podstawowej 16zni si¢ tylko tym, ze jako pierwszy dzielnik przyjmu-
jemy 1,4, a dalej tak jak poprzednio, czyli 3, 5, 7, ... Stosowany jest on np. w Danii,
Szwecji, Norwegii i Polsce (w 1991 r. do podzialu mandatow z list ogolnopolskich).

Tabela 3. System Sainte-Lagué w wersji skandynawskiej (jednostka to tysiac glosow)

Iloraz Lista A Lista B Lista C Lista D
1,4 121,43 60,71 46,43 28,57
3 56,67 28,33 21,67 13,33

5 34,00 17,00 13,00 8,00

7 24,29 12,14 9,29 5,71

9 18,89 9,44 7,22 4,44
11 15,45 7,28 5,91 3,64
13 13,08 6,54 5,00 3,08

Zrodto: opracowanie wlasne.

W tym przykladzie wyniki sa takie same jak w wersji podstawowe;j.

Formula dunska

Cata procedura jest identyczna jak w systemie Sainte-Lagué w wersji podstawo-
wej, ale liczby glosow dzieli si¢ przez kolejne liczby naturalne postaci 3n — 2, czyli
1,4,7,10, ...

Tabela 4. System dunski (jednostka to tysiac gtosow)

Iloraz Lista A Lista B Lista C Lista D
1 170,00 85,00 65,00 40,00
4 42,50 21,25 16,25 10,00
7 24,29 12,14 9,29 5,71
10 17,00 8,50 6,50 4,00
13 13,08 6,54 5,00 3,08
16 10,63 5,31 4,06 2,50
19 8,95 4,47 3,42 2,11

Zrbdto: opracowanie wilasne.

Rozktad mandatow jak poprzednio, czyli A—6,B—-3,C—-2,D— 1.

Formula Imperiali

W tej metodzie zmodyfikowanym dzielnikiem wyborczym jest iloraz liczby
waznie oddanych gltoséw w catym okregu i liczby mandatéw do obsadzenia powigk-
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szonej o dwa mandaty fikcyjne. Liczby gltosow oddanych na poszczegdlne listy sa
dzielone przez ten dzielnik wyborczy, a wyniki zaokraglane w dot do liczby catkowi-
tej. Oznaczaja one liczby mandatow, ktore przyznaje si¢ listom. Jesli pozostaja man-
daty nieobsadzone, to przyznaje si¢ je listom zgodnie z regutq najwigkszej reszty.
Jesli z kolei przyznano za duzo mandatéw, to zabiera si¢ je tym listom, ktore maja
najmniejsza resztg. System byt stosowany we Wioszech do 1993 .

Tu zmodyfikowany dzielnik wyborczy jest rowny 360 000 : (12 + 2) =25 714,29.
Zatem listy uzyskuja:

A —170000 :25 714,29 = 6,61, czyli 6 mandatow,

B —85000:25 714,29 = 3,31, czyli 3 mandaty,

C—-65000:25 714,29 = 2,53, czyli 2 mandaty,

D —40000 : 25 714,29 = 1,56, czyli 1 mandat.

Formula Droopa

W tym systemie zmodyfikowanym dzielnikiem wyborczym jest powigkszony
o jeden iloraz liczby waznie oddanych gloséw oraz liczby mandatow powigkszone;j
o jeden mandat fikcyjny. Liczby gloso6w oddanych na poszczegdlne listy sa dzielone
przez ten dzielnik wyborczy, a wyniki zaokraglane w dot do liczby catkowitej. Ozna-
czaja one liczby mandatow, ktore przyznaje si¢ listom. Jesli pozostaja mandaty nie-
obsadzone, to przyznaje si¢ je listom zgodnie z reguta najwigkszej reszty.

Tu zmodyfikowany dzielnik wyborczy jest rowny 1 + 360 000 : (12 + 1) =
=27 693. Zatem listy uzyskuja:

A —170000 : 27 693 = 6,14, czyli 6 mandatow,

B—85000:27 693 =3,07, czyli 3 mandaty,

C—-65000:27 693 =235, czyli 2 mandaty,

D—-40000:27 693 = 1,44, czyli 1 mandat.

System bedacy ,,skrzyzowaniem metody Hare-Niemeyera z metoda Sainte-
-Lagué-Schepersa” [Banaszak, Preisner 1992]

Liczbe gloso6w oddanych w catym okregu nalezy podzieli¢ przez liczby glosow
oddanych na poszczegolne listy. Otrzymane ilorazy mnozymy kolejno przez 0,5; 1,5;
2,5; 3,5 itd., a otrzymane w ten sposob iloczyny szereguje si¢ od najmniejszego do
najwigkszego. Nastepnie przyznaje si¢ mandaty, zaczynajac od najmniejszego ilo-
czynu.

Niech v oznacza liczbg glosow oddanych na dany okreg , v; — liczbe gloséw od-
danych na listg 7, a m — liczb¢ mandatow przypadajacych na dany okrgg. Wtedy we-
dhug tego systemu iloczyny, ktore porzadkujemy od najmniejszego do najwigkszego,

) 2k -1 .
sa postaci l'T ,gdzie k=1,2,3, ... . W sposdb rownowazny mozna porzad-
V.

1

. . .2y
kowa¢ odwrotnosci tych liczb, czyli —- —
v _

od najwigkszej do najmniejsze;j. Jesli

: . 2. .
uwzglednimy, ze (w ramach okregu) liczba — jest stala, to do uporzadkowania po-
v
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Vi

zostajq ilorazy postaci

T Zatem pod bardzo dtuga nazwa kryje si¢ system Sain-

te-Lagu€ w wersji podstawowe;.

Te metody, w ktdrych dzielimy liczby mandatow przez rdzne dzielniki i wybie-
ramy najwigksze ilorazy (Sainte-Lagué€, dunska, d’Hondta, Niemeyera), nazywamy
opartymi na funkcji priorytetu. Dowodzi si¢ tez (zob. [Young 2003]), ze do tych
samych wynikéw prowadzi inny algorytm. Mianowicie, liczby gltoséw oddanych na
poszczegoblne listy dzieli si¢ przez t¢ sama liczbe dodatnia d, a otrzymane wyniki
(zwane kwotami umownymi) zaokragla si¢ do liczb catkowitych i przyznaje kazdej
liscie liczb¢ mandatdw réwna jej zaokragleniu. Jesli taczna liczba przyznanych w ten
sposob mandatow jest za duza, to powtarza si¢ cata procedure, uzywajac wigkszej
liczby d. Podobnie, jesli tacznie przydzielono za mato mandatow, nalezy zmniejszy¢
d. Podzial uwaza si¢ za dokonany, jesli przydzielona liczba mandatow jest wiasciwa.
Cztery wymienione metody (zwane tez dzielnikowymi) rdznia si¢ tylko sposobem
zaokraglania (np. w metodzie Jeffersona-d’Hondta zaokragla si¢ w dot, a w metodzie
Webstera-Sainte-Lagué do najblizszej catkowitej).

W Polsce po 1989 r. bylo stosowanych kilka z wymienionych metod: Hamiltona
(wybory do Sejmu w 1991 r.), metoda Sainte-Lagué w wersji skandynawskiej (wy-
bory samorzadowe w latach 1990, 1994, do Sejmu z listy krajowej — 1991 r.) i meto-
da d’Hondta uzywana do dzi$§ w wyborach do Sejmu i w wyborach samorzadowych
powyzej 20 tys. mieszkancow (zob. art. 123 Ordynacji Wyborczej do Rad Gmin, Rad
Powiatow 1 Sejmikow Wojewodztw z 2007 r.).

3. Znane paradoksy systemow proporcjonalnych

Paradoks Alabamy

Metode nazywa si¢ wrazliwq na paradoks Alabamy, jesli w przypadku zwigkszenia
lacznej liczby mandatéw do podziatu i niezmienionej wielkosci wszystkich list pew-
na lista wyborcza moze otrzyma¢ mniej mandatow niz przy mniejszej puli do podzia-
hu. Sama nazwa pochodzi z roku 1880, gdy wielkos¢ Izby Reprezentantow USA nie
miata ustalonej wielkos$ci, a podczas przygotowywania projektu nowego podziatu
mandatow stwierdzono, ze zwigkszenie izby z 299 do 300 miejsc spowoduje, Ze stan
Alabama otrzyma siedem mandatow zamiast osmiu. W 1900 r. zaobserwowano po-
dobny efekt, tym razem na niekorzys¢ stanu Maine, co spowodowalo, ze zrezygno-
wano z obowiazujacej wtedy metody Hamiltona (Hare-Niemeyera albo najwigkszych
reszt), ktéra prowadzita do takich niepokojacych zachowan.

Na przyktadzie podanym w tab. 5 mozna zaobserwowac, ze metoda Hamiltona
jest wrazliwa na paradoks Alabamy.

Jak tatwo zauwazy¢, lista A stracita jeden mandat, mimo ze taczna ich liczba
wzrosta. Spowodowane jest to faktem, ze zwigkszenie liczby mandatéw powoduje
pomnozenie liczby kwot przez liczbe wigksza od 1 (tu przez 41/40). Wtedy czesé
utamkowa nowych liczb kwot pochodzi nie tylko ze ,,starych” cz¢$ci utamkowych



Znane i nieznane proporcjonalne metody podziatu mandatow... 105

(reszt), ale rowniez z czesci catkowitych. Zatem im wigksze listy, tym wigksza szan-
sa, ze zyskaja dodatkowy mandat, a w zwiazku z tym mniejsze straca.

Tabela S. Podzial » mandatow pomigdzy trzy listy metodq Hamiltona dla n = 40, n = 41

Lista Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba
W blorcza 110sz(')w ilorazoéw mandatéw ilorazow mandatéw
Y & dlan =40 dla n =40 dlan=41 dlan =41
A 20 000 16,33 16 16,73 16+1=17
B 20 000 16,33 16 16,73 16+1=17
C 9 000 7,35 7+1=8 7,53 7
Razem 49 000 40,00 40 41,00 41

Zrbdto: opracowanie wilasne.

Paradoks nowego stanu

Metoda nosi nazwe wrazliwa na paradoks nowego stanu, jesli po powstaniu no-
wej listy wyborczej moze zaj$¢ sytuacja, ze (bez powigkszania liczby mandatow
i zmiany liczby gloséw) jedna ze starych list otrzyma wigcej mandatéw niz przy
poprzedniej liczbie list.

Tabela 6 pokazuje, ze metoda Hamiltona jest wrazliwa na paradoks nowego stanu.
Lista C nie traci mandatu po dotaczeniu listy D, ale zwigksza swoj udziat z 3 do 4.

Tabela 6. Podziat 22 mandatéw pomigdzy trzy oraz cztery listy metoda Hamiltona
Liczba

Liczba

Lista Liczba . , Liczba . , Liczba
wyborcza glosow gf;%zﬁz mandatéw gfar Zzﬁz mandatow
A 25000 11,68 11+1=12 10,98 10+1=11
B 14 340 6,70 6+1=7 6,30 6
C 7750 3,62 3 3,40 3+1=4
D 3000 o o 1,32 1
Razem 50 090 22,00 22 22,00 22

Zrodto: opracowanie wilasne.

Tu dziala praktycznie ten sam mechanizm co w paradoksie Alabamy, tylko
z odwrotnym skutkiem. Tym razem dotaczenie nowej listy powoduje, ze liczby kwot
sa mnozone przez liczbe mniejsza od 1 (tu przez 47 090/50 090)). Wtedy duze listy
traca wigcej na mnozeniu tej liczby przez czesci catkowite niz mate.

Paradoks populacji

Metoda nosi nazwe wrazliwa na paradoks populacji, jesli moze zajs¢ sytuacja,
ze lista, ktorej poparcie zmniejszylo sig¢, zyskata mandat kosztem listy, ktory powigk-
szyla liczbg swoich wyborcow.
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Tabela 7 pokazuje, ze metoda Hamiltona jest wrazliwa rowniez na ten paradoks.
Lista A po zwigkszeniu poparcia stracita mandat kosztem listy D, ktérej liczba wy-
borcoéw zmniejszyla sig. Tutaj ,,jezyczkiem u wagi” okazata sig lista B, ktdra procen-
towo znacznie powigkszyla liczbe swoich wyborcow (o ok. 32%) i spowodowata
powigkszenie tacznej liczby gloséw. Ten za$§ fakt miat podobny skutek jak w para-
doksie nowego stanu, czyli mniej korzystnie wptynat na duze listy. Lista A co praw-
da zwigkszyta swoje poparcie o ok. 1,5%, ale nie zrekompensowalo to strat ponie-
sionych na catkowitej liczbie gtosow.

Tabela 7. Podzial 22 mandatéw pomigdzy cztery listy metoda Hamiltona

Lista Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba
wyborcza glosow ilorazow mandatow glosow ilorazow mandatéw
A 21 500 10,78 10+1=11 21 820 10,39 10
B 7 800 3,91 3+1=4 10 290 4,90 4+1=5
C 11 600 5,81 5+1=6 11130 5,30 5
D 3000 1,50 1 2 960 1,41 1+1=2
Razem 43 900 22,00 22 46 200 22,00 22

Zrodto: opracowanie wlasne.

Postulat zgodnoSci
Metodg podziatu nazywa si¢ parami zgodnq, jesli podzial mandatow migdzy do-
wolne dwie listy, ktore dysponuja tacznie okre§lona liczba mandatdw, jest niezalezny
od obecnosci innych list.
Wszystkie metody oparte na funkcji priorytetu sg parami zgodne [Haman 2000].

Z kolei metoda Hamiltona nie jest parami zgodna, co wida¢ w tab. 8.

Tabela 8. Niezgodno$¢ metody Hamiltona

. Liczba Liczba Liczba

Lista wyborcza , . f i
glosow ilorazéw mandatow

Podziat 1
A 64 000 14,40 14
B 16 000 3,60 3+1=4
Razem 80 000 18
Podziat 2
A 64 000 14,81 14+1=15
B 16 000 3,70 3
C 37 800 8,75 8+1=9
D 98 200 22,73 22+1=23
Razem 216 000 50

Zrodto: opracowanie wlasne.

W obu podziatach listy A i B otrzymuja tacznie 18 mandatow, ale roztozonych
inaczej, wigc metoda Hamiltona nie jest zgodna parami. Po raz kolejny zostat tu wy-
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korzystany efekt mnozenia liczby kwot przez liczb¢ wigksza od 1, ktory wpltywa
korzystnie na cze¢$¢ utamkowa wigkszych list.
Postulat zgodnosci ze standardowym podzialem dla dwoch stanéw
Niech standardowy podzial dla dwoch stanow oznacza taki podziat, w ktorym
kazda z dwoch list otrzymuje liczbg mandatow najblizsza jego liczbie kwot.
Za H.P. Youngiem [2003] podajemy przyktad podziatu niestandardowego uzy-
skanego metoda Jeffersona (d’Hondta).

Tabela 9. Podzial 10 mandatéw pomigdzy dwa okregi metoda Jeffersona (d = 910)

Lista wyborcza

Liczba glosow

Liczba ilorazow

Kwota umowna

Liczba mandatow

A 8200 8,2 9,01 9
B 1 800 1,8 1,98 1
Razem 10 000 10

Zrodto: [Young 2003].

Metoda podziatu jest zgodna ze standardowym podziatem dla dwoch stanow, jes-
li pomigdzy kazde dwie listy wyborcze mandaty sa rozdzielone w sposéb zgodny
z podziatem standardowym.

Z tabeli 9 wynika oczywiscie, ze metoda Jeffersona nie jest zgodna ze standar-
dowym podziatem dla dwoch stanow. Co wigcej, zachodzi o wiele mocniejsze twier-
dzenie.

Metoda Webstera (Sainte-Lagug) jest jedyna metoda podziatlu zgodna ze stan-
dardowym podziatem dla dwoch stanéw [Young 2003].

Postulat zachowania kwoty

Metoda podziatu zachowuje kwote, jesli liczba mandatow, jaka otrzymuje kazda
lista, jest rowna przynajmniej liczbie ilorazow wyborczych zaokraglonej w dot 1 jest
réwna co najwyzej liczbie ilorazow wyborczych zaokraglonej w gore.

Oczywiscie metoda Hamiltona zachowuje kwote, co wynika wprost z jej defini-
cji. Metody dzielnikowe natomiast nie zachowuja kwoty w ogdlnym przypadku,
o czym $wiadcza tab. 10 1 11. Balinski i Young udowodnili jednak, ze metoda Web-
stera jest jedyna metoda dzielnikowa, ktora zachowuje kwote dla liczby list rownej
trzy [Balinski, Young, 1980].

Tabela 10. Nietrzymanie kwoty w metodzie Jeffersona (d = 150)

Lista wyborcza Liczba glosow Liczba ilorazow Kwota umowna Mandaty
A 1350 7,42 9,00 9
B 250 1,36 1,67 1
C 120 0,66 0,80 0
D 100 0,55 0,67 0
Razem 1820 10

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Dla listy A liczba kwot wynosi 7,42, wigc dozwolona liczba mandatow (w sensie
trzymania kwoty) to 7 lub 8. Tymczasem metoda Jeffersona przyznata 9 mandatow.

Tabela 11. Nietrzymanie kwoty w metodzie Webstera (d =217)

Lista Liczba Liczba Kwota Dolny prog Liczba
wyborcza glosow ilorazow umowna zaokraglania mandatéw
A 1395 7,01 6,43 6,50 6
B 334 1,68 1,54 1,50 2
C 334 1,68 1,54 1,50 2
D 326 1,64 1,50 1,50 2
Razem 2389 12

Zrodto: opracowanie wlasne.

Paradoks donacji. Wystepuje wtedy, gdy ,,przekazanie” czgsci glosow innej li-
scie partyjnej skutkuje dodatkowym mandatem dla ,,darczyncy”. Jest mozliwe dzigki
stosowaniu progéw wyborczych (w Polsce 5%). Mozna tu wyobrazi¢ sobie sytuacje,
kiedy jakie$ ugrupowanie namawia niewielka czgs¢ swoich wyborcow do gltosowa-
nia na rywala, aby doprowadzi¢ do efektu donacji, a tym samym zyska¢ dodatkowy

mandat.

Tabela 12. Paradoks donacji (podziat 24 mandatow metoda najwigkszych reszt)

Lista Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba
wyborcza glosow ilorazow mandatéw glosow ilorazow mandatow
A 4251 10,74 10+1 =11 4251 10,20 10+0 =10
B 2573 6,50 6+1=17 2 573 6,18 6+t0=06
C 2 156 5,45 5+0=5 2156 5,17 5+0=35
D 521 1,32 1+0=1 520 1,25 1+1=2
E 499 E<5% 0 500 1,20 1+0=1
Razem 10 000 24 10 000 24

Zrodto: opracowanie wlasne.

W tabeli 12 lista E w pierwszej wersji nie osiagneta pigcioprocentowego progu
wyborczego, czyli nie otrzymata zadnego mandatu. W wersji drugiej (dzigki 1 glo-
sowi otrzymanemu kosztem listy D) lista E otrzymuje jeden mandat, a jednocze$nie
pozwala liscie D zyska¢ dodatkowy mandat.

4. Podsumowanie
Jak wynika z niektorych poréwnan, pewne pozornie rézne systemy proporcjonalne

sa identyczne (np. Webstera i Sainte-Lagué czy Jeffersona i d’Hondta), przez co
ogolna liczba systeméw proporcjonalnych staje si¢ cho¢ troch¢ mniejsza. Ponadto
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czasami wygodniej jest stosowa¢ algorytm podany w danej metodzie pod jedna na-
zwa, a innym razem pod druga. Wida¢ takze, ze nie ma systemu idealnego. Kazdy
z nich ma swoje stabosci, ktore uwypuklaja si¢ w pewnych sytuacjach, ale nie jest to
zjawisko na tyle czgste, aby przekreslato zalety danej metody. Warto tez podkresli¢
duza rolg progow wyborczych, ktore z jednej strony znieksztatcaja proporcjonalnosé
wynikow i powoduja nadreprezentacje pewnych partii, ale z drugiej sa czynnikiem
stabilizujacym sceng polityczna, co w polskich warunkach jest nie do przecenienia.
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KNOWN AND UNKNOWN METHODS OF PROPORTIONAL
ALLOCATION OF SEATS AMONG POLITICAL PARTIES

Summary: The article points out several methods used in the proportional distribution of
electoral systems. It i shows that although some of them are under different names, yet they
are identical. It also recalls a number of paradoxes of proportional divisions to remind the
reader that certain natural requirements on the proportional method need not be met.

Key words: proportional allocation, political parties, the paradoxes of the division, the quo-
tient of the election, the electoral threshold.
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