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1. Wstep

Rozwoju regionalnego nie sposéb jednoznacznie zdefiniowac, jest to raczej skrét
myslowy, ktory obejmuje szersze spektrum zjawisk gospodarczych, spotecznych
i przestrzennych [Strahl 2006, s. 13]. To ztozony proces ciagtej adaptacji catego sys-
temu do wymogoéw otoczenia, w ktdrym zmiany prowadza do uzyskania nowych
wartosci, zachowania juz istniejacych oraz przywrdcenia utraconych w procesie roz-
woju, a zastugujacych na odtworzenie. Gtéwnym celem rozwoju regionalnego jest
utrzymanie systemowej konkurencyjnosci, co gwarantuje mieszkancom regionu
wzrost poziomu zycia. Cel ten zostat nakreslony w Strategii lizbonskiej i jest scisle
powiazany z europejska polityka spdjnosci na lata 2007-2013 [Ziomek 2008, s. 145].
Z zagadnieniem konkurencyjnosci nierozerwalnie zwiazana jest regionalna atrakcyj-
nos¢ inwestycyjna.

W poszczeg6lnych regionach zauwazalna jest rywalizacja o inwestora, inwe-
stycje, jak rowniez konkurencja poszczegélnych przedsichiorstw o atrakcyjne miej-
sca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Nie dziwi zatem, ze coraz wigkszego
znaczenia nabiera zagadnienie atrakcyjnosci inwestycyjnej regiondw, ktére mozna
rozumie¢ jako: ,,zdolnos¢ sktonienia inwestoréw do wyboru regionu jako miejsca lo-
kalizacji inwestycji” [Gawlikowska-Hueckel, Uminski 2000a, s. 70]. Oznacza to, ze
region atrakcyjny inwestycyjnie jest przedmiotem zainteresowania inwestoréw, czy-
li stanowi miejsce realizacji inwestycji. W tym rozumieniu atrakcyjnosé¢ inwestycyj-
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na ma charakter rzeczywisty i znajduje odzwierciedlenie w decyzjach inwestorow,
dokonujacych transferu kapitatu. Poniewaz transfer moze dotyczy¢ réznych form
kapitatu, za rzeczywista atrakcyjnos$¢ inwestycyjna nalezy uznaé¢ zdolnosé regionu
do absorpcji kapitatu finansowego i rzeczowego w formie inwestycji [Godlewska-
-Majkowska 2008, s. 17-18; Stawicka 2007, s. 49].

2. Atrakcyjnos¢ inwestycyjna regionow a czynniki lokalizacji

O atrakcyjnosci inwestycyjnej danego obszaru decyduja czynniki lokalizacyjne wy-
nikajace ze specyficznych cech obszaru, w ktérym rozwijana jest dziatalno$¢ gospo-
darcza [Nowicki 2009, s. 11]. Obszary oferujace optymalna kombinacje czynnikow
lokalizacji sa atrakcyjne inwestycyjnie, gdyz pozwalaja na redukcjg naktadow inwe-
stycyjnych i biezacych kosztéw funkcjonowania przedsiebiorstwa, utatwiajac mak-
symalizacje zyskow oraz zmniejszajac ryzyko niepowodzenia inwestycji. Zespot
korzysci lokalizacji mozliwych do osiagniecia w trakcie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej i wynikajacych ze specyficznych cech obszaru, w ktérym dziatalnosé¢
ma miejsce, nazywany jest czynnikami lokalizacji. W literaturze przedmiotu [Wierz-
bicka 2006, s. 73; Winiarski 1999, s. 50-52; Gorzelak, Jatowiecki 2000, s. 12; Swia-
niewicz, Dziemianowicz 1998, s. 5-9] funkcjonuje wiele typologii czynnikéw loka-
lizacji. Maja one rézny charakter i natezenie oraz wptyw na decyzje przedsiebiorcow,
np. czynniki lokalizacji przemystu utozsamia sie z kosztami, wptywami, sitami i in-
nymi motywami, ktore w sposéb pozytywny lub negatywny oddziatuja na funkcjo-
nowanie przemystu w danym miejscu.

Do czynnikéw lokalizacji naleza: 1) przyrodnicze: surowce (w tym woda), zr6-
dta energii, teren potrzebny przemystowi i jego warunki fizjograficzne, czynniki
(bariery) ekologiczne; 2) ekonomiczno-techniczne: rynek zbytu, transport, sita ro-
bocza, korzysci aglomeracji, postep naukowo-techniczny; 3) spoteczno-polityczne:
spoteczne, polityczne, strategiczno-wojskowe, behawioralne. Wedtug innej klasy-
fikacji mozna wyrd6zni¢ nastgpujace czynniki lokalizacji: 1) czynniki zewngtrzne:
dostep do rynku lokalnego i krajowego, dostep do rynkéw UE, dostepnos¢ miejsca,
obecnos¢ firm o podobnym profilu, istnienie ustug wyspecjalizowanych i instytucji
o charakterze badawczym; 2) czynniki krajowe i lokalne: sytuacja polityczna i spo-
teczna, klimat inwestycyijny, warunki i procedury finansowe, prawne, organizacyjne,
instytucjonalne, znajomos¢ jezykdw obcych; 3) czynniki pracy: dostepnosé sity ro-
boczej (liczba), jej okreslona jakos¢ (poziom wyksztatcenia), specjalnosé (struktura
wyksztatcenia) oraz postawy wobec pracy; 4) czynniki kosztéw: koszt pracy, koszt
dzierzawy lub kupna ziemi i budynkdw; 5) czynniki infrastruktury: drogi i linie ko-
lejowe (ilos¢ i jakosc), dostepnosé do portéw morskich i lotnisk, jakos¢ urzadzen
telekomunikacyjnych; 6) czynniki personalne: instytucje rozwoju kultury, szkolnic-
two, urzadzenia sportowe i wypoczynkowe, ogdlna atrakcyjnosc¢ obszaru [Wierzbic-
ka 2006, s. 73].
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Przy okreslaniu atrakcyjnosci inwestycyjnej podstawowe znaczenie maja bez-
posrednie (tzw. twarde) czynniki lokalizacji, bezposrednio decydujace o poziomie
atrakcyjnosci inwestycyjnej i zapewniajace korzysci wynikajace z redukcji kosztow
realizacji przedsiewziecia inwestycyjnego. Do katalogu twardych czynnikow loka-
lizacji nalezy przede wszystkim zaliczy¢: wielkosé i jakos¢ zasobOw pracy, dostep-
nos¢ transportowa, koszt pracy oraz rozwinigta infrastrukture gospodarcza. Wraz ze
zmieniajaca si¢ struktura inwestycji rosnie rola posrednich (tzw. migkkich) czynni-
kéw atrakcyjnosci inwestycyjnej, mimo ze nie maja one bezposredniego wptywu
na sytuacje finansowa danego przedsiewziecia. Do miekkich czynnikéw lokalizacji
naleza: poziom rozwoju gospodarczego, poziom rozwoju infrastruktury spotecznej,
stopien ochrony srodowiska oraz poziom bezpieczenstwa powszechnego [Kalinow-
ski 2006, s. 21-22; Swianiewicz, Dziemianowicz 1998, s. 7-8].

Powyzsze klasyfikacje nie stanowia katalogu zamknigtego, gdyz r6znorodnosé
oraz odmiennos¢ dziatalnosci gospodarczej powoduje, ze w zaleznosci od jej ro-
dzaju, branzy, a nawet sposobu funkcjonowania poszczeg6lnych przedsigbiorstw
preferowane sa rézne czynniki lokalizacji. Nie mozna zatem mowié¢ o absolutnej
atrakcyjnosci inwestycyjnej obszardw. Atrakcyjnos¢ inwestycyjna poszczeg6lnych
obszardw jest uzalezniona od popytu na dane czynniki lokalizacji, a popyt ten zalezy
od wielkosci i struktury inwestycji. Rzeczywista atrakcyjnosé inwestycyjna danego
regionu moze wiec by¢ okreslona jedynie dla konkretnej inwestycji realizowanej
w danym czasie. Dla pewnych rodzajow dziatalnosci gospodarczej mozna jednak
ustali¢ uniwersalne czynniki lokalizacji, np. wzgledna range danego obszaru (pozy-
Cje przetargowa) w stosunku do innych. Mimo ze nie wyczerpuja one catego spek-
trum poszukiwanych przez inwestoréw waloréw, pozwalaja w sposéb przyblizony
okresli¢ atrakcyjnos¢ inwestycyjna badanych regiondéw z punktu widzenia poszcze-
g6lnych rodzajow dziatalnosci. Tak wyznaczona atrakcyjnos¢ wskazuje na prawdo-
podobienstwo sktonienia inwestora do lokalizacji dziatalnosci na danym obszarze.
Na decyzje lokalizacyjna, oprocz czynnikdéw obiektywnych, wptywaja réwniez
czynniki subiektywne, ktore w znacznej mierze uzaleznione sa od systemu wartosci
decydentéw oraz obrazu ksztattowanego przez srodki masowego przekazu [Kali-
nowski 2006, s. 24].

Istnieje duza grupa czynnikéw lokalizacyjnych, na ktére wptyw, choé¢ ograni-
czony, maja wiadze samorzadowe. Nalezy jednak zauwazy¢, ze nie naleza one do
najwazniejszych. Czynnikami o istotnym znaczeniu dla inwestoréw zagranicznych,
bezposrednio zaleznymi od wiadz lokalnych sa: infrastruktura techniczna, efektyw-
na promocja danego obszaru oraz tworzenie przez wladze samorzadowe dobrego
klimatu dla inwestycji. ROwnie wazny jest obraz Polski za granica, system podatko-
wy, ubezpieczenia spoteczne, inflacja oraz potozenie w stosunku do portéw i granic,
a takze walory przyrodniczo-rekreacyjne [Swianiewicz, Dziemianowicz 1999, s. 32-
-34]. O ile wptyw wiadz lokalnych widoczny jest w przypadku dziatan promocyj-
nych, o tyle w zakresie poziomu rozwoju tacznosci i telekomunikacji oraz jakosci
sity roboczej ich oddziatywanie jest ograniczone. Natomiast poza zasi¢giem instytu-
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cji samorzadowych znajduja si¢ korzystne potozenie, podaz sity roboczej i potacze-
nia komunikacyjne [Kowalczuk 2007, s. 281].

3. Czynniki atrakcyjnosci inwestycyjnej w swietle literatury

Réznorodnos¢ i specyfika dziatalnosci gospodarczej ksztattuje odmienne preferen-
cje lokalizacyjne, nie mozna wiec mowi¢ o absolutnej atrakcyjnosci inwestycyjnej
obszarow ani o jednej klasyfikacji czynnikow. W raportach poswieconych badaniom
tego zagadnienia [Kalinowski 2006; Nowicki 2009; Swianiewicz, Dziemianowicz
1998, 1999; Godlewska-Majkowska 2008, 2009] opisuje sie rézne czynniki atrak-
cyjnosci inwestycyjnej, nadajac im odmienna rangg. W raportach Instytutu Badan
nad Gospodarka Rynkowa [Kalinowski 2006; Nowicki 2009] analizuje si¢ takie
czynniki jak: dostepnosc¢ transportowa, koszty pracy, wielkos¢ i jakos¢ zasobow pra-
cy, chtonnosé rynku zbytu, poziom rozwoju infrastruktury gospodarczej i spotecz-
nej, poziom rozwoju gospodarczego, stan srodowiska, poziom bezpieczenstwa po-
wszechnego oraz aktywnos¢ wojewddztw wobec inwestoréw.

Zaprezentowane czynniki stuza analizie inwestycyjnej w ujeciu regionalnym,
natomiast dla podregionéw postuzono si¢ tymi samymi wskaznikami w przekroju
na trzy gtdwne, najbardziej dla inwestorow istotne rodzaje dziatalnosci gospodar-
czej: przemyst, ustugi, zaawansowane technologie.

Wskazujac pewne niedociagniecia w badaniach nad atrakcyjnoscia inwestycyjna
regiondw Instytutu Badan nad Gospodarka Rynkowa, H. Godlewska-Majkowska za-
proponowata odmienne czynniki: uwarunkowania demograficzne, stopien wyposa-
zenia regionow w infrastrukture techniczna, spoteczna dostepnosé¢ do infrastruktury
technicznej, poziom rozwoju infrastruktury spotecznej, zamoznos¢ regionu jako po-
srednia miare atrakcyjnosci rynku zbytu. Instytut Przedsiebiorczosci SGH przepro-
wadzit ranking oceniajacy potencjalna atrakcyjnosé¢ inwestycyjna terytorium Polski.
Ranking zostat przygotowany na podstawie danych pochodzacych z Banku Danych
Regionalnych, udostgpnionych przez Gtéwny Urzad Statystyczny. W badaniach po-
stuzono si¢ metoda korelacyjno-wagowa dla dwoch szczebli podziatu administra-
cyjnego Polski: wojewodztw i podregionéw oraz dla dwdch okreséw badawczych:
2000 i 2005. Do opisu nasilenia atrakcyjnosci inwestycyjnej rzeczywistej uzyto po-
miaru przedsiebiorczosci, liczonej jako liczba jednostek zarejestrowanych w syste-
mie REGON na 10 tys. 0séb pracujacych. W 2009 r.ukazata sie kolejna publikacja
Instytutu Przedsigbiorczosci SGH, w ktorej dostrzega si¢ i wykorzystuje do badan
zwiazek pomiedzy atrakcyjnoscia inwestycyjna a ksztattowaniem specjalizacji re-
gionalnych. Pomiedzy atrakcyjnoscia inwestycyjna a struktura funkcjonalna regionu
powinny wystepowaé sprzezenia zwrotne. Im bardziej dany region jest atrakcyjny
dla okreslonego rodzaju dziatalnosci, tym wiekszy jest naptyw inwestycji w dany
rodzaj dziatalnosci, wzrasta réwniez konkurencyjnos¢ regionu mierzona jego udzia-
tem w rynku. W poréwnaniu z rokiem poprzednim, tym razem grupy wskaznikoéw
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odniesiono do wojewodztw, gmin oraz powiatow [Godlewska-Majkowska 2009,

s. 17-35].
Tabela 1. Czynniki atrakcyjnosci inwestycyjnej regiondw
Czynnik Znaczenie czynnika Wskazniki
1 2 3
Dostepnosé — umozliwienie dostaw i obnizenie kosztéw |— rola miast wojewodzkich jako rynkow zby-
transportowa surowcow i komponentéw niezbednych do |  tu i weztéw komunikacyjnych,
produkcji, dtugos¢ drog.
— umozliwienie dostaw i obnizenie kosztow
dostarczenia produktéw finalnych do od-
biorcow,
— zapewnienie warunkéw transportu pasazer-
skiego umozliwiajacego bezposrednie spo-
tkania z dostawcami, wspotpracownikami,
klientami, doradcami.
Zasoby pracy — umozliwienie zatrudnienia odpowiedniej liczba pracujacych,

liczby pracownikéw,

umozliwienie zatrudnienia pracownikow
0 pozadanych umiejetnosciach zawodo-
wych i doswiadczeniu,

umozliwienie zatrudnienia pracownikéw
spetniajacych oczekiwania pracodawcow
w zakresie cech osobistych (sumiennos¢,
odpowiedzialnos¢, uczciwosé, inicjatywa),
ponoszenie kosztéw pracy gwarantujacych
rentownos¢ inwestycji.

liczba bezrobotnych,

liczba wolnych miejsc pracy,

naptyw absolwentéw szkét srednich i wyz-
szych,

wysokos$¢ wynagrodzen.

Chtonnos¢ rynku

ksztattowanie atrakcyjnosci inwestycyjnej
poprzez wyznaczanie mozliwosci sprze-
dazy przez potencjalnego inwestora ddbr
i ustug na rynku regionalnym,
umozliwienie osiagnigcia korzysci skali,
mozliwos¢ zwrdcenia sig poniesionych na-
ktadoéw inwestycyjnych,

ograniczenie kosztu finalnego dobra po-
przez redukcje kosztow transportu.

wielkos¢ rynku zbytu,

zamoznos¢ gospodarstw domowych,
wydatki inwestycyjne przedsigbiorstw,
wydatki inwestycyjne pozostatych instytu-
cji.

Infrastruktura
gospodarcza

usprawnienie procesu realizacji inwestycji
i jej dalszego funkcjonowania.

gestos¢ instytucji otoczenia biznesu,
obecnos¢ osrodkéw naukowo-badawczych,
liczba imprez targowo-wystawienniczych,
funkcjonowanie specjalnych stref ekono-
micznych.

Infrastruktura
spoteczna

w posredni sposéb wptywa na poziom
atrakcyjnosci inwestycyjnej poprzez ksztat-
towanie korzystnych warunkéw zycia,
przyciagajacych imigrantéw, co wzmacnia
wielkos¢ i jakos¢ zasobow pracy,
tworzenie korzystnego klimatu dla wymia-
ny pogladéw, sprzyjajacego kreatywnosci
i innowacjom,

utatwienie organizacji szkolen, konferencji,
spotkan z klientami.

liczba i aktywnos¢ instytucji kultury, takich
jak kina, teatry, domy kultury,

nasycenie infrastruktura hotelowa i gastro-
nomiczna.
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rozwoju technicznego, umozliwiajacym
nawiazanie kooperacji w zakresie niezbed-
nych ustug i dostaw, zapewniajacych opty-
malne funkcjonowanie inwestycji.

1 2 3
Poziom rozwoju |- wystepowanie srodowiska gospodarczego |— wydajnos¢ pracy,
gospodarczego na odpowiadajacym inwestorowi poziomie | — udziat dziatalnosci pozarolniczych w struk-

turze gospodarki,
— obecnos¢ spotek z udziatem kapitatu zagra-
nicznego.

Stan $rodowiska

istnienie obszaréw o wysokich walorach
srodowiska  przyrodniczego,  objetych
prawna ochrona, ogranicza mozliwosci lo-
kalizacji inwestycji,

znaczny poziom zanieczyszczenia $rodo-
wiska tworzy wymierne finansowo straty
w dziatalnosci przedsighiorstw, zwiazane
z kosztami wprowadzenia systemow utyli-
zacji zanieczyszczen, podwyzszong absen-
cja chorobowa, a w skrajnych przypadkach
z przyspieszonym zuzyciem majatku trwa-
tego (np. korozja),

wysoki poziom zanieczyszczenia obniza
réwniez poziom zycia, co negatywnie wply-
wa na wielkos¢ i jakos¢ zasobdw pracy.

— obszary prawnie chronionych,

— poziom emisji zanieczyszczen do atmosfery,

— wielkos¢ emisji zanieczyszczen do wod po-
wierzchniowych i podziemnych.

Poziom
bezpieczenstwa
powszechnego

niski poziom bezpieczefistwa powszechne-
go wiaze si¢ ze zwigkszonymi wydatkami
na ochrong majatku i pracownikéw,

niski poziom bezpieczenstwa moze nega-
tywnie wptywac¢ na poczucie bezpieczen-
stwa osobistego i odpowiedzialnos¢ za naj-
blizszych wspétpracownikéw lub waznych
kontrahentéw inwestora,

niski poziom bezpieczenstwa moze po-
nadto powodowa¢ zmniejszenie wielkosci
i obnizenie jakosci jej zasobéw w wyniku
migracji spowodowanej pogorszeniem sig
warunkdw zycia w zakresie poczucia bez-
pieczenstwa,

niski poziom bezpieczefstwa $wiadczy
0 wystepowaniu deficytow kapitatu spo-
tecznego, co z kolei moze utrudnia¢ proces
realizacji inwestycji i jej dalsze funkcjono-
wanie,

niski poziom bezpieczenstwa jest sygnatem
wystepowania patologii spotecznych lub
stabosci systemu wiadzy.

— poziom i struktura przestepczosci,
— poziom wykrywalnosci przestgpstw.

Aktywnosé
wojewodztw
wobec
inwestorow

stworzenie dobrego klimatu dla inwestycji
jest niezwykle trudnym zadaniem dla wiadz
regionalnych i lokalnych,

opracowywanie strategii rozwojowych i in-
nych zachet oraz narzedzi jest niezbedne
dla pozyskania inwestordw i likwidacji nie-
réwnosci wewnatrzregionalnych.

— liczba ofert w bazie Panstwowej Agencji
Informacji i Inwestycji Zagranicznych,

— dziatalnos¢ informacyjno-promocyjna wo-
bec inwestoréw z kraju pochodzenia kapi-
tatu, realizowana przy wsparciu udzielanym
wojewodztwom przez polskie placowki za
granica — Wydziaty Promocji Handlu i In-
westycji Ambasad RP.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: [Nowicki 2009, s. 15-19].
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Istnieje potencjalna i rzeczywista atrakcyjnos¢ inwestycyjna regiondw. Pierw-
sza stanowi zespdt regionalnych waloréw lokalizacyjnych, czyli specyficznych cech
miejsc wptywajacych na osiaganie celow inwestora (np. w postaci ksztattowania
sie kosztdw prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, przychodow ze sprzedazy, ren-
townosci netto oraz konkurencyjnosci danej inwestycji). Rzeczywista atrakcyjnosc¢
inwestycyjna to zdolnos¢ regionu do absorpcji kapitatu finansowego i rzeczowego
w formie inwestycji. Mozna ja mierzy¢ wartoscia naptywu bezposrednich inwestycji
zagranicznych oraz wartoscia inwestycji w przedsigbiorstwach. Pomigdzy rzeczywi-
sta atrakcyjnoscia inwestycyjna a efektywnoscia zaangazowanego kapitatu (rzeczo-
wego, finansowego, ludzkiego i przyrodniczego) wystepuje zalezno$¢é wprost pro-
porcjonalna, dlatego na potrzeby analizy przestrzennej uzasadnione jest tworzenie
wskaznikow analogicznych do mikroekonomicznych [Szczesny 2008, s. 20].

4. Atrakcyjnos¢ inwestycyjna a konkurencyjnosé regionow

Badajac atrakcyjnos¢ lokalizacyjna na szczeblu regiondw, mozna sie takze spotkaé
z pojeciem konkurencyjnosci. Wedtug D. Strahl konkurencyjnos¢ regionu mozna
okresli¢ jako ,,zdolnos¢ do trwatego rozwoju” [Strahl 2004, s. 11]. Jest to ogdlne
ujecie pozwalajace na wiaczenie do kategorii konkurencyjnosci roznych obszaréw
dziatania regionu oraz efektéw prowadzacych do proceséw rozwojowych. Znacze-
nie pojecia konkurencyjnosci nie budzi watpliwosci, trudnosci pojawiaja sie przy
jego pomiarze (zob. propozycje dotyczace pomiaru konkurencyjnosci regionow:
[Brooksbank, Pickamell 1999; Gawlikowska-Hueckel, Uminski 2000b; Gorzelak,
Jatowiecki 2000; Porter 1994; Strahl 2001, 2002]).

Zagadnienie konkurencyjnosci mozna odnosi¢ nie tylko do poszczegolnych
panstw, ale takze regiondw i nizszych jednostek terytorialnych. W ekonomii po-
jecie to ogOlnie oznacza zdolnos¢ do osiagania sukcesu w gospodarce rywalizacji,
aw dziedzinie rozwoju regionalnego rozumie sig je jako zdolnos¢ regionéw do przy-
stosowania si¢ do zmieniajacych si¢ warunkow, pod katem utrzymania lub poprawy
pozycji w toczacym sig rowniez migdzy regionami wspotzawodnictwie [Winiarski
1999, s. 9-10; Poniatowska-Jaksch 2008, s. 10; Ladysz 20009, s. 7-19; Zielinska-Gtg-
bocka 2008, s. 39].

Pojecie konkurencyjnosci regionu utozsamiane jest z atrakcyjnoscia inwesty-
cyjna. Zdaniem Godlewskiej-Majkowskiej, o ile w literaturze pojecie ,,konkuren-
cyjnosé regionu” rozumiane jest jako zespot cech decydujacych o atrakcyjnosci re-
gionu w zakresie przyciagania kapitatu finansowego, o tyle mozna je identyfikowac
z atrakcyjnoscia inwestycyjna regionu. Jednak nie jest to do konca stuszne, ponie-
waz konkurencyjnos¢ oznacza ,,dtugookresowa zdolnos¢ do sprostania konkuren-
cji ze strony innych podmiotéw, utrzymywania lub powickszania udziatu w rynku
i osiagania w zwiazku z tym odpowiednich zyskow” [Godlewska-Majkowska 2008,
s. 21]. Podobnie sadzi M. Poniatowska-Jaksch, stwierdzajac, ze gdyby przenies¢
pojecie konkurencyjnosci Kraju na poziom nizszego szczebla taksonomicznego, to
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nalezatoby ja traktowac jako zdolnos¢ jednostki przestrzennej do rywalizacji oraz
wspotzawodnictwa, ale takze wspotpracy, ktdrych celem jest osiagniecie oczekiwa-
nego poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego przez poprawe produktywnosci
pracy i kreacje nowych miejsc pracy. Poniewaz region niejednokrotnie dysponu-
je mniejszym potencjatem gospodarczym niz kraj, konkurencyjnos¢ regionu po-
winna by¢ takze postrzegana jako umiejetnos¢ wspétpracy z innymi jednostkami
przestrzennymi, gdyz wzajemne korzysci wspotpracujacych regiondw podnosza ich
konkurencyjnos¢ [Poniatowska-Jaksch 2008, s. 9-10].

Raport Atrakcyjnos¢ inwestycyjna wojewodztw i podregionéw Polski 2009 [Ka-
linowski 2006] pokazuje, ze wojewddztwo $laskie od roku 2005 pozostaje liderem
atrakcyjnosci inwestycyjnej wsrod wojewddztw. Do mocnych stron regionu niewat-
pliwie naleza: zasoby i koszty pracy, rynek zbytu, infrastruktura gospodarcza, infra-
struktura spoteczna (zob. tab. 2). Widoczna jest takze poprawa aktywnosci wobec
inwestoréw, natomiast wiele jeszcze pozostaje do zrobienia w zakresie bezpieczen-

stwa powszechnego [Nowicki 2009, s. 56-57].

Tabela 2. Charakterystyka atrakcyjnosci inwestycyjnej wojewddztwa $laskiego

Czynnik Aspekt Charakterystyka
Zasoby pracy | Mocne strony | Bardzo duze zasoby pracy — pracujacych, bezrobotnych i absolwen-
tow.
Stabe strony | Nizsza od przecigtnej jakos¢ zasobow pracy, wysokie koszty pracy.
Zmiany W okresie 5 lat wyrazne wzgledne pogorszenie; w stosunku do
2008 r. dalszy spadek przewagi — niska dynamika pracujacych
w przemysle i ustugach, powolny wzrost poziomu przedsigbiorczo-
sci, wyrazny (na tle innych regionéw) spadek liczby studentdw.
Dostepnos¢ | Mocne strony | Wzglednie dobre skomunikowanie z granica zachodnia, duza liczba
transportowa miedzynarodowych potaczen lotniczych, ponadprzecietna intensyw-
nos¢ pasazerskich przewozow lotniczych.
Stabe strony | Duza odlegtos¢ do portu morskiego.
Chtonnosé Mocne strony | Bardzo wysoka gestos¢ zaludnienia, wysoka sita nabywcza przedsie-
rynku biorstw.
Zmiany Wzgledny spadek w okresie 4 lat, w stosunku do 2008 r. minimalny
WZrost.
Infrastruktura | Mocne strony | Dobrze rozwiniety sektor badawczo-rozwojowy; duze zasoby wol-
gospodarcza nych terendw inwestycyjnych w SSE.
Stabe strony | Niska aktywnos¢ targowo-wystawiennicza.
Zmiany Wzrost w okresie 5 lat i w ujeciu rocznym w stosunku do 2008 r.,
wzrost aktywnosci targowo-wystawienniczej.
Infrastruktura | Mocne strony | Wysoka intensywnos¢ dziatalnosci kulturalnej; dobrze rozwinigta
spoteczna infrastruktura hotelowa i gastronomiczna, wysoka aktywnos¢ lokal-
nych instytucji kultury.
Zmiany Poprawa w okresie 5 lat, brak wyraznych zmian w ujeciu rocznym.

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: [Nowicki 2009, s. 41-53].
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5. Podsumowanie

O atrakcyjnosci inwestycyjnej wojewddztwa $laskiego decyduja: potozenie geogra-
ficzne, olbrzymi rynek zbytu, duze zaplecze surowcowe, dobrze rozwinigta infra-
struktura, wysoko wykwalifikowana kadra pracownicza, wyrdzniajaca mieszkancow
regionu kultura i dyscyplina pracy, tansza niz w wysoko rozwinietych krajach UE
sita robocza, uzbrojenie terenu, bliskos¢ lotniska o znaczeniu miedzynarodowym,
port rzeczny w Gliwicach i szerokotorowa linia kolejowa w Stawkowie, a takze zlo-
kalizowana na tym terenie Katowicka Specjalna Strefa Ekonomiczna.

Istota atrakcyjnosci inwestycyjnej regionow sprowadza sie do sity ekonomicz-
nej. Mozna ja ocenia¢ na podstawie wielkosci dochodéw publicznych kreowanych
w regionach. Na ogdlna konkurencyjnosé¢ regionéw wptywa zrdznicowanie ich
struktur ekonomicznych, dostgpnos¢ komunikacyjna, istnienie zaplecza naukowo-
-badawczego oraz ,,otoczenia okotobiznesowego”. Cechy te niewatpliwie sprzyjaja
przedsicbiorczosci, ich niedostatek zas oraz stabosci ogolnego poziomu zagospoda-
rowania powoduja pozostawanie regionu w tyle. Wymienione wyzej czynniki od-
grywaja rowniez znaczna role przy badaniu atrakcyjnosci inwestycyjnej regiondw.
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THE ESSENCE OF INVESTMENT ATTRACTIVENESS
OF REGIONS

Summary: After the Polish accession to the European Union and the use of structural funds
by each province there has been increased interest in the issue of regional disparities. An
objective of this article is to analyze the investment attractiveness of the regions attraction
research on factors affecting the regions and to improve the attractiveness of the regions. The
article presents an analysis of the attractiveness of the Silesian Voivodeship.
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