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Streszczenie: Artykut przedstawia oceng stopnia zréznicowania europejskiej przestrzeni re-
gionalnej ze wzgledu na wybrane charakterystyki ilustrujace innowacyjnos¢ typu INPUT oraz
OUTPUT. Ocene przeprowadzono w dwaéch wymiarach: globalnym dotyczacym 265 regio-
néw UE szczebla NUTS-2 oraz grupowym, w klasach regionéw wytonionych ze wzgledu
na strukture gospodarki ilustrowana struktura pracujacych w czterech sektorach gospodarki:
rolnictwa, przemystu, ustug rynkowych i nierynkowych.
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1. Wstep

Europejska przestrzen regionalna ze wzgledu na trwajacy proces integracji podlega
ciagtym zmianom. Uchwycenie kierunkow tych zmian, ich nasilenia i trwatosci sta-
nowi cel wielu badan naukowych. W ostatnich latach mozna wiec obserwowac¢ licz-
ne prace skupione na analizie proceséw konwergencji na poziomie regionalnym
[Bal-Domanska 2010; Bal-Domanska 2010a; Bal-Domanska 2010b; Barro, Sala-i-
-Martin 1991; Gajewski, Tokarski 2004; Gajewski, Tokarski 2003; Gawlikowska-
-Hueckel 2002; Gianetti 2002; Kliber 2007]. Analiza ta dotyczy r6znych aspektéw
rozwoju regionalnego, w tym m.in. innowacyjnosci. Niewatpliwie innowacyjnos¢
stanowi istotny impuls zaréwno proceséw rozwojowych, jak i integracyjnych, a jej
ocena, zwlaszcza ocena stopnia zréznicowania w skali regionalnej, moze wniesé
istotny wktad do budowania polityki strukturalnej Unii Europejskiej. Poszukujac
przyczyn zréznicowania poziomu/stopnia rozwoju innowacyjnosci, mozna przyjac¢,
iz procesy innowacyjne i rozwojowe moga by¢ uzaleznione od profilu struktury go-
spodarki regionu. Warto zatem podja¢ probe analizy proceséw konwergencji zaréw-
no w globalnej przestrzeni regionalnej UE, jak i w klasach regiondéw wydzielonych

“Praca powstata w ramach realizacji grantu badawczego nr 0346 pt. ,,Konwergencja innowacyjnos-
ci europejskiej przestrzeni regionalnej”.
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ze wzgledu na strukture gospodarki, ktdra dobrze ilustruje struktura pracujacych
wedtug czterech sektoréw gospodarki: rolnictwa, przemystu, ustug rynkowych i nie-
rynkowych.

Celem artykutu jest ocena stopnia zréznicowania europejskiej przestrzeni regio-
nalnej ze wzgledu na innowacyjnos¢, w tym w klasach regionéw wydzielonych ze
wzgledu na strukture sektorowa gospodarki?.

2. Zrdznicowanie innowacyjnosci w regionach europejskich

Innowacyjnos¢ regionu to zdolnos¢ i motywacje gospodarki/przedsiebiorstw funk-
cjonujacych w regionie do ustawicznego poszukiwania i wykorzystywania w prak-
tyce wynikow badan naukowych, nowych koncepcji, pomystoéw i wynalazkéw. Za-
tem za innowacyjne uwaza Sie te regiony, w ktorych firmy i instytucje umieja
tworzy¢, absorbowac i zbywaé nowe produkty (ustugi), oraz te, ktére charakteryzuja
sie zdolnoscia ciagtego adaptowania sie do zmian zachodzacych w otoczeniu [Sta-
wasz 1997].

Na zmieniajacej si¢ liscie zmiennych charakteryzujacych innowacyjnosc¢ regio-
nalna (szerzej zob.: [Markowska, Strahl 2006]) i analizowanych w ramach badan
prowadzonych przez Eurostat znajduja sie nastepujace cechy [Hollanders 2006, Hol-
landers 2006a]:

1) kapitat ludzki w nauce i technologii — liczba o0s6b, ktore ukonczyty wyzsza
uczelni¢ na wydziale naukowo-technicznym i pracujacych w zawodzie (ha 1000
0s6b),

2) uczestnicy ksztatcenia ustawicznego (na 100 os6b w wieku 25-64 lat),

3) zatrudnienie w przemysle produkcyjnym wykorzystujacym srednio i wyso-
ko zaawansowane technologie (w % zatrudnionych ogo6tem),

4) zatrudnienie w ustugach wykorzystujacych zaawansowane technologie
(w % zatrudnionych ogétem),

5) wydatki publiczne na badania i rozwo6j (B+R) jako % PKB,

6) wydatki przedsiebiorstw na badania i rozwdj jako % PKB,

7) patenty zgtoszone w European Patent Office (EPO; na min osdb).

Analize zréznicowania europejskich regionow ze wzgledu na wartosci wskaz-
nikdw innowacyjnosci przeprowadzono w ujeciu miernikéw INPUT i OUTPUT.
Z powodu brakéw i niskiej dostepnosci niektérych danych proponowanych przez
Eurostat, w badaniu wykorzystano nastgpujace charakterystyki (z lat 1999-2008,
poza danymi o patentach, ktdre publikowane sa z wigkszym op6znieniem):

1 Praca stanowi kontynuacje analiz przeprowadzonych przez E. Sobczak w zamieszonym w tej
publikacji artykule Klasyfikacja regionéw europejskich ze wzgledu na sektorowg strukture pracujq-
cych.
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INPUT:

— LLL —udziat ludnosci w wieku 25-64 lat uczestniczacej w ksztatceniu ustawicz-
nym w regionie,

— HRST - kapitat ludzki w nauce i technologii (HRST) jako odsetek aktywnych
zawodowo,

—  WYKSZ- udziat pracujacych z wyzszym wyksztatceniem w ogdlnej liczbie pra-

Cujacych w regionie.

OUTPUT:

- MHTMANUF - pracujacy w przemysle wysoko i srednio zawansowanym tech-
nologicznie (jako % sity roboczej),

— KIS - pracujacy w ustugach opartych na wiedzy (ang. knowledge-intensive
services; jako % sity roboczej),

— EPO - patenty zarejestrowane w European Patent Office (na min sity roboczej).

Zbior porownawczy analiz stanowia unijne regiony szczebla NUTS-2, ktorych
jest 271 [Regions... 2007], ale ze wzgledu na brak kompletnych danych dotyczacych
wybranych charakterystyk francuskich regionéw zamorskich (Guadeloupe, Martini-
que, Guyane i Réunion) i dwdch hiszpanskich (Ciudad Auténoma de Ceuta i Ciudad
Auténoma de Melilla) dalsza analiza dotyczy 265 z 271 regionéw UE.

Analizg zroznicowania europejskiej przestrzeni regionalnej ze wzgledu na ce-
chy ilustrujace innowacyjnos¢ warto rozpocza¢ od oceny zmian w latach 1999-2008
w uporzadkowaniach regiondw ze wzgledu na wartosci cech w pierwszych i ostat-
nich dziesiatkach.

Pod wzgledem udziatu ludnosci w wieku 25-64 lat uczestniczacej w ksztatceniu
ustawicznym w regionie w pierwszej i ostatniej dziesiatce sa po 3 te same regiony
— w pierwszej: Sydsverige, Hovedstaden, Inner London, w ostatniej: Voreio Aigaio,
Notio Aigaio, Severozapaden.

Rozpatrujac regiony UE szczebla NUTS-2 uporzadkowane ze wzgledu na war-
tos¢ cechy kapitat ludzki w nauce i technologii jako odsetek aktywnych zawodowo,
nalezy zauwazy¢, ze w analizowanych latach w pierwszej i ostatniej dziesiatce po-
wtarza sie az 7 regionoéw. W pierwszej dziesiatce sa to regiony: Stockholm, Prov.
Brabant Wallon, Inner London, Utrecht, Praha, Prov. Vlaams Brabant, Hovedstaden,
a w ostatniej: Algarve, Regido Autonoma dos Acores, Norte, Centro, Sud-Muntenia,
Sud-Vest Oltenia, Nord-Est.

W pierwszej dziesiatce regiondw — uporzadkowanych ze wzgledu na udziat pra-
cujacych z wyzszym wyksztatceniem w ogélnej liczbie pracujacych w roku 1999
i 2008 wartos¢ tej cechy — jest 5 tych samych (Inner London, Région de Bruxelles,
Prov. Brabant Wallon, Prov. Vlaams Brabant, Hovedstaden), a w ostatniej dziesiatce
jedynie Provincia Autonoma Bolzano-Bozen pozostaje na koncu listy.

Zroznicowanie wskaznikow innowacyjnosci INPUT w europejskich regionach
w latach 1999-2008 zestawiono w tab. 1.

Wartos¢ rozstepu obliczona dla kazdej charakterystyki innowacyjnosci INPUT
jako stosunek wartosci maksymalnej do minimalnej pokazuje, iz najwigksze zr6z-
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nicowanie wystegpuje w zakresie udziatu ludnosci w wieku 25-64 lat uczestnicza-
cej w ksztatceniu ustawicznym w regionie — wprawdzie po 10 latach obserwujemy
wyrazne ztagodzenie dysproporcji, ale i tak jest ono znaczace: wartos¢ rozstepu
w pierwszym okresie wyniosta 86,7, w ostatnim wyraznie mniej, bo 67,1.

Tabela 1. Zréznicowanie wskaznikdw INPUT w europejskich regionach w latach 1999-2008

. LLL
Wyszczegolnienie =55 50T o1 [ 02 | 03 | 04 | 05 | ‘06 | 07 | 08
max 263 240| 251| 249| 285| 31,0| 313| 33.1| 33.2| 3473
min 03] 03] 01| 02| 07| 03| 05| 04| 03] 05
Srednia 70 73] 74| 75| 90| 90| 99| 96| 98| 100
mediana 43| 44| 47| 47| 60| 69| 75| 75| 77| 79

odchylenie standardowe 6,7 6,4 6,6 6,6 7,2 6,5 6,9 6,6 6,6 6,8
wspbtczynnik zmiennosci | 96,0 88,4| 89,7| 87,9 80,4| 72,0/ 69,6| 688| 67,9| 68,4

max/min 86,7 73,9(190,4|136,7| 42,2|101,8| 67,7| 885|1129| 67,1
max-min 26,0| 23,7| 250| 24,7| 27,8| 30,7| 309| 32,8| 32,9| 338
Wyszczegdlnienie HRST
99 | 00 | 01 | 02 | 03 | 04 | 05 | 06 | 07 | "08
max 55,8 | 55,4 | 55,0 | 54,1 | 55,8 | 56,9 | 57,9 | 58,9 | 60,1 | 63,1
min 8,6 8,5 97113 | 129 | 13,6 | 141 | 145 | 142 | 12,8
srednia 30,1308 313|316 (325|339 344 |351]|357|361
mediana 30,1303 |311|319|328 347|350 (349|360 | 362

odchylenie standardowe 85| 86| 86| 85| 85| 84| 84| 84| 83| 85
wspotczynnik zmiennosci | 28,1 | 28,0 | 27,4 | 26,7 | 26,1 | 24,7 | 24,3 | 23,9 | 23,4 | 235

max/min 6,5 6,5 57 4,8 431 42| 41| 41 4,2 4,9
max-min 47,2 | 469 | 453 | 42,8 | 429 | 43,3 | 43,8 | 44,4 | 45,9 | 50,3
Wyszczegdlnienie N N N N \WYKS\Z N N N S

99 00 01 02 03 04 05 06 07 08
max 495 | 49,0 | 49,3 | 49,2 | 50,4 | 50,9 | 52,6 | 54,3 | 55,3 | 56,4
min 21| 56| 61| 64| 81| 84| 92| 98| 87| 83
srednia 2121 223|229 | 232|242 | 256 | 26,1 | 26,6 | 27,0 | 27,7
mediana 222|227 | 233|235 | 244|261 | 260 | 267|274 | 279

odchylenie standardowe 9,3 8,8 8,3 8,3 8,6 8,5 8,6 8,7 8,8 8,7
wspobtczynnik zmiennosci | 44,1 | 39,6 | 36,0 | 35,7 | 353 | 33,3 | 33,1 | 325 | 325 | 31,56
max/min 235| 87| 81| 76| 62| 61| 57| 55| 63| 68
max-min 47,4 | 434 | 43,2 | 42,8 | 42,2 | 425 | 43,4 | 445 | 46,5 | 48,1

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.

Dla cechy WYKSZ relacja ta zmniejszyta sig¢ z 23,5 do 6,8, a dla HRST
z 6,5 do 4,9. Charakterystyczne jest, ze w badanym okresie, dla analizowanych cech
wybranych do opisu innowacyjnosci INPUT w skali regionalnej, wzrosta wartos¢
minimum, wartosci maksimum i sredniej oraz mediany, zmniejszyta sie natomiast
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wartos¢ wspotczynnika zmiennosci. Odchylenie standardowe ustalone w 1999
i 2008 r. dla wymienionych cech wynosito: WYKSZ - 6,7 i 6,8, HRST — w obu
latach 8,5, LLL - 9,3 8,7, co oznacza, iz przecietne odchylenie wartosci cech w re-
gionach od wartosci éredniej regionalnej w skrajnych momentach badanego okresu
nie zmienito sie (lub tylko nieznacznie wzrosto) dla dwoch cech (WYKSZ i HRST),
a zmniejszyto sie dla cechy ustawiczne ksztatcenie (LLL).

Zroznicowanie wskaznikow innowacyjnosci OUTPUT w regionach europej-
skich w latach 1999-2008 zestawiono w tab. 2.

Tabela 2. Zréznicowanie wskaznikdw OUTPUT w europejskich regionach w latach 1999-2008

P MHTMANUF
Wyszczegblnienie _ _ _ _ . _ _ _ _ _
99 00 01 02 03 04 05 06 07 08
max 20,53 | 21,10 | 20,99 | 21,28 | 20,63 | 22,27 | 20,09 | 20,86 21,2 21,4
min 0,55 0,64 0,70 0,75 0,44 0,76 0,67 0,64 0,7 0,6
$rednia 6,80 6,79 6,79 6,66 6,42 6,41 6,26 6,29 6,4 6,4
mediana 6,59 6,62 6,50 6,31 5,93 5,93 5,91 5,70 59 5,6
odchylenie 3,57 3,58 3,62 3,60 3,46 3,50 3,33 3,50 3,6 3,7
standardowe
wspdtczynnik 52,48 | 52,68 | 53,32 | 54,11 | 53,82 | 54,60 | 53,17 | 55,63 56,0 57,9
zmiennosci
max/min 37,33 | 32,97 | 29,99 | 28,56 | 46,89 | 29,30 | 29,99 | 32,59 31,7 34,0
max-min 19,98 | 20,46 | 20,29 | 20,54 | 20,19 | 21,51 | 19,42 | 20,22 20,6 20,8
Wyszczegblnienie < < < < < KIS < < < < <
99 00 01 02 03 04 05 06 07 08
max 58,24 | 57,75 | 61,09 | 59,44 | 57,28 | 60,47 | 57,48 | 56,77 60,3 60,6
min 7,37 7,54 7,97 9,37 9,92 | 10,68 | 10,25 | 11,09 11,1 11,2
$rednia 28,94 | 29,27 | 29,83 | 30,20 | 30,85 | 31,46 | 31,69 | 32,08 32,3 32,4
mediana 28,52 | 28,53 | 28,78 | 29,38 | 30,41 | 30,64 | 31,30 | 31,42 32,0 32,1
odchylenie 8,90 8,87 9,05 9,07 9,21 8,96 8,92 8,92 9,0 8,9
standardowe
wspdtczynnik 30,76 | 30,29 | 30,33 | 30,04 | 29,85 | 28,49 | 28,13 | 27,81 28,0 27,4
Zmiennosci
max/min 7,90 7,66 7,66 6,34 5,77 5,66 5,61 512 54 54
max-min 50,87 | 50,21 | 53,12 | 50,07 | 47,36 | 49,79 | 47,23 | 45,68 49,2 49,3
Wyszczegblnienie < < < < < EPO < < <
99 00 01 02 03 04 05 06
max 1241,79|1494,62]1942,54|1507,38| 1479,36| 1437,3| 1320,2] 902,5
min 0,07 0,03 0,08 0,09 0,04 0,33 0,14 0,09
$rednia 189,68 199,70 190,90 189,26| 189,51| 201,24| 198,32 134,56
mediana 117,01| 131,55 116,40 119,61| 110,75| 124,84 122,54| 79,61
odchylenie 231,43| 244,78 247,71| 233,28| 229,27| 242,37| 238,60| 163,13
standardowe
wspdtczynnik 122,01| 122,57| 129,76 123,26| 120,98| 120,44 120,31| 121,23
Zmiennosci
max/min 17739,9|49820,7| 25227,8/16035,9[37932,4| 4355,5| 9430 10028
max-min 1241,72|11494,59]1942,46| 1507,28| 1479,33| 1436,98| 1320,06| 902,42

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.

W pierwszej i ostatniej dziesiatce regiondéw uporzadkowanych ze wzgledu
na udziat pracujacych w przemysle wysoko i srednio zaawansowanym technologicz-
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nie w ogolnej liczbie pracujacych w 1999 i 2008 r. odnotowano po 6 tych samych re-
giondw. Na poczatku uporzadkowania znajduja sie¢ regiony: Stuttgart, Braunschweig,
Tubingen, Rheinhessen-Pfalz, Karlsruhe, a na koncu: Extremadura, Canarias, Dytiki
Ellada, Notio Aigaio, Kriti, Voreio Aigaio.

Pod wzgledem udziatu pracujacych w ustugach opartych na wiedzy w ogélnej
liczbie pracujacych w regionie w pierwszej dziesiatce wystepuje 8 tych samych re-
gionéw (Inner London, Stockholm, Hovedstaden, Aland, Utrecht, Outer London,
Surrey, East and West Sussex, Ovre Norrland), a w ostatniej dziesiatce 9 tych sa-
mych (lonia Nisia, Sterea Ellada, Nord-Vest, Vest, Centru, Sud-Est, Sud-Muntenia,
Nord-Est, Sud-Vest Oltenia).

Ze wzgledu na liczbe patentéw zarejestrowanych w EPO (na min sity roboczej)
w analizowanych latach w pierwszej i ostatniej dziesiatce powtarza sie odpowiednio
6 i 7 regionow. W pierwszej dziesiatce sa to: Noord-Brabant, Oberbayern, Stuttgart,
Tubingen, Mittelfranken, Freiburg, a w ostatniej: Nord-Est, Vest-, Sud-Muntenia,
Nord-Vest, Sud-Est, Centru, Sud-Vest Oltenia.

Wartos$¢ rozstepu obliczona dla kazdej charakterystyki innowacyjnosci OUT-
PUT regionéw UE szczebla NUTS-2 jako stosunek wartosci maksymalnej do mini-
malnej pokazuje, iz zdecydowanie najwieksze zréznicowanie wystepuje w zakresie
EPO, a nastepnie dla cechy MHTMANUF.

Dla cechy MHTMANUF rozstep w pierwszym okresie wynosit 33,3 w 1999 r.,
poprzez 46,9 w 2003 ., do 34 w ostatnim roku. Dla cechy KIS relacja ta zmniejszyta
sie z 7,9 do 5,4. Charakterystyczne jest, ze dla analizowanych cech, wybranych do
opisu innowacyjnosci OUTPUT w skali regionalnej, wzrosta wartos¢ minimum oraz
wartosci maksimum dla cechy KIS i MHTMANUF. Wartos¢ wspotczynnika zmien-
nosci dla cechy EPO oscylowata wokét 120%, dla MHTMANUF wokot 55%, a dla
KIS wynosita od 30% do 27,4%.

Odchylenie standardowe ustalone w 1999 i 2008 r.2 dla wymienionych cech wy-
nosito: MHTMANUF - 3,57 i 3,7, KIS — w obu latach 8,9, EPO — 231,4 i 163,1,co
oznacza, ze przecietne odchylenie wartosci cech w regionach od wartosci sredniej
w regionach UE nie zmienito si¢ ze wzgledu na udziat pracujacych w przemysle
wysoko i srednio zawansowanym technologicznie w ogo6lnej liczbie pracujacych,
a nieznacznie zwickszyto sie w 2008 r. w stosunku do roku 1999 z 3,57 do 3,7 dla
udziatu pracujacych w ustugach opartych na wiedzy w ogolnej liczbie pracujacych,
natomiast wyraznie zmalato w zakresie patentéw zarejestrowanych na milion sity
roboczej z 231,4 do 163,1.

Zatem w skali globalnej w europejskiej przestrzeni regionalnej zachodza ko-
rzystne przemiany w zakresie zmniejszenia zréznicowania wigkszosci wartosci cech
ilustrujacych innowacyjnosc¢ typu INPUT oraz OUTPUT.

2 Dla EPO byty to lata 1999-2006.
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3. Zroznicowanie innowacyjnosci w klasach regionow UE
wydzielonych ze wzgledu na strukture pracujacych

Whytonione klasy regiondw charakteryzuja sie okreslonymi wiasciwosciami:
— klasa I — ustugowo/rynkowo-przemystowa, ze znaczacym udziatem pracujacych

w przemysle i istotnym udziatem pracujacych w ustugach rynkowych,

— klasa Il — ustugowa, z dominujacym udziatem pracujacych w ustugach rynko-
wych i nierynkowych,

— klasa I - polifunkcyjna, o relatywnie znacznym udziale pracujacych, réwno-
miernie wystepujacych we wszystkich sektorach gospodarki,

— klasa IV — ustugowo-przemystowa, z istotnym udziatem pracujacych w sektorze
ustug rynkowych i znaczacym udziatem pracujacych w przemysle,

— klasa V — przemystowa, z dominujacym udziatem pracujacych w przemysle,

— klasa VII — ustugowa (rynkowa), z przewazajacym udziatem pracujacych w sek-
torze ustug rynkowych,

— klasa VIII - rolnicza, z wysokim udziatem pracujacych w rolnictwie.

Liczebnos¢ klas otrzymanych w klasyfikacji dokonanej z wykorzystaniem me-
tody k-$rednich przez E. Sobczak® byla nastepujaca: najbardziej liczne sa klasa
pierwsza, druga i piata (w kazdej powyzej 50 regionéw: 57, 54 i 52), a nastepnie
czwarta (39) i trzecia (33). Najmniej liczne sa klasy siddma (16) i 6sma (14). Klasa
szosta, w ktorej byty tylko dwa regiony (Ciudad Autdnoma de Ceuta, Ciudad Auté-
noma de Melilla), nie brata udziatu w dalszych analizach ze wzgledu na brak danych
0 wzmiankowanych regionach*.

Bardzo charakterystyczne sa klasy si6dma i 6sma, w ktdrych regiony maja wy-
soki udziat pracujacych w sektorze ustug rynkowych, przy czym klasg siodma przy
niskim udziale pracujacych w przemysle charakteryzuje bardzo duzy udziat pracu-
jacych w rolnictwie, a klase 6sma bardzo wysoki udziat pracujacych w sektorze rol-
nictwa przy niskim udziale pracujacych w pozostatych sektorach.

Warto rozwazy¢ zatem, jakie sa relacje migdzy profilem struktury sektorowej
gospodarki klasy regiondw a stopniem rozwoju innowacyjnosci ilustrowanej przyje-
tymi do badania cechami — wartosci srednie wskaznikdw innowacyjnosci w klasach
regionow europejskich wydzielonych ze wzgledu na strukture pracujacych w 1999
i 2008 r. zestawiono w tab. 3.

Najnizsze wartosci $rednie az pieciu sposrdd szesciu przyjetych do badania cech
ilustrujacych innowacyjnos¢ INPUT i OUTPUT w skrajnych momentach badaw-
czych wystepuja w klasie o profilu rolniczym (6sma). Ponadto najnizsze udziaty pra-
cujacych w przemysle wysoko i srednio zawansowanym technologicznie (jako % sity

8 E. Sobczak, Klasyfikacja regiondw europejskich ze wzgledu na sektorowq strukture pracujg-
cych, artykut zamieszony w niniejszej publikacji.

4 Klasy te moga stanowi¢ podstawe do identyfikacji i analizy konwergencji klubowej ze wzgledu
na innowacyjnos¢, co bedzie trescia artykutu M. Markowskiej i D. Strahl w dalszej czgsci opracowania.
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roboczej) wystapity w klasach trzeciej i sibdmej o profilach polifunkcyjnym i ustugo-
wym, co jest zrozumiate z uwagi na niski udziat wiasnie tej cechy (por. tab. 3).

Tabela 3. Wartosci srednie wskaznikéw innowacyjnosci w klasach regionéw europejskich
wydzielonych ze wzgledu na strukturg pracujacych w 1999 i 2008 r.

Klasa Rok | LLL HRST WYKSZ MHTMANUF KIS EPO?
Klasa | 1999 6,8 31,6 22,1 8,5 28,7 238,7
2008 | 10,3 37,2 28,3 7,7 33,0 194,6

Klasa I 1999 | 10,3 32,1 23,0 5,9 35,2 201,6
2008 | 14,0 38,6 30,6 4.8 38,2 160,0

Klasa Il 1999 3,3 22,2 17,4 3,6 20,4 13,3
2008 4,9 28,9 23,9 3,7 23,9 18,8

Klasa IV 1999 9,8 33,1 23,5 6,5 33,6 203,5
2008 | 13,1 39,2 30,4 5,2 37,6 150,3

Klasa V 1999 4,0 28,4 17,8 9,5 24,0 217,0
2008 7,0 33,9 22,8 10,4 27,1 238,3

Klasa VII 1999 | 12,2 43,7 32,8 4,5 44,3 380,4
2008 | 15,2 50,3 41,3 3,6 46,9 270,6

Klasa VIII 1999 1,6 16,7 12,1 3,8 13,8 19
2008 2,3 23,0 18,6 4,2 16,8 3,7

adla EPOw 1999 i 2006 r.

Zrodto: opracowanie wiasne.

Natomiast najkorzystniejsze wartosci pigciu sposrdd szesciu cech wystapity
w klasie siodmej (ustug rynkowych) oraz dla udziatu pracujacych w przemysle wy-
soko i srednio zawansowanym technologicznie (jako % sity roboczej) w klasie piatej
(przemystowej). Mozna zatem stwierdzi¢, ze znaczacy poziom innowacyjnosci wy-
stepuje w regionach charakteryzujacych sie gospodarka o profilu rozwinietych ustug
rynkowych oraz rozwinigtym przemysle.

Trzeba zauwazy¢, iz w kilku klasach regiony zachowaty w badanym okresie
swoje pozycje (skrajne). W klasie pierwszej najwyzsza wartos¢ cechy MHTMA-
NUF utrzymuje sie w obu badanych momentach w niemieckim Braunschweig,
a w dla EPO w Oberbayern. Region zachowujacy pozycje ze wzgledu na wartosci
minimalne (cecha WYKSZ) to Friuli-Venezia Giulia (por. tab. 4).

W Kklasie drugiej regiony: szwedzki Véstverige i holenderski Noord-Brabant
utrzymaty pozycje¢ lideréw. Minimalne wartosci cech w obu badanych latach maja
regiony wioskie: Sardegna (dla cech WYKSZ i HRST), Calabria (MHTMANUF)
i Molise (EPO).

W Klasie trzeciej regiony: irlandzki Border, Midlands and Western zachowat
swoja pozycje lidera dla cechy EPO, brytyjski North Eastern Scotland dla cech KIS
i LLL, regiony greckie Voreio Aigaio oraz Sterea Ellada utrzymaty ostatnia pozy-
cje, czyli najnizsze wartosci dla cech MHTMANUF oraz KIS, a portugalski Regiéo



100 Matgorzata Markowska

Autonoma da Madeira dla cechy LLL. W Klasie czwartej dwa regiony zachowaty
pozycje lidera: czeska Praga i niemiecki Darmstadt dla cech HRST oraz EPO, grecki
region Notio Aigaio w obu skrajnych momentach ma najnizsze wartosci cech: LLL
oraz KIS, a portugalski Algarve dla EPO.

W Klasie piatej az dla czterech cech odnotowano stabilizacje w utrzymaniu przez
regiony czotowej pozycji. Dotyczy to regiondw: hiszpanskiego Comunidad Foral de
Navarra (cecha WYKSZ), niemieckiego Stuttgart (MHTMANUF i EPO), szwedz-

kiego Smaland med 6arna (KIS).

Tabela 4. Wartosci max i min wskaznikéw innowacyjnosci w klasach regionéw europejskich
wydzielonych ze wzgledu na strukturg pracujacych w 1999 i 2008 r.

Klasa | Rok i:;% LLL HRST WYKSZ MHTMANUF KIS EPO?
1 2 3 4 5 6 7 8 9
| "99 M (20,4 East 45,0 Oberbay- (38,3 Dresden (17,7 Braun- 37,6 Northum- |1169,3 Obe-
A |Yorkshire ern (DE) (DE) schweig (DE) |berland, Tyne |rbayern (DE)
X |and Northern and Wear (UK)
Lincolnshire
_— (UK)
08 20,6 Leicester- |53,6 Pais Vasco |48,8 Pais Vasco | 21,4 Braun- 42,2 Oberbay- |862,2 Oberbay-
shire, Rutland [(ES) (ES) schweig (DE) |ern (DE) ern (DE)
and Northants
(UK)
99 [ M 0,9 Abruzzo 21,0 Zachod-  |2,6 Friuli-Vene-|3,2 Mec- 18,2 Cantabria |3,9 Yugozapa-
I |(T) niopo-morskie |zia Giulia (IT) |klenburg- 3Im den (BG)
N (PL) Vorpommern
] (DE)
08 2,8 Yugozapa- (25,5 Lincoln- |15,9 Friuli- 3,5 Comunidad |24,1 Comuni- |4,9 Zachod-
den (BG) shire (UK) Venezia Giulia |Valenciana dad Valencia-  |niopo-morskie
(IT) (ES) na(ES) (PL)
1 99 | M (26,3 Ovre Nor- [43,8 Aland (F1) |36,4 Branden- [11,4 Vastsveri- 50,7 Ovre Nor- |1241,8 Noord-
A |rland (SE) burg-Stidwest |ge (SE) rland (SE) Brabant (NL)
| X (DE)
08 29,6 Midtjyl- 46,3 Midi-Py- |38,4 East Wales|8,4 Véstsverige |51,1 Aland (FI) [858,9 Noord-
land (DK) rénées (FR) (UK) (SE) Brabant (NL)
99 [ M |0,8Sicilia (IT) (20,8 Sardegna |3,0 Sardegna  [0,8 Calabria 24,2 Puglia (1T)|7,3 Molise (IT)
L] ! (IT) (IT) (IT)
‘08 N (3,2 Prov. Ha- (27,8 Sardegna |15,2 Sardegna |1,4 Calabria 27,3 Molise 6,7 Molise (IT)
inaut (BE) (IT) (IT) (IT) (IT)
11 99 M (17,2 North 45,7 Lithuania |49,5 Lithuania |7,7 Border, 37,4 North 116,2 Border,
A |Eastern (LT) (LT) Midlands and  |Eastern Sco-  [Midlands and
| X [Scotland (UK) Western (IE) |tland (UK) Western (IE)
08 21,9 North 45,7 North 40,2 North 7.1 Slaskie 34,7 North 127,8 Border,
Eastern Sco-  |Eastern Sco-  [Eastern Sco-  [(PL) Eastern Sco-  |Midlands and
tland (UK) tland (UK) tland (UK) tland (UK) Western (IE)
‘99 | M |0,5Voreio 8,6 Regido 2,1 Provincia |0,6 Voreio 12,5 Sterea 0,4 Matopol-
I |Aigaio (GR) |Auténomada |Autonoma Aigaio (GR) Ellada (GR) skie (PL)
N Madeira (PT) [Bolzano-Bozen
] (M)
08 0,8 Sterea 12,8 Regido 8,7 Regido 0,6 Voreio 16,5 Sterea 0,03 Sterea
Ellada (GR) Auténoma dos |Auténomados [Aigaio (GR) Ellada (GR) Ellada (GR)
Acores (PT) Acores (PT)
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1 2 3 4 5 6 7 8 9
v 99 M (22,1 Hampshire [48,0 Praha 37,0 Comuni- |13,8 Darmstadt |46,9 Surrey, 814,5 Darm-
A |and Isle of (Cz) dad de Madrid |(DE) East and West |stadt (DE)
|| X [Wight (UK) (ES) Sussex (UK)
08 24,7 Etela- 59,8 Praha 44,0 Etela- 10,6 Bremen 49,0 Berkshire, [590,5 Darm-
Suomi (FI) (C2) Suomi (FI) (DE) Bucks and stadt (DE)
Oxfordshire
(UK)
‘99 M [0,3 Notio 13,6 Algarve  |2,5 Provincia |0,8 Canarias 16,4 Notio 1,8 Algarve
I |Aigaio (GR) (PT) Autonoma (ES) Aigaio (GR) (PT)
| | N Trento (IT)
‘08 0,7 Notio 17,9 Notio 13,5 Algarve  |0,8 Notio 18,8 Notio 5,0 Algarve
Aigaio (GR)  |Aigaio (GR) (PT) Aigaio (GR)  |Aigaio (GR) (PT)
\Y "99 M (20,9 Smaland |42,4 Karlsruhe |36,6 Comuni- [20,5 Stuttgart |37,9 Smaland |1162,9 Stuttgart
A |med darna (SE) |(DE) dad Foral de  |(DE) med 6arna (SE) | (DE)
| X Navarra (ES)
08 21,6 Lénsi- 46,0 Stuttgart  |40,8 Comuni- |20,8 Stuttgart |40,4 Sméland |1063,0 Stuttgart
Suomi (FI) (DE) dad Foral de (DE) med darna (SE) |(DE)
Navarra (ES)
"99 M |0,3 Zapadné 12,8 Norte (PT)|2,4 Basilicata |2,1 Castilla-la |15,6 Norte (PT)|0,8 Stredné
|| I |Slovensko (SK) (ES) Mancha (ES) Slovensko (SK)
08 N [0,5 Severoza- [17,6 Norte (PT)|8,3 Severo- 2,6 Castilla-la |19,8 Norte (PT)|1,8 Pomorskie
paden (BG) zapad (CZ) Mancha (ES) (PL)
Vil 99 M [23,7 Hovedsta- |55,8 Stockholm [45,8 Inner 7,1 Prov. Vla- |58,2 Inner 1111,9 Prov.
A |den (DK) (SE) London (UK) |ams Brabant  |London (UK) |Brabant Wallon
| X (BE) (BE)
08 34,3 Hovedsta- |63,1 Inner 56,4 Inner 7,2 Prov. 60,6 Inner 517,4 Luxem-
den (DK) London (UK) [London (UK) [Brabant Wallon {London (UK) |bourg (LU)
(BE)
99 M |14 Lazio (IT) |30,9 Lazio (IT) |4,1 Lazio (IT) |1,5 Inner Lon- {33,5 Lazio (IT) |76,2 Lazio (IT)
L] ! don (UK)
08 N [6,0 Provence- (37,6 Provence- |23,6 Lazio (IT) |0,9 Luxembo- |35,1 Provence- |58,7 Flevoland
Alpes-Cote Alpes-Cote urg (LU) Alpes-Cote (NL)
d’Azur (FR) d’Azur (FR) d’Azur (FR)
VI 99 M (5,2 Lubelskie [22,3 Podlaskie |19,0 Thessalia |12,1 Centru 18,1 Dytiki 8,8 Dytiki
| A |(PL) (PL) (GR) (RO) Ellada (GR) Ellada (GR)
08 X 4,8 Lubelskie 29,6 Thessalia |26,6 Thessalia |13,8 Vest (RO) |23,2 Dytiki 12,7 Thessalia
(PL) (GR) (GR) Ellada (GR) (GR)
99 M |0,6 Nord-Est, (11,4 Nord-Est |7,1 Sud- Mun- (0,9 Thessalia |7,4 Sud-Munte-|0,1 Sud-Vest
| I |Sud-Est(RO) [(RO) tenia (RO) (GR) nia (RO) Oltenia (RO)
‘08 N [1,3 Sud-Vest 16,0 Sud-Mun- |10,6 Sud-Mun- |1,0 Dytiki 11,2 Sud-Vest  |0,3 Sud-Vest
Oltenia (RO) |tenia (RO) tenia (RO) Ellada (GR) Oltenia (RO)  |Oltenia (RO)

adla EPO w 1999 i 2006 r.

Zrédto: opracowanie wiasne.

W klasie tej najnizsze wartosci w obu momentach zachowaty: portugalski Norte

dla cech HRST i KIS oraz hiszpanski Castilla-la Mancha dla cechy MHTMANUF.
W siodmej klasie brytyjski Inner London pozostaje liderem w obu badanych mo-
mentach dla cech WYKSZ i KIS, a dunski Hovedstaden dla cechy LLL. Wtoski re-
gion Lazio utrzymuje w obu momentach najnizsze wartosci dla cechy WYKSZ.
W klasie ésmej (o profilu rolniczym) najwyzsze wartosci w obu momentach trzeba
odnotowa¢ w regionach: Lubelskim dla LLL, greckim Thessalia dla cechy WYKSZ
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i greckim Dytiki Ellada dla cechy KIS. Najnizsze wartosci utrzymaty dwa rumunskie
regiony Sud-Muntenia dla cechy WYKSZ oraz Sud-Vest Oltenia dla cechy EPO.

Mozna uznaé, ze klasy cechuje i zmiennos¢, i stabilizacja. Najwyzsza stabili-
zacja wystapita w klasach drugiej (przemystowej) i piatej (ustugowej), a najnizsza
w klasie pierwszej (ustugowo-przemystowej).

Relatywnie najmniejsze zréznicowanie wystepuje w klasach siodmej i 6smej,
a wigc skupiajacych regiony o profilu rolniczym i ustugowym rynkowym. Najbar-
dziej wyrazne rdznice daje sie zauwazy¢ w klasach trzeciej, czwartej i piatej. Klasy
pierwsza i druga sa umiarkowanie zr6znicowane. Obserwujac zmiany w skrajnych
momentach czasowych przyjetych do badania cech, mozna dostrzec, ze w zakresie
LLL zréznicowanie mierzone rozstepem zmniejszyto sie we wszystkich klasach, ale
najbardziej wyraznie w klasach pierwszej, drugiej, siédmej i 6smej (por. tab. 5).
Mozna przyja¢, ze profil strukturalny gospodarki regionu nie miat istotnego znacze-
nia dla tagodzenia dysproporcji dla LLL.

Ceche kolejna, HRST, charakteryzuje daleko bardziej umiarkowane tagodzenie
zréznicowania mierzone rozstepem. W klasach pierwszej, siodmej i 6smej wystepuje
niemal stabilizacja rozpictosci miedzy ekstremalnymi wartosciami cech. Najwiek-
sze zmniejszenie rozpigtosci wystapito w klasach trzeciej i piatej, czyli polifunkcyj-
nej i przemystowej. Cecha WYKSZ charakteryzuje si¢ spadkiem zr6znicowania we
wszystkich klasach, oprocz 6smej (rolniczej).

Tabela 5. Relacje max/min wskaznikéw innowacyjnosci w klasach regionéw europejskich
wydzielonych ze wzgledu na strukturg pracujacych

Klasa Rok LLL HRST | WYKSZ | MHTMANUF KIS EPO!
Klasa | 1999 22,7 2,1 14,7 55 2,1 299,8
2008 7,4 2,1 3,1 6,1 1,8 176,0

Klasa Il 1999 32,9 2,1 12,1 14,3 2,1 170,1
2008 9,3 1,7 2,5 6,0 19 128,2

Klasa Il 1999 34,4 5,3 23,6 12,8 3,0 290,5
2008 27,4 3,6 4,6 11,8 2,1 4260,0

Klasa IV 1999 73,7 3,5 14,8 17,3 2,9 4525
2008 35,3 3,3 3,3 13,3 2,6 118,1

Klasa V 1999 69,7 3,3 153 9,8 2,4 1453,6
2008 43,2 2,6 4,9 8,0 2,0 590,6

Klasa VII 1999 16,9 1,8 11,2 4,7 1,7 14,6
2008 5,7 1,7 2,4 8,0 1,7 8,8

Klasa VIII 1999 8,7 2,0 2,7 13,4 2,4 88,0
2008 3,7 1,9 2,5 13,8 2,1 42,3

Zrodto: opracowanie wiasne.

Widoczne jest, ze profil rolniczy regiondw maogt nie sprzyjaé¢ spadkowi rozpie-
tosci w zakresie WYKSZ. Jest to cecha, dla ktorej zanotowano najwigkszy spadek
rozpietosci w poszczegblnych klasach. Cecha MHTMANUF charakteryzuje sie
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wzrostem rozpigtosci az w trzech klasach: pierwszej, siodmej i 6smej, a wigc w kla-
sach o wyrazistym profilu, z dominacja ustug rynkowych albo rolnictwa. Mozna
zatem sadzi¢, ze regiony posiadajace ekstremalne wartosci tej cechy wykazaty takie
tempo rozwoju, ze rozpietosci sie zwiekszyly. Istotny spadek rozpietosci w tym za-
kresie nastapit w klasach drugiej i czwartej. Cecha EPO ma bardzo wyrazny spadek
rozpietosci, oprécz klasy trzeciej (polifunkcyjnej), w ktérej odnotowano drastycz-
ne zwigkszenie rozpigtosci, co z uwagi na jej profil moze by¢ zrozumiate. Spadek
rozpictosci cechy EPO wynika ze wzrostu maksymalnej wartosci i jednoczesnego
spadku minimum.

4. Podsumowanie

Analiza stopnia zr6znicowania europejskiej przestrzeni regionalnej pozwala stwier-
dzi¢, ze ogolnie rozpietosci pomiedzy regionami mierzone rozstepem cech oraz
wspdétczynnikiem zmiennosci, a takze wartoscia odchylenia standardowego zmniej-
szyly sie. Nieznaczne zwigkszenie wystapito tylko w zakresie udziatu pracujacych
w przemysle wysoko i srednio zawansowanym technologicznie. Rozpatrujac z kolei
klasy regionow wytonione ze wzglgdu na strukture gospodarki, mozna zauwazy¢, ze
w klasie pierwszej w badanej dekadzie zmniejszyly sie rozpietosci w czterech cha-
rakterystykach, w tym pod wzgledem udziatu ludnosci w wieku 25-64 lat uczestni-
czacej w ksztatceniu ustawicznym, udziatu pracujacych z wyzszym wyksztatceniem
w ogolnej liczbie pracujacych i patentéw zarejestrowanych w EPO (na min sity ro-
boczej), bardzo znacznie, a w dwoch: kapitat ludzki w nauce i technologii (HRST)
jako odsetek aktywnych zawodowo oraz pracujacy w przemysle wysoko i érednio
zawansowanym technologicznie (jako % sity roboczej), zwiekszyty sie lub nie uleg-
ty zmianom. W klasach drugiej, czwartej i piatej rozpietosci zmniejszyly sie w za-
kresie wszystkich charakterystyk ilustrujacych innowacyjnosé¢ typu INPUT oraz
OUTPUT. Najbardziej wyraziste zmiany wystapity w takich charakterystykach jak:
udziat ludnosci w wieku 25-64 lat uczestniczacej w ksztatceniu ustawicznym, udziat
pracujacych z wyzszym wyksztatceniem w ogolnej liczbie pracujacych i patenty za-
rejestrowane w EPO (na min sity roboczej) oraz pracujacy w przemysle wysoko
i $rednio zawansowanym technologicznie (jako % sity roboczej). W Klasie trzeciej
rozpictosci zwiekszyty sie tylko pod wzgledem liczby patentéw zarejestrowanych
w EPO (na min sity roboczej). W klasie siodmej rozpigtosci pozostaty bez zmian dla
udziatu pracujacych w ustugach opartych na wiedzy (jako % sity roboczej), a zwigk-
szyty sie dla udziatu pracujacych w przemysle wysoko i srednio zawansowanym
technologicznie (jako % sity roboczej). W klasie 6smej nieznaczny wzrost rozpieto-
sci wystapit w zakresie dwoch charakterystyk: kapitat ludzki w nauce i technologii
(HRST; jako odsetek aktywnych zawodowo) oraz udziat pracujacych z wyzszym
wyksztatceniem w ogdlnej liczbie pracujacych w regionie.

Stopien zmian pozwala uznaé, ze w wytonionych klasach, tagodzeniu dyspro-
porcji miedzyregionalnych, przy jednoczesnym wzroscie wartosci maksymalnych
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i minimalnych badanych charakterystyk, innowacyjnosci sprzyjaty takie struktury
gospodarki, w ktérych dominowat udziat pracujacych w sektorze ustug rynkowych
lub w przemysle.
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DIVERSIFICATION OF INNOVATION IN THE CLASSES
OF EUROPEAN SPACE REGIONS DISTINGUISHED
WITH REGARD TO EMPLOYMENT STRUCTURE

Summary: The article presents the assessment of diversification level characteristic for the
European regional space with regard to selected characteristics illustrating Input and Output
type of innovation. The assessment was performed in two dimensions: the global one covering
265 EU regions at NUTS-2 level, and the group dimension in classes of regions distinguished
with regard to economy structure illustrated by employment structure in four sectors of
economy: farming, industry, market services and non-market services.
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