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Streszczenie: Celem artykutu jest analiza regionalnego zréznicowania wykorzystania $rod-
kéw funduszy strukturalnych w Polsce, dostgpnych bezposrednio dla matych i $rednich
przedsighiorstw (MSP), w projektach o charakterze inwestycyjnym w ramach okresu progra-
mowania 2004-2006 oraz charakterystyka mozliwosci pozyskania tych srodkéw w perspekty-
wie finansowej 2007-2013. Zakres przedmiotowy opracowania zostat ograniczony do dziatan
skierowanych catkowicie lub w gtéwnej mierze do podmiotéw sektora MSP, wspdtfinanso-
wanych ze srodkdw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR), ktdrych celem
byto/jest podniesienie konkurencyjnosci przedsigbiorstw poprzez dotacje na inwestycje.

Stowa kluczowe: mate i §rednie przedsiebiorstwa, inwestycje, fundusze strukturalne.

1. Wstep

Mate i §rednie przedsigbiorstwa (MSP) sa uznawane za jeden z filarow wspGtczes-
nych gospodarek rynkowych w skali narodowej i regionalnej, decydujacych o ich
konkurencyjnosci i dynamice rozwojowej. W przypadku Polski i wigkszosci krajow
postkomunistycznych znaczenie sektora MSP wydaje si¢ jeszcze bardziej istotne ze
wzgledu na rolg, jaka podmioty te odegraty w pierwszych latach transformacji spo-
teczno-gospodarczej. Tak zwana faza ,.eksplozji przedsigbiorczosci”, ktora w przy-
padku Polski miata miejsce w latach 1989-1994, przyczynita sie do fagodzenia ne-
gatywnych skutkéw przechodzenia z gospodarki centralnie planowanej do
gospodarki rynkowej, w szczegélnosci zas — do ograniczenia zjawiska bezrobocia.
Niektorzy autorzy [Makieta 2008, s. 34] wysuwaja wrgcz tezg, iz wejscie na sciezke
trwalego wzrostu gospodarczego w ostatnich latach jest przede wszystkim wyni-
kiem aktywnosci matych i érednich przedsiebiorstw, pomimo niesprzyjajacych wa-
runkow instytucjonalnych, takich jak np. niestabilnos¢ regulacji prawnych. Inni ba-
dacze zwracaja szczegblna uwage na efekty pozaekonomiczne wywotane
powstawaniem matych i srednich przedsiebiorstw w poczatkowym stadium transfor-
macji systemowej, przede wszystkim ksztattowanie si¢ klasy sredniej [Struzycki
2003, s. 19] oraz wzrost swiadomosci obywatelskiej w spoteczenstwach mtodych
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demokracji [Smallbone, Welter 2001, s. 250], jako proceséw decydujacych o dzisiej-
szej pozycji polityczno-gospodarczej tych krajow.

Wsrod  korzysci wynikajacych z istnienia i sprawnego funkcjonowania
podmiotdw matej i sredniej wielkosci najczesciej w literaturze wymienia sie
[m.in.: Armstrong, Taylor 2000, s. 264; Odrobina 2005, s. 193; Gancarczyk 2006,
s. 11; Struzycki 2003, s. 20]: 1) zdolnos¢ MSP do generowania znaczacej liczby
miejsc pracy, 2) zdolno$¢ do adaptacji oraz kreowania innowacyjnych produktow
i ustug, 3) tworzenie znaczacej czesci dochodu w gospodarce narodowej oraz regio-
nalnej, 4) przyczynianie si¢ do ksztattowania zdywersyfikowanej struktury gospo-
darczej, w tym wzrost znaczenia dziatalnosci zwiazanej z ustugami.

Ponadto podkresla sie, ze niezwykle istotna z ekonomicznego punktu widze-
nia wiasnoscia matych i srednich przedsicbiorstw jest ich duza elastycznos¢ i zdol-
nos¢ dostosowywania si¢ do dynamicznie zmieniajacych si¢ warunkéw rynkowych,
przede wszystkim zmian wielkosci popytu, co jest spowodowane mato sformalizo-
wanym i krétkim trwaniem procesu decyzyjnego oraz stosunkowo niskimi koszta-
mi tych dostosowan. Do atutow matych i srednich przedsiebiorstw, zwlaszcza jesli
rozpatruje sie je w kontekscie potencjalnego wptywu na procesy rozwoju w skali
regionalnej i lokalnej, zalicza sie takze ich wigksze niz w przypadku duzych przed-
sighiorstw przywiazanie do srodowiska lokalnego, w ktérym funkcjonuja, oraz two-
rzenie sieci wzajemnych powiazan.

Jednoczesnie mate i $rednie przedsichiorstwa napotykaja liczne ograniczenia,
ktore powoduja, ze znaczaca cze$¢ z nich (szczeg6lnie w przypadku matych pod-
miotdw) zaprzestaje funkcjonowania w krdtkim okresie od powstania. Jedna z gtow-
nych przyczyn takiego stanu rzeczy sa niewystarczajace umiejetnosci zarzadzania
firma przez kierujacych (bardzo czesto funkcje kierownicze w MSP petni sam wia-
sciciel) oraz brak petnej wiedzy dotyczacej warunkéw rynkowych, co moze skutko-
waé podejmowaniem btednych decyzji w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.
Ponadto wskazuje sie, ze znacznym utrudnieniem funkcjonowania przedsiebiorstwa
na pewnym etapie jego rozwoju moze stac sie ograniczenie w dostepie do zewnetrz-
nego finansowania dziatalnosci, co jest spowodowane jej mata skala [Latoszek 2008,
S. 65].

Majac na uwadze znaczenie matych i srednich przedsigbiorstw w strukturze go-
spodarczej panstw i regionow, Unia Europejska uznata za konieczne prowadzenie
dziatan majacych na celu poprawe funkcjonowania tego rodzaju podmiotow. Jed-
nym z podstawowych instrumentéw wsparcia MSP sg srodki finansowe pochodzace
z funduszy strukturalnych.

Celem artykutu jest analiza przestrzennego zr6znicowania wykorzystania srod-
kow funduszy strukturalnych przeznaczonych na cele inwestycyjne w matych i sred-
nich przedsiebiorstwach w pierwszym okresie po akcesji (2004-2006) oraz charak-
terystyka mozliwosci uzyskania tego rodzaju wsparcia w perspektywie finansowej
2007-2013.
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2. Male i srednie przedsigbiorstwa jako beneficjenci
bezposredniego wsparcia inwestycyjnego
z funduszy strukturalnych w pierwszym okresie po akcesji

Wsparcie sektora przedsiebiorstw stato sie jedna z podstawowych sfer interwencji
publicznej w zakresie polityki regionalnej prowadzonej przy uzyciu srodkow Unii
Europejskiej w pierwszych latach po akcesji Polski. W niemal wszystkich z siedmiu
programOw operacyjnych realizowanych w ramach Narodowego Planu Rozwoju
(NPR) na lata 2004-2006, przynajmniej jedno z dziatan miato na celu wzrost konku-
rencyjnosci lub poprawe funkcjonowania sektora przedsigbiorstw. Formy tego
wsparcia mozna umownie podzieli¢ na dwie kategorie (por. m.in. [Rusiecka 2007;
Karpinska-Mizielinska i in. 2009]):

a) wsparcie posrednie, ktére zostato skierowane gtéwnie do instytucji otoczenia
biznesu i innych podmiotéw, majacych za zadanie poprawe warunkéw prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej poprzez m.in.: intensyfikacje wspotpracy przedsigbiorstw
ze sfera badawczo-rozwojowa, zwigkszenie dostgpnosci firm do kapitatu (w tym ka-
pitatu wysokiego ryzyka), rozwoj infrastruktury technicznej i instytucjonalnej itp.;

b) wsparcie bezposrednie, w ktérego ramach przedsiebiorstwa byty uprawnio-
ne do aplikowania, a nastepnie do realizacji projektow majacych na celu poprawe
ich pozycji konkurencyjnej (wystepowaty w systemie instytucjonalnym jako tzw.
ostateczny odbiorca — beneficjent).

Zakres tematyczny dotacji bezposrednio dostepnych dla przedsicbiorstw obej-
mowat zaréwno projekty inwestycyjne (w tym rowniez inwestycje w znaczacym
stopniu przyczyniajace sie do podniesienia poziomu innowacyjnosci przedsiebiorstw
oraz inwestycje zmierzajace do zmniejszenia negatywnego wptywu przedsiebiorstw
na srodowisko przyrodnicze), jak i projekty o charakterze doradczym oraz przedsie-
wzigcia majace na celu dofinansowanie udziatu przedsigbiorstw w targach, wysta-
wach migdzynarodowych oraz misjach gospodarczych.

Analizy Ministerstwa Rozwoju Regionalnego [Bak i in. 2008, s. 14] wskazuja, ze
przedsicbiorstwa zaabsorbowaty ok. 14% dofinansowania pochodzacego z funduszy
unijnych (wtaczajac w to srodki z Funduszu Spéjnosci), dostepnego w omawianym
okresie, ustepujac jedynie jednostkom samorzadu terytorialnego (42%) oraz jed-
nostkom budzetowym (29%). Znaczaca czgs¢ pozyskanego przez przedsigbiorstwa
wsparcia przypadta w udziale podmiotom reprezentujacym sektor MSP, co wynikato
z trzech przestanek: 1) stworzenia dziatan, w ktorych beneficjentami mogty stac si¢
wyltacznie mate i $rednie przedsiebiorstwa; 2) preferencji dla matych i srednich pod-
miotdw w zakresie punktowej oceny merytorycznej w przypadku dziatan, w ktérych
ramach do korzystania z pomocy byty uprawnione zaréwno duze przedsiebiorstwa,
jak i MSP; 3) wyzszego poziomu dofinansowania w poréwnaniu z duzymi przedsie-
biorstwami.
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W dalszej czgsci pracy szczegdtowej charakterystyce zostang poddane dziatania
majace charakter wsparcia bezposredniego, w ktérych ramach mozliwa byta realiza-
cja projektow inwestycyjnych, a adresatami (beneficjentami) byty wytacznie, badz
w gtéwnej mierze, podmioty sektora MSP. W praktyce zakres analizy zostanie zatem
ograniczony do jednego dziatania i jednego poddziatania Sektorowego Programu
Operacyjnego Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw (SPO WKP) —2.2.1i 2.3!
— oraz jednego dziatania Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regio-
nalnego (ZPORR) — dziatanie 3.4. Podstawowe dane na ich temat zawiera tabela 1.

Laczna wartos¢ wsparcia funduszy strukturalnych przeznaczonych na wspot-
finansowanie projektéw inwestycyjnych w ramach dziatan skierowanych do
MSP wyniosta prawie 500 min euro. Dodatkowe srodki stanowit krajowy wkiad
publiczny w wysokosci ok. 209 mln euro oraz prywatne srodki przedsichiorstw —
ok. 681 min euro. O stusznosci podjgtych kierunkéw interwencji moze $wiad-
czy¢ duze zainteresowanie uzyskaniem dotacji przez potencjalnych beneficjentow
w przypadku omawianych dziatan. Suma wnioskowanego wsparcia w ramach dzia-
tan inwestycyjnych juz na koniec 2006 r. Kilkukrotnie przekroczyta wielkosé alo-
kacji (dziatanie 2.3 — prawie szesciokrotnie; poddziatanie 2.2.1 — ponad czterokrot-
nie), przy zdecydowanie mniejszym zainteresowaniu wnioskodawcow dziataniami
o charakterze doradczym [Ciechanek 2007].

Wykorzystanie funduszy strukturalnych przez sektor MSP w omawianym okresie
charakteryzuje dos¢ duzy stopien zréznicowania regionalnego (zob. rys. 1). Wielkos¢
absorpcji w wartosciach bezwzglednych wykazuje znaczny zwiazek z liczba ludno-
sci poszczeg6lnych regiondw. Najwyzszym wykorzystaniem charakteryzowaty sie
zatem wojewddztwa: mazowieckie (ok. 523 min z1) i wielkopolskie (ok. 354 min zi),
natomiast zdecydowanie najnizszym wojewddztwa o matej liczbie ludnosci — opol-
skie (ok. 85 min zt) i $wigtokrzyskie (ok. 53 min zt). Zwraca uwagg fakt odchylenia
sie od tej prawidtowosci wojewddztw matopolskiego (czwarte miejsce w Polsce pod
wzgledem liczby ludnosci; sibdme pod wzgledem wielkosci absorpcji) oraz slaskie-
go (drugie miejsce pod wzgledem wielkosci zaludnienia, czwarte — w przypadku
wykorzystania funduszy, z wynikiem podobnym do znacznie mniejszych regiondw
— t6dzkiego i podkarpackiego).

LW analizie nie uwzgledniono projektéw realizowanych w ramach dziatania 2.4 SPO WKP pod
nazwa ,,Wsparcie dla przedsiewzie¢ w zakresie dostosowywania przedsiebiorstw do wymogéw ochro-
ny srodowiska” ze wzgledu na fakt, iz gtdwna grupa beneficjentow w przypadku tego dziatania byty
duze przedsiebiorstwa. Ponadto z analizy zostaty wytaczone dziatania skierowane do przedsigbiorstw
branzy przetworczej artykutéw rolnych oraz rybnych, ktére bylty wspieranie w ramach Sektorowego
Programu Operacyjnego — Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwdj ob-
szarow wiejskich (SPO ROL) i Sektorowego Programu Operacyjnego — Rybotéwstwo i przetworstwo
ryb (SPO RYBY). Zawezenie zakresu charakterystyki jest spowodowane specyfika prowadzenia tego
rodzaju dziatalnosci oraz faktem wylaczenia interwencji zwiazanych z branza przetwdrstwa rolnego
oraz rybotéwstwa z zakresu polityki spojnosci w okresie programowania 2007-2013.
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Rys. 1. Regionalne zr6znicowanie wykorzystania funduszy strukturalnych (srodkéw inwestycyjnych)
dla sektora MSP w okresie programowania 2004-2006

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Polskiej Agencji Rozwoju Przedsicbiorczosci i Mi-
nisterstwa Rozwoju Regionalnego.

Do innych wnioskéw prowadzi analiza wartosci wzglednych, obejmujaca wyko-
rzystanie funduszy na jednego pracujacego w sektorze MSP. Zdecydowanie najwyz-
szym poziomem absorpcji charakteryzuja si¢ dwa wojewddztwa Polski Wschodniej
o0 niskim stopniu rozwoju spoteczno-gospodarczego: podlaskie (ok. 806 zt na 1 pra-
cujacego) i podkarpackie (ok. 798 z1). Wsrdd liderow odnajdujemy réwniez wo-
jewddztwo warminsko-mazurskie (5. lokata, ok. 690 zt) oraz regiony 0 nizszym
niz przecietny poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego: kujawsko-pomorskie
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(3. lokata, ok. 774 zt) i lubuskie (4. lokata, ok. 746 zt). Natomiast wsrdd regiondw
0 najnizszym poziomie wykorzystania inwestycyjnego wsparcia wspolnotowego
dla MSP znajduja sie zarbwno wojewddztwa stosunkowo dobrze rozwiniete go-
spodarczo, tj. $laskie (ostatnie miejsce, ok. 289 zt na 1 pracujacego), dolnoslaskie
(14. miejsce, ok. 339 zt) oraz matopolskie (13. miejsce, ok. 359 z1), jak i wojewddz-
two charakteryzujace si¢ niskim poziomem rozwoju — swigtokrzyskie (15. miejsce,
ok. 318 zi).

3. Mozliwosci bezposredniego wsparcia inwestycyjnego
dla matych i srednich przedsiebiorstw
w okresie programowania 2007-2013

Pierwszy petny okres realizacji europejskiej polityki spojnosci w Polsce, obejmuja-
cy lata 2007-2013, charakteryzuje si¢ nie tylko wzrostem wielkosci dostepnej pomo-
cy (ok. 67,3 mld euro pochodzacych ze srodkéw UE), ale takze zmianami organiza-
cyjnymi systemu wdrazania funduszy strukturalnych. W zakresie Narodowych
Strategicznych Ram Odniesienia (NSRO), obok programdw centralnych zarzadza-
nych przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego (PO Innowacyjna Gospodarka,
PO Infrastruktura i Srodowisko, PO Kapitat Ludzki, PO Rozwo6j Polski Wschodniegj,
PO Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej i PO Pomoc Techniczna), funkcjonuje
16 Regionalnych Programoéw Operacyjnych (RPO). Ich stworzenie, a wiec okresle-
nie priorytetdw rozwojowych oraz zarzadzanie, zostato powierzone zarzadom woje-
waodztw. Powoduje to nadanie wtadzom samorzadowym wojewddztwa podmioto-
wosci w prowadzeniu polityki regionalnej oraz znaczne zwigkszenie stopnia decen-
tralizacji sytemu wdrazania $rodkéw europejskich, gdyz zarzady wojewddztw
na etapie opracowania programéw posiadaty niemal petna swobodg, ograniczona
jedynie przez ogdlne wytyczne ministerstwa, dotyczace m.in. minimalnych pozio-
mow wydatkdéw na sfere produkcyjna (40% alokaciji).

Warto zauwazy¢, ze udziat srodkéw przeznaczonych na realizacje Regionalnych
Programow Operacyjnych stanowi niemal 25% og6lnej sumy wszystkich srodkow
europejskich dostepnych w perspektywie 2007-2013. Jest to udziat znaczaco mniej-
szy nizw Niemczech czy we Wtoszech (blisko 80%), cho¢ i tak jeden z najwickszych
wsrod ,,nowych” panstw cztonkowskich UE [Swianiewicz 2008, s. 139]. Bez watpie-
nia, wiasnie Regionalne Programy Operacyjne (obok PO Innowacyjna Gospodarka
i PO Infrastruktura i Srodowisko) stanowia podstawowy instrument bezposredniego
wsparcia matych i srednich przedsiebiorstw w realizacji tzw. projektow ,,twardych”.
Mozliwosci pozyskania dofinansowania przez MSP w tym zakresie mozna umow-
nie podzieli¢ na 5 grup [Kasprzak 2009, s. 21]: a) dotacje inwestycyjne; b) dotacje
na rozwoj ICT (technologii informacyjno-komunikacyjnych); c) dotacje na innowa-
cje; d) dotacje przeznaczone wytacznie dla podmiotdw dziatajacych w branzy tury-
stycznej; e) dotacje na dostosowanie do wymogow ochrony srodowiska.
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Tabela 2. Mozliwosci pozyskania srodkéw unijnych na cele inwestycyjne przez mate i srednie
przedsiebiorstwa w Regionalnych Programach Operacyjnych

Alokacja funduszy strukturalnych na inwestycje

w matych i $rednich przedsigbiorstwach
Wojewddztwo jako % alokacji na 1 praciijacego
w min euro na regionalny program w malyph ! srednich
operacyjny przedsiebiorstwach
(w euro na osobeg)
Dolnoslaskie 119,5 9,85 249,57
Kujawsko-pomorskie 70,5 7,41 219,22
Lubelskie 161,8 14,00 632,73
Lubuskie 62,4 14,21 359,63
Lodzkie 121,2 12,04 277,10
Matopolskie 139,7 10,83 260,98
Mazowieckie 165,5 9,04 163,48
Opolskie 70,2 16,44 480,71
Podkarpackie 115,8 10,19 445,36
Podlaskie 63,0 9,90 430,87
Pomorskie 46,8 5,29 117,04
Slaskie 91,0 5,31 120,98
Swigtokrzyskie 79,8 10,99 476,27
Warminsko-mazurskie 101,3 9,77 507,33
Wielkopolskie 130,4 10,25 203,37
Zachodniopomorskie 111,0 13,29 380,00
Polska (Regionalne Pro- 1649,9 9,97 265,28
gramy Operacyjne razem)

Zrédto: opracowanie na podstawie uszczegétowien Regionalnych Programéw Operacyjnych.

Nalezy wspomnie¢, ze wérdd wspomnianych grup — w przypadku dotacji na roz-
woj ICT, dotacji na innowacje oraz dotacji przeznaczonych na dostosowanie do
wymogow ochrony srodowiska — dziatania skierowane do przedsigbiorcow moga
wystepowacé zarowno w programach regionalnych (cho¢ oczywiscie nie we wszyst-
kich), jak i w programach centralnych, a lini¢ demarkacyjna stanowi najczegsciej
wartos¢ realizowanego projektu?. Natomiast dotacje o charakterze typowo inwesty-
cyjnym (nieprzejawiajace znaczacego poziomu innowacyjnosci) sa domena wytacz-
nie programow regionalnych.

2 W przypadku dotacji na rozwdj ICT przyktadem takiego dziatania moze by¢ 8.1 PO IG Wspie-
ranie dziafalnosci gospodarczej w dziedzinie gospodarki elektronicznej; w przypadku dotacji na in-
nowacje — dziatania 4.1 i 4.2 PO IG (odpowiednio — Wsparcie wdrozes wynikéw prac B+R oraz
Stymulowanie dziafalnosci B+R przedsi¢biorstw oraz wsparcie w zakresie wzornictwa przemysfowe-
go), a w dotacji na dostosowanie do wymogdéw ochrony srodowiska — wszystkie dziatania priorytetu
4 PO IS — Przedsiewziecia dostosowujgce przedsiebiorstwa do wymogéw ochrony srodowiska.
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Dalsza charakterystyka, ze wzgledu na porownywalnos¢ z efektami wykorzysta-
nia funduszy strukturalnych w perspektywie finansowej 2004-2006, zostana objete
wiasnie dziatania o charakterze typowo inwestycyjnym (czyli grupa a w przedsta-
wionej powyzej klasyfikacji), znajdujace sie w strukturze Regionalnych Programéw
Operacyjnych, ktérych beneficjentami mogty sta¢ si¢ podmioty sektora matych
i srednich przedsigbiorstw. Podstawowe informacje na ich temat zawiera tabela 2.

Konsekwencja decentralizacji systemu wydatkowania srodkéw europejskich
i powierzenia samorzadom wojewddzkim kompetencji w zakresie opracowania pro-
gramow regionalnych jest réznorodnosé¢ form i wielkosci wsparcia matych i sred-
nich przedsicbiorstw. W niektérych przypadkach zakres pomocy obejmuje zaledwie
jedno dziatanie, w innych za$ obserwujemy niemal caty priorytet majacy na celu
poprawe konkurencyjnosci przedsigbiorstw poprzez inwestycje.

Laczna wielkos¢ alokacji Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
na cele inwestycyjne dla MSP w Regionalnych Programach Operacyjnych wyniosta
prawie 1650 min euro, co stanowito blisko 10% wartosci wszystkich srodkéw UE
zaangazowanych w realizacje programoéw. Najwiecej srodkéw na inwestycje dla ma-
tych i $rednich przedsicbiorstw w wartosciach bezwzglednych przeznaczyty woje-
wodztwa o najwigkszej liczbie ludnosci (mazowieckie, matopolskie i wielkopolskie)
oraz wojewoOdztwo lubelskie — jako region o stosunkowo wysokiej alokacji na caty
program?®. Zwiazek migdzy potencjatem ludnosciowym a wielkoscia srodkéw prze-
znaczonych na inwestycje w MSP wida¢ réwniez w przypadku wojewodztw o naj-
mniejszych alokacjach na ten cel — lubuskim, opolskim i podlaskim. Do wyjatkdw
w tym zakresie nalezy zaliczy¢ wojewodztwo pomorskie (region o srednim w skali
Polski potencjale ludnosciowym), ktéry globalnie na wsparcie inwestycyjne MSP
przeznaczyt zdecydowanie najmniej srodkdw (46,8 min euro).

Analizujac procentowy udziat srodkéw przeznaczonych na inwestycje w MSP
w catkowitej alokacji EFRR na program, nalezy stwierdzi¢ duze zrdznicowanie tego
wskaznika. Najwyzsze wartosci wykazuja wojewodztwa opolskie (16,4%), lubuskie
(14,2%), lubelskie (14%) i zachodniopomorskie (13,3%), natomiast zdecydowanie
najnizsze — pomorskie (5,3%), slaskie (5,3%) i kujawsko-pomorskie (7,4%). Sytu-
acja taka jest spowodowana tym, ze w przypadku niektorych RPO wigkszos¢ lub
niemal catos¢ srodkOw przeznaczonych na wsparcie przedsigbiorczosci i innowa-
cyjnosci zostata alokowana na dziatania majace na celu pomoc o charakterze in-
westycyjnym dla MSP (stad wysoki udziat w ogdlnej alokacji EFRR). W innych
RPO uwarunkowania strukturalne regionu badz po prostu decyzja instytucji zarza-
dzajacej programem spowodowaty ukierunkowanie alokacji na inne formy pomocy
przedsigbiorcom badz na sfery interwencji publicznej. | tak np. w RPO Wojewodz-
twa Pomorskiego najnizszy poziom bezposredniego wsparcia inwestycyjnego MSP

3 Zasady podziatu srodkdw migdzy wojewoddztwa w przypadku Regionalnych Programéw Opera-
cyjnych byty takie same jak w Zintegrowanym Programie Operacyjnym Rozwoju Regionalnego, czyli
preferowaty wojewodztwa o nizszym poziomie PKB per capita oraz wysokiej stopie bezrobocia.
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jest rekompensowany m.in. poprzez pozadotacyjne instrumenty wspierania matych
i srednich przedsigbiorstw (dziatanie 1.3 RPO WP -alokacja EFRR ok. 51,6 min euro,
a zatem wigcej niz na wsparcie bezzwrotne)®.

Drugim ze wskaznikdw przyjetych do analizy jest wielkos¢ alokacji przezna-
czonej na cele inwestycyjne dla MSP przypadajaca na jednego pracujacego w tym
sektorze. Bez watpienia, wartosci wskaznika sa wypadkowa trzech innych wielko-
sci: 1) alokacji EFRR przeznaczonej na realizacjg poszczegolnych RPO; 2) udziatu
bezposredniego wsparcia inwestycyjnego dla MSP w alokacji na program; 3) pozio-
mu rozwoju sektora matych i srednich przedsigbiorstw w poszczegdlnych regionach.
Sugerowatoby to, ze najwyzsze wartosci wskaznikéw moga osiaga¢ wojewodztwa
0 niskim poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego (wysoka alokacja przy niskim
poziomie rozwoju MSP). Rzeczywiscie, wrod szesciu regiondw o najwyzszej war-
tosci wskaznika az pie¢ to wojewodztwa Polski wschodniej (lubelskie, warminsko-
-mazurskie, swigtokrzyskie, podkarpackie, podlaskie). Z kolei wojewo6dztwami, kto-
re przeznaczyly najmniejsze srodki na inwestycje w MSP w odniesieniu do liczby
pracujacych, sa regiony charakteryzujace sie¢ najwyzszym poziomem rozwoju spo-
teczno-gospodarczego oraz najlepsza sytuacja sektora matych i $rednich przedsie-
biorstw (wielkopolskie, mazowieckie, §laskie i pomorskie).

4. Podsumowanie

Od momentu przystapienia Polski do Unii Europejskiej w 2004 r. podmioty dziata-
jace w sektorze matych i srednich przedsigbiorstw zdobylty szersze mozliwosci po-
zyskiwania kapitatu zewnetrznego w celu poprawy swojej konkurencyjnosci i inno-
wacyjnosci. Badania ankietowe, przeprowadzone w 2006 r. przez Polska
Konfederacje Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan”, wskazuja, iz dotacje ze $rod-
kéw europejskich sa uwazane za jedno z najlepszych zrodet finansowania nowych
inwestycji (ok. 25% wskazan, drugie miejsce po kredycie bankowym) — i to pomimo
dostrzegania przez przedsichiorcow wszelkich barier o charakterze biurokratycznym
oraz skomplikowania procesu uzyskiwania i realizacji grantu europejskiego [Star-
czewska-Krzysztoszek 2007, s. 30].

Analizy obejmujace pierwszy okres po akcesji Polski do UE (2004-2006) wska-
zuja na niezwykle duze zainteresowanie matych i srednich przedsiebiorstw dotacja-
mi skierowanymi na cele inwestycyjne. W przypadku charakteryzowanych dziatan
gtéwnych instrumentow wspierania konkurencyjnosci przedsigbiorstw, jakimi byty
SPO WKP i ZPORR, liczba ztozonych aplikacji wielokrotnie przewyzszata liczbg

“W przypadku dwach pozostatych wojewddztw o najnizszych alokacjach na inwestycje w MSP,
a zatem S$laskiego i kujawsko-pomorskiego, przyczyna takiego stanu rzeczy moze by¢é wydzielenie
specjalnych dziatan majacych na celu wsparcie przedsiebiorstw branzy turystycznej (ktore nie zostaty
wziete pod uwage w analizie) oraz wigkszy nacisk potozony na dziatania majace na celu wspieranie
innowacyjnosci (wojewddztwo $laskie).
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zrealizowanych projektow. Nie potwierdzity sie rowniez obawy wyrazane bezpo-
srednio po akcesji Polski do UE, dotyczace mniejszej skutecznosci w pozyskiwaniu
srodkow unijnych w regionach o niskim poziomie rozwoju spoteczno-gospodarcze-
go. Dowodza tego ustalenia przedstawione w drugiej czesci niniejszego artykutu.

Nowy okres prowadzenia europejskiej polityki spojnosci w Polsce, obejmujacy
lata 2007-2013, otwiera zdecydowanie szersze mozliwosci uzyskania wspoétfinanso-
wania przedsiewzie¢ inwestycyjnych przez sektor matych i srednich przedsigbiorstw,
co wynika zaréwno z dtugosci perspektywy finansowej, jak i wigkszej liczby dostep-
nych srodkdw. Jednakze dostepnosé ta, ze wzgledu na proces decentralizacji zarza-
dzania polityka regionalna, jest silnie zréznicowana przestrzenie.
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SMALL AND MEDIUM-SIZED ENTERPRISES
AS BENEFICIARIES OF THE EUROPEAN UNION’S
STRUCTURAL FUNDS

Summary: The aim of the paper is to analyse regional differences in Poland in the absorption
of those means directly available to small and medium-sized enterprises over the 2004-
2006 programming period, and to characterise their possibilities in acquiring those means
in the financial perspective 2007-2013. The scope of the article is limited to those measures
of the operational programmes which were entirely or predominantly dedicated to small
and medium-sized enterprises and which were aimed at improving the competitiveness of
enterprises through investment subsidies.



	MAŁE I ŚREDNIE PRZEDSIĘBIORSTWA JAKOBENEFICJENCI BEZPOŚREDNIEGO WSPARCIAINWESTYCYJNEGO FUNDUSZY STRUKTURALNYCH
	1. Wstęp
	2. Małe i średnie przedsiębiorstwa jako beneficjencibezpośredniego wsparcia inwestycyjnegoz funduszy strukturalnych w pierwszym okresie po akcesji
	3. Możliwości bezpośredniego wsparcia inwestycyjnegodla małych i średnich przedsiębiorstww okresie programowania 2007-2013
	4. Podsumowanie
	Literatura

