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MAŁE I ŚREDNIE PRZEDSIĘBIORSTWA JAKO 
BENEFICJENCI BEZPOŚREDNIEGO WSPARCIA 
INWESTYCYJNEGO FUNDUSZY STRUKTURALNYCH

Streszczenie: Celem artykułu jest analiza regionalnego zróżnicowania wykorzystania środ-
ków funduszy strukturalnych w Polsce, dostępnych bezpośrednio dla małych i średnich 
przedsiębiorstw (MŚP), w projektach o charakterze inwestycyjnym w ramach okresu progra-
mowania 2004-2006 oraz charakterystyka możliwości pozyskania tych środków w perspekty-
wie finansowej 2007-2013. Zakres przedmiotowy opracowania został ograniczony do działań 
skierowanych całkowicie lub w głównej mierze do podmiotów sektora MŚP, współfinanso-
wanych ze środków Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR), których celem 
było/jest podniesienie konkurencyjności przedsiębiorstw poprzez dotacje na inwestycje.

Słowa kluczowe: małe i średnie przedsiębiorstwa, inwestycje, fundusze strukturalne.

1. Wstęp

Małe i średnie przedsiębiorstwa (MŚP) są uznawane za jeden z filarów współczes-
nych gospodarek rynkowych w skali narodowej i regionalnej, decydujących o ich 
konkurencyjności i dynamice rozwojowej. W przypadku Polski i większości krajów 
postkomunistycznych znaczenie sektora MŚP wydaje się jeszcze bardziej istotne ze 
względu na rolę, jaką podmioty te odegrały w pierwszych latach transformacji spo-
łeczno-gospodarczej. Tak zwana faza „eksplozji przedsiębiorczości”, która w przy-
padku Polski miała miejsce w latach 1989-1994, przyczyniła się do łagodzenia ne-
gatywnych skutków przechodzenia z gospodarki centralnie planowanej do 
gospodarki rynkowej, w szczególności zaś – do ograniczenia zjawiska bezrobocia. 
Niektórzy autorzy [Makieła 2008, s. 34] wysuwają wręcz tezę, iż wejście na ścieżkę 
trwałego wzrostu gospodarczego w ostatnich latach jest przede wszystkim wyni-
kiem aktywności małych i średnich przedsiębiorstw, pomimo niesprzyjających wa-
runków instytucjonalnych, takich jak np. niestabilność regulacji prawnych. Inni ba-
dacze zwracają szczególną uwagę na efekty pozaekonomiczne wywołane 
powstawaniem małych i średnich przedsiębiorstw w początkowym stadium transfor-
macji systemowej, przede wszystkim kształtowanie się klasy średniej [Strużycki 
2003, s. 19] oraz wzrost świadomości obywatelskiej w społeczeństwach młodych 
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demokracji [Smallbone, Welter 2001, s. 250], jako procesów decydujących o dzisiej-
szej pozycji polityczno-gospodarczej tych krajów.

Wśród korzyści wynikających z istnienia i sprawnego funkcjonowania 
podmiotów małej i średniej wielkości najczęściej w literaturze wymienia się 
[m.in.: Armstrong, Taylor 2000, s. 264; Odrobina 2005, s. 193; Gancarczyk 2006, 
s. 11; Strużycki 2003, s. 20]: 1) zdolność MŚP do generowania znaczącej liczby 
miejsc pracy, 2) zdolność do adaptacji oraz kreowania innowacyjnych produktów 
i usług, 3) tworzenie znaczącej części dochodu w gospodarce narodowej oraz regio-
nalnej, 4) przyczynianie się do kształtowania zdywersyfikowanej struktury gospo-
darczej, w tym wzrost znaczenia działalności związanej z usługami.

Ponadto podkreśla się, że niezwykle istotną z ekonomicznego punktu widze-
nia własnością małych i średnich przedsiębiorstw jest ich duża elastyczność i zdol-
ność dostosowywania się do dynamicznie zmieniających się warunków rynkowych, 
przede wszystkim zmian wielkości popytu, co jest spowodowane mało sformalizo-
wanym i krótkim trwaniem procesu decyzyjnego oraz stosunkowo niskimi koszta-
mi tych dostosowań. Do atutów małych i średnich przedsiębiorstw, zwłaszcza jeśli 
rozpatruje się je w kontekście potencjalnego wpływu na procesy rozwoju w skali 
regionalnej i lokalnej, zalicza się także ich większe niż w przypadku dużych przed-
siębiorstw przywiązanie do środowiska lokalnego, w którym funkcjonują, oraz two-
rzenie sieci wzajemnych powiązań.

Jednocześnie małe i średnie przedsiębiorstwa napotykają liczne ograniczenia, 
które powodują, że znacząca część z nich (szczególnie w przypadku małych pod-
miotów) zaprzestaje funkcjonowania w krótkim okresie od powstania. Jedną z głów-
nych przyczyn takiego stanu rzeczy są niewystarczające umiejętności zarządzania 
firmą przez kierujących (bardzo często funkcje kierownicze w MŚP pełni sam wła-
ściciel) oraz brak pełnej wiedzy dotyczącej warunków rynkowych, co może skutko-
wać podejmowaniem błędnych decyzji w prowadzonej działalności gospodarczej. 
Ponadto wskazuje się, że znacznym utrudnieniem funkcjonowania przedsiębiorstwa 
na pewnym etapie jego rozwoju może stać się ograniczenie w dostępie do zewnętrz-
nego finansowania działalności, co jest spowodowane jej małą skalą [Latoszek 2008, 
s. 65].

Mając na uwadze znaczenie małych i średnich przedsiębiorstw w strukturze go-
spodarczej państw i regionów, Unia Europejska uznała za konieczne prowadzenie 
działań mających na celu poprawę funkcjonowania tego rodzaju podmiotów. Jed-
nym z podstawowych instrumentów wsparcia MŚP są środki finansowe pochodzące 
z funduszy strukturalnych.

Celem artykułu jest analiza przestrzennego zróżnicowania wykorzystania środ-
ków funduszy strukturalnych przeznaczonych na cele inwestycyjne w małych i śred-
nich przedsiębiorstwach w pierwszym okresie po akcesji (2004-2006) oraz charak-
terystyka możliwości uzyskania tego rodzaju wsparcia w perspektywie finansowej 
2007-2013.
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2.  Małe i średnie przedsiębiorstwa jako beneficjenci 
bezpośredniego wsparcia inwestycyjnego 
z funduszy strukturalnych w pierwszym okresie po akcesji

Wsparcie sektora przedsiębiorstw stało się jedną z podstawowych sfer interwencji 
publicznej w zakresie polityki regionalnej prowadzonej przy użyciu środków Unii 
Europejskiej w pierwszych latach po akcesji Polski. W niemal wszystkich z siedmiu 
programów operacyjnych realizowanych w ramach Narodowego Planu Rozwoju 
(NPR) na lata 2004-2006, przynajmniej jedno z działań miało na celu wzrost konku-
rencyjności lub poprawę funkcjonowania sektora przedsiębiorstw. Formy tego 
wsparcia można umownie podzielić na dwie kategorie (por. m.in. [Rusiecka 2007; 
Karpińska-Mizielińska i in. 2009]):

wsparcie pośrednie, które zostało skierowane głównie do instytucji otoczenia a) 
biznesu i innych podmiotów, mających za zadanie poprawę warunków prowadzenia 
działalności gospodarczej poprzez m.in.: intensyfi kację współpracy przedsiębiorstw 
ze sferą badawczo-rozwojową, zwiększenie dostępności fi rm do kapitału (w tym ka-
pitału wysokiego ryzyka), rozwój infrastruktury technicznej i instytucjonalnej itp.;

wsparcie bezpośrednie, w którego ramach przedsiębiorstwa były uprawnio-b) 
ne do aplikowania, a następnie do realizacji projektów mających na celu poprawę 
ich pozycji konkurencyjnej (występowały w systemie instytucjonalnym jako tzw. 
ostateczny odbiorca – benefi cjent).

Zakres tematyczny dotacji bezpośrednio dostępnych dla przedsiębiorstw obej-
mował zarówno projekty inwestycyjne (w tym również inwestycje w znaczącym 
stopniu przyczyniające się do podniesienia poziomu innowacyjności przedsiębiorstw 
oraz inwestycje zmierzające do zmniejszenia negatywnego wpływu przedsiębiorstw 
na środowisko przyrodnicze), jak i projekty o charakterze doradczym oraz przedsię-
wzięcia mające na celu dofinansowanie udziału przedsiębiorstw w targach, wysta-
wach międzynarodowych oraz misjach gospodarczych.

Analizy Ministerstwa Rozwoju Regionalnego [Bąk i in. 2008, s. 14] wskazują, że 
przedsiębiorstwa zaabsorbowały ok. 14% dofinansowania pochodzącego z funduszy 
unijnych (włączając w to środki z Funduszu Spójności), dostępnego w omawianym 
okresie, ustępując jedynie jednostkom samorządu terytorialnego (42%) oraz jed-
nostkom budżetowym (29%). Znacząca część pozyskanego przez przedsiębiorstwa 
wsparcia przypadła w udziale podmiotom reprezentującym sektor MŚP, co wynikało 
z trzech przesłanek: 1) stworzenia działań, w których beneficjentami mogły stać się 
wyłącznie małe i średnie przedsiębiorstwa; 2) preferencji dla małych i średnich pod-
miotów w zakresie punktowej oceny merytorycznej w przypadku działań, w których 
ramach do korzystania z pomocy były uprawnione zarówno duże przedsiębiorstwa, 
jak i MŚP; 3) wyższego poziomu dofinansowania w porównaniu z dużymi przedsię-
biorstwami.
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W dalszej części pracy szczegółowej charakterystyce zostaną poddane działania 
mające charakter wsparcia bezpośredniego, w których ramach możliwa była realiza-
cja projektów inwestycyjnych, a adresatami (beneficjentami) były wyłącznie, bądź 
w głównej mierze, podmioty sektora MŚP. W praktyce zakres analizy zostanie zatem 
ograniczony do jednego działania i jednego poddziałania Sektorowego Programu 
Operacyjnego Wzrost Konkurencyjności Przedsiębiorstw (SPO WKP) – 2.2.1 i 2.31 
– oraz jednego działania Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regio-
nalnego (ZPORR) – działanie 3.4. Podstawowe dane na ich temat zawiera tabela 1.

Łączna wartość wsparcia funduszy strukturalnych przeznaczonych na współ-
finansowanie projektów inwestycyjnych w ramach działań skierowanych do 
MŚP wyniosła prawie 500 mln euro. Dodatkowe środki stanowił krajowy wkład 
publiczny w wysokości ok. 209 mln euro oraz prywatne środki przedsiębiorstw – 
ok. 681 mln euro. O słuszności podjętych kierunków interwencji może świad-
czyć duże zainteresowanie uzyskaniem dotacji przez potencjalnych beneficjentów 
w przypadku omawianych działań. Suma wnioskowanego wsparcia w ramach dzia-
łań inwestycyjnych już na koniec 2006 r. kilkukrotnie przekroczyła wielkość alo-
kacji (działanie 2.3 – prawie sześciokrotnie; poddziałanie 2.2.1 – ponad czterokrot-
nie), przy zdecydowanie mniejszym zainteresowaniu wnioskodawców działaniami 
o charakterze doradczym [Ciechanek 2007].

Wykorzystanie funduszy strukturalnych przez sektor MŚP w omawianym okresie 
charakteryzuje dość duży stopień zróżnicowania regionalnego (zob. rys. 1). Wielkość 
absorpcji w wartościach bezwzględnych wykazuje znaczny związek z liczbą ludno-
ści poszczególnych regionów. Najwyższym wykorzystaniem charakteryzowały się 
zatem województwa: mazowieckie (ok. 523 mln zł) i wielkopolskie (ok. 354 mln zł), 
natomiast zdecydowanie najniższym województwa o małej liczbie ludności – opol-
skie (ok. 85 mln zł) i świętokrzyskie (ok. 53 mln zł). Zwraca uwagę fakt odchylenia 
się od tej prawidłowości województw małopolskiego (czwarte miejsce w Polsce pod 
względem liczby ludności; siódme pod względem wielkości absorpcji) oraz śląskie-
go (drugie miejsce pod względem wielkości zaludnienia, czwarte – w przypadku 
wykorzystania funduszy, z wynikiem podobnym do znacznie mniejszych regionów 
– łódzkiego i podkarpackiego).

1 W analizie nie uwzględniono projektów realizowanych w ramach działania 2.4 SPO WKP pod 
nazwą „Wsparcie dla przedsięwzięć w zakresie dostosowywania przedsiębiorstw do wymogów ochro-
ny środowiska” ze względu na fakt, iż główną grupą beneficjentów w przypadku tego działania były 
duże przedsiębiorstwa. Ponadto z analizy zostały wyłączone działania skierowane do przedsiębiorstw 
branży przetwórczej artykułów rolnych oraz rybnych, które były wspieranie w ramach Sektorowego 
Programu Operacyjnego – Restrukturyzacja i modernizacja sektora żywnościowego oraz rozwój ob-
szarów wiejskich (SPO ROL) i Sektorowego Programu Operacyjnego – Rybołówstwo i przetwórstwo 
ryb (SPO RYBY). Zawężenie zakresu charakterystyki jest spowodowane specyfiką prowadzenia tego 
rodzaju działalności oraz faktem wyłączenia interwencji związanych z branżą przetwórstwa rolnego 
oraz rybołówstwa z zakresu polityki spójności w okresie programowania 2007-2013.
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Rys. 1. Regionalne zróżnicowanie wykorzystania funduszy strukturalnych (środków inwestycyjnych) 
dla sektora MŚP w okresie programowania 2004-2006

Źródło:  opracowanie własne na podstawie danych Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości i Mi-
nisterstwa Rozwoju Regionalnego.

Do innych wniosków prowadzi analiza wartości względnych, obejmująca wyko-
rzystanie funduszy na jednego pracującego w sektorze MŚP. Zdecydowanie najwyż-
szym poziomem absorpcji charakteryzują się dwa województwa Polski Wschodniej 
o niskim stopniu rozwoju społeczno-gospodarczego: podlaskie (ok. 806 zł na 1 pra-
cującego) i podkarpackie (ok. 798 zł). Wśród liderów odnajdujemy również wo-
jewództwo warmińsko-mazurskie (5. lokata, ok. 690 zł) oraz regiony o niższym 
niż przeciętny poziomie rozwoju społeczno-gospodarczego: kujawsko-pomorskie 
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(3. lokata, ok. 774 zł) i lubuskie (4. lokata, ok. 746 zł). Natomiast wśród regionów 
o najniższym poziomie wykorzystania inwestycyjnego wsparcia wspólnotowego 
dla MŚP znajdują się zarówno województwa stosunkowo dobrze rozwinięte go-
spodarczo, tj. śląskie (ostatnie miejsce, ok. 289 zł na 1 pracującego), dolnośląskie 
(14. miejsce, ok. 339 zł) oraz małopolskie (13. miejsce, ok. 359 zł), jak i wojewódz-
two charakteryzujące się niskim poziomem rozwoju – świętokrzyskie (15. miejsce, 
ok. 318 zł). 

3.  Możliwości bezpośredniego wsparcia inwestycyjnego 
dla małych i średnich przedsiębiorstw 
w okresie programowania 2007-2013

Pierwszy pełny okres realizacji europejskiej polityki spójności w Polsce, obejmują-
cy lata 2007-2013, charakteryzuje się nie tylko wzrostem wielkości dostępnej pomo-
cy (ok. 67,3 mld euro pochodzących ze środków UE), ale także zmianami organiza-
cyjnymi systemu wdrażania funduszy strukturalnych. W zakresie Narodowych 
Strategicznych Ram Odniesienia (NSRO), obok programów centralnych zarządza-
nych przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego (PO Innowacyjna Gospodarka, 
PO Infrastruktura i Środowisko, PO Kapitał Ludzki, PO Rozwój Polski Wschodniej, 
PO Europejskiej Współpracy Terytorialnej i PO Pomoc Techniczna), funkcjonuje 
16 Regionalnych Programów Operacyjnych (RPO). Ich stworzenie, a więc określe-
nie priorytetów rozwojowych oraz zarządzanie, zostało powierzone zarządom woje-
wództw. Powoduje to nadanie władzom samorządowym województwa podmioto-
wości w prowadzeniu polityki regionalnej oraz znaczne zwiększenie stopnia decen-
tralizacji sytemu wdrażania środków europejskich, gdyż zarządy województw 
na etapie opracowania programów posiadały niemal pełną swobodę, ograniczoną 
jedynie przez ogólne wytyczne ministerstwa, dotyczące m.in. minimalnych pozio-
mów wydatków na sferę produkcyjną (40% alokacji).

Warto zauważyć, że udział środków przeznaczonych na realizację Regionalnych 
Programów Operacyjnych stanowi niemal 25% ogólnej sumy wszystkich środków 
europejskich dostępnych w perspektywie 2007-2013. Jest to udział znacząco mniej-
szy niż w Niemczech czy we Włoszech (blisko 80%), choć i tak jeden z największych 
wśród „nowych” państw członkowskich UE [Swianiewicz 2008, s. 139]. Bez wątpie-
nia, właśnie Regionalne Programy Operacyjne (obok PO Innowacyjna Gospodarka 
i PO Infrastruktura i Środowisko) stanowią podstawowy instrument bezpośredniego 
wsparcia małych i średnich przedsiębiorstw w realizacji tzw. projektów „twardych”. 
Możliwości pozyskania dofinansowania przez MŚP w tym zakresie można umow-
nie podzielić na 5 grup [Kasprzak 2009, s. 21]: a) dotacje inwestycyjne; b) dotacje 
na rozwój ICT (technologii informacyjno-komunikacyjnych); c) dotacje na innowa-
cje; d) dotacje przeznaczone wyłącznie dla podmiotów działających w branży tury-
stycznej; e) dotacje na dostosowanie do wymogów ochrony środowiska.
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Tabela 2. Możliwości pozyskania środków unijnych na cele inwestycyjne przez małe i średnie 
przedsiębiorstwa w Regionalnych Programach Operacyjnych

Województwo

Alokacja funduszy strukturalnych na inwestycje 
w małych i średnich przedsiębiorstwach

w mln euro
jako % alokacji 

na regionalny program 
operacyjny

na 1 pracującego 
w małych i średnich 
przedsiębiorstwach 
(w euro na osobę)

Dolnośląskie 119, 5 9,85 249,57
Kujawsko-pomorskie 70,5 7,41 219,22
Lubelskie 161,8 14,00 632,73
Lubuskie 62,4 14,21 359,63
Łódzkie 121,2 12,04 277,10
Małopolskie 139,7 10,83 260,98
Mazowieckie 165,5 9,04 163,48
Opolskie 70,2 16,44 480,71
Podkarpackie 115,8 10,19 445,36
Podlaskie 63,0 9,90 430,87
Pomorskie 46,8 5,29 117,04
Śląskie 91,0 5,31 120,98
Świętokrzyskie 79,8 10,99 476,27
Warmińsko-mazurskie 101,3 9,77 507,33
Wielkopolskie 130,4 10,25 203,37
Zachodniopomorskie 111,0 13,29 380,00
Polska (Regionalne Pro-
gramy Operacyjne razem)

1 649,9 9,97 265,28

Źródło:  opracowanie na podstawie uszczegółowień Regionalnych Programów Operacyjnych.

Należy wspomnieć, że wśród wspomnianych grup – w przypadku dotacji na roz-
wój ICT, dotacji na innowacje oraz dotacji przeznaczonych na dostosowanie do 
wymogów ochrony środowiska – działania skierowane do przedsiębiorców mogą 
występować zarówno w programach regionalnych (choć oczywiście nie we wszyst-
kich), jak i w programach centralnych, a linię demarkacyjną stanowi najczęściej 
wartość realizowanego projektu2. Natomiast dotacje o charakterze typowo inwesty-
cyjnym (nieprzejawiające znaczącego poziomu innowacyjności) są domeną wyłącz-
nie programów regionalnych.

2 W przypadku dotacji na rozwój ICT przykładem takiego działania może być 8.1 PO IG Wspie-
ranie działalności gospodarczej w dziedzinie gospodarki elektronicznej; w przypadku dotacji na in-
nowacje – działania 4.1 i 4.2 PO IG (odpowiednio – Wsparcie wdrożeń wyników prac B+R oraz 
Stymulowanie działalności B+R przedsiębiorstw oraz wsparcie w zakresie wzornictwa przemysłowe-
go), a w dotacji na dostosowanie do wymogów ochrony środowiska – wszystkie działania priorytetu 
4 PO IŚ – Przedsięwzięcia dostosowujące przedsiębiorstwa do wymogów ochrony środowiska.
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Dalszą charakterystyką, ze względu na porównywalność z efektami wykorzysta-
nia funduszy strukturalnych w perspektywie finansowej 2004-2006, zostaną objęte 
właśnie działania o charakterze typowo inwestycyjnym (czyli grupa a w przedsta-
wionej powyżej klasyfikacji), znajdujące się w strukturze Regionalnych Programów 
Operacyjnych, których beneficjentami mogły stać się podmioty sektora małych 
i średnich przedsiębiorstw. Podstawowe informacje na ich temat zawiera tabela 2.

Konsekwencją decentralizacji systemu wydatkowania środków europejskich 
i powierzenia samorządom wojewódzkim kompetencji w zakresie opracowania pro-
gramów regionalnych jest różnorodność form i wielkości wsparcia małych i śred-
nich przedsiębiorstw. W niektórych przypadkach zakres pomocy obejmuje zaledwie 
jedno działanie, w innych zaś obserwujemy niemal cały priorytet mający na celu 
poprawę konkurencyjności przedsiębiorstw poprzez inwestycje.

Łączna wielkość alokacji Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego 
na cele inwestycyjne dla MŚP w Regionalnych Programach Operacyjnych wyniosła 
prawie 1650 mln euro, co stanowiło blisko 10% wartości wszystkich środków UE 
zaangażowanych w realizację programów. Najwięcej środków na inwestycje dla ma-
łych i średnich przedsiębiorstw w wartościach bezwzględnych przeznaczyły woje-
wództwa o największej liczbie ludności (mazowieckie, małopolskie i wielkopolskie) 
oraz województwo lubelskie – jako region o stosunkowo wysokiej alokacji na cały 
program3. Związek między potencjałem ludnościowym a wielkością środków prze-
znaczonych na inwestycje w MŚP widać również w przypadku województw o naj-
mniejszych alokacjach na ten cel – lubuskim, opolskim i podlaskim. Do wyjątków 
w tym zakresie należy zaliczyć województwo pomorskie (region o średnim w skali 
Polski potencjale ludnościowym), który globalnie na wsparcie inwestycyjne MŚP 
przeznaczył zdecydowanie najmniej środków (46,8 mln euro).

Analizując procentowy udział środków przeznaczonych na inwestycje w MŚP 
w całkowitej alokacji EFRR na program, należy stwierdzić duże zróżnicowanie tego 
wskaźnika. Najwyższe wartości wykazują województwa opolskie (16,4%), lubuskie 
(14,2%), lubelskie (14%) i zachodniopomorskie (13,3%), natomiast zdecydowanie 
najniższe – pomorskie (5,3%), śląskie (5,3%) i kujawsko-pomorskie (7,4%). Sytu-
acja taka jest spowodowana tym, że w przypadku niektórych RPO większość lub 
niemal całość środków przeznaczonych na wsparcie przedsiębiorczości i innowa-
cyjności została alokowana na działania mające na celu pomoc o charakterze in-
westycyjnym dla MŚP (stąd wysoki udział w ogólnej alokacji EFRR). W innych 
RPO uwarunkowania strukturalne regionu bądź po prostu decyzja instytucji zarzą-
dzającej programem spowodowały ukierunkowanie alokacji na inne formy pomocy 
przedsiębiorcom bądź na sfery interwencji publicznej. I tak np. w RPO Wojewódz-
twa Pomorskiego najniższy poziom bezpośredniego wsparcia inwestycyjnego MŚP 

3 Zasady podziału środków między województwa w przypadku Regionalnych Programów Opera-
cyjnych były takie same jak w Zintegrowanym Programie Operacyjnym Rozwoju Regionalnego, czyli 
preferowały województwa o niższym poziomie PKB per capita oraz wysokiej stopie bezrobocia.
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jest rekompensowany m.in. poprzez pozadotacyjne instrumenty wspierania małych 
i średnich przedsiębiorstw (działanie 1.3 RPO WP – alokacja EFRR ok. 51,6 mln euro, 
a zatem więcej niż na wsparcie bezzwrotne)4.

Drugim ze wskaźników przyjętych do analizy jest wielkość alokacji przezna-
czonej na cele inwestycyjne dla MŚP przypadająca na jednego pracującego w tym 
sektorze. Bez wątpienia, wartości wskaźnika są wypadkową trzech innych wielko-
ści: 1) alokacji EFRR przeznaczonej na realizację poszczególnych RPO; 2) udziału 
bezpośredniego wsparcia inwestycyjnego dla MŚP w alokacji na program; 3) pozio-
mu rozwoju sektora małych i średnich przedsiębiorstw w poszczególnych regionach. 
Sugerowałoby to, że najwyższe wartości wskaźników mogą osiągać województwa 
o niskim poziomie rozwoju społeczno-gospodarczego (wysoka alokacja przy niskim 
poziomie rozwoju MŚP). Rzeczywiście, wśród sześciu regionów o najwyższej war-
tości wskaźnika aż pięć to województwa Polski wschodniej (lubelskie, warmińsko-
-mazurskie, świętokrzyskie, podkarpackie, podlaskie). Z kolei województwami, któ-
re przeznaczyły najmniejsze środki na inwestycje w MŚP w odniesieniu do liczby 
pracujących, są regiony charakteryzujące się najwyższym poziomem rozwoju spo-
łeczno-gospodarczego oraz najlepszą sytuacją sektora małych i średnich przedsię-
biorstw (wielkopolskie, mazowieckie, śląskie i pomorskie).

4.  Podsumowanie

Od momentu przystąpienia Polski do Unii Europejskiej w 2004 r. podmioty działa-
jące w sektorze małych i średnich przedsiębiorstw zdobyły szersze możliwości po-
zyskiwania kapitału zewnętrznego w celu poprawy swojej konkurencyjności i inno-
wacyjności. Badania ankietowe, przeprowadzone w 2006 r. przez Polską 
Konfederację Pracodawców Prywatnych „Lewiatan”, wskazują, iż dotacje ze środ-
ków europejskich są uważane za jedno z najlepszych źródeł finansowania nowych 
inwestycji (ok. 25% wskazań, drugie miejsce po kredycie bankowym) – i to pomimo 
dostrzegania przez przedsiębiorców wszelkich barier o charakterze biurokratycznym 
oraz skomplikowania procesu uzyskiwania i realizacji grantu europejskiego [Star-
czewska-Krzysztoszek 2007, s. 30].

Analizy obejmujące pierwszy okres po akcesji Polski do UE (2004-2006) wska-
zują na niezwykle duże zainteresowanie małych i średnich przedsiębiorstw dotacja-
mi skierowanymi na cele inwestycyjne. W przypadku charakteryzowanych działań 
głównych instrumentów wspierania konkurencyjności przedsiębiorstw, jakimi były 
SPO WKP i ZPORR, liczba złożonych aplikacji wielokrotnie przewyższała liczbę 

4 W przypadku dwóch pozostałych województw o najniższych alokacjach na inwestycje w MŚP, 
a zatem śląskiego i kujawsko-pomorskiego, przyczyną takiego stanu rzeczy może być wydzielenie 
specjalnych działań mających na celu wsparcie przedsiębiorstw branży turystycznej (które nie zostały 
wzięte pod uwagę w analizie) oraz większy nacisk położony na działania mające na celu wspieranie 
innowacyjności (województwo śląskie).
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zrealizowanych projektów. Nie potwierdziły się również obawy wyrażane bezpo-
średnio po akcesji Polski do UE, dotyczące mniejszej skuteczności w pozyskiwaniu 
środków unijnych w regionach o niskim poziomie rozwoju społeczno-gospodarcze-
go. Dowodzą tego ustalenia przedstawione w drugiej części niniejszego artykułu.

Nowy okres prowadzenia europejskiej polityki spójności w Polsce, obejmujący 
lata 2007-2013, otwiera zdecydowanie szersze możliwości uzyskania współfinanso-
wania przedsięwzięć inwestycyjnych przez sektor małych i średnich przedsiębiorstw, 
co wynika zarówno z długości perspektywy finansowej, jak i większej liczby dostęp-
nych środków. Jednakże dostępność ta, ze względu na proces decentralizacji zarzą-
dzania polityką regionalną, jest silnie zróżnicowana przestrzenie.
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SMALL AND MEDIUM-SIZED ENTERPRISES 
AS BENEFICIARIES OF THE EUROPEAN UNION’S 
STRUCTURAL FUNDS

Summary: The aim of the paper is to analyse regional differences in Poland in the absorption 
of those means directly available to small and medium-sized enterprises over the 2004-
2006 programming period, and to characterise their possibilities in acquiring those means 
in the financial perspective 2007-2013. The scope of the article is limited to those measures 
of the operational programmes which were entirely or predominantly dedicated to small 
and medium-sized enterprises and which were aimed at improving the competitiveness of 
enterprises through investment subsidies. 
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