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Streszczenie: W artykule opisano nowa metod¢ wyceny wartosci zbiorow danych, ktora
moze by¢ wykorzystana na potrzeby zarzadzania cyklem zycia informacji. Metoda uwzgled-
nia liczbg i moment przeprowadzenia operacji wykonywanych na zbiorach danych w okresie
poprzedzajacym wyceng w celu okreslenia relatywnej wartosci zbioréw danych przechowy-
wanych w systemie. W stosunku do istniejacych metod tego typu proponowana metoda cha-
rakteryzuje si¢ prostota pod wzgledem zaréwno koniecznych do wykonania obliczen, jak
i samej implementacji. W artykule oméwiono krotko cel opracowania metody, podstawowy
obszar jej stosowania (zarzadzanie cyklem zycia informacji), przeprowadzono dyskusjg lite-
ratury, opisano sama metodg i przedstawiono przyklad jej zastosowania.

Stowa kluczowe: wartos¢ informacji, wycena wartosci zbiorow danych, zarzadzanie cyklem
zycia informacji, zarzadzanie przechowywaniem danych.

1. Wstep

Wedhug opublikowanego przez IDC raportu Gantza wielko$¢ §wiatowych zasobow
informacyjnych siegnie w 2011 r. 1,8 zettabajta (1,8-10%!' bajtow) [Gantz i in. 2008].
Z kolei prawdopodobnie najwigkszy obecnie na $wiecie system przechowywania
danych Centrum Superkomputerowego San Diego ma pojemnos¢ 36 petabajtow
[San Diego Supercomputer... 2009].

Tak olbrzymia ilo$¢ zgromadzonych informacji wymaga nie tylko odpowiednio
rozwinigtej infrastruktury technicznej, ale takze efektywnych metod zarzadzania —
zardbwno sama przechowywana informacja, jak i zasobami pamigciowymi stuzacy-
mi do jej przechowywania [Swacha 2009]. Imponujacemu postepowi w technologii
przechowania danych [Song, Zhu 2009] towarzyszy mniej glosny, lecz nie mniej
wazny postep w dziedzinie zarzadzania przechowywaniem danych. Obecnie wielce
obiecujaca koncepcja jest zarzadzanie cyklem zycia informacji (Information Life-
cycle Management, ILM), ktore stawia sobie za cel przyporzadkowanie informacji,
z uwzglednieniem jej uzytkowej wartosci, najbardziej wlasciwej i1 efektywnej eko-
nomicznie infrastruktury informatycznej, poczawszy od chwili pojawienia sig infor-
macji w systemie, az do jej ostatecznego zen usunigcia [Turczyk i in. 2006].
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Kluczowy element zarzadzania cyklem zycia informacji stanowi wyznaczenie
wartosci przechowywanej informacji. Jakkolwiek istnieje szereg podejs¢ do rozwia-
zania tego problemu, ktére zostang przedstawione w dalszej czesci artykutu, trud-
no wskaza¢ wsrod nich jedno, ktore spetniatoby wszystkie potrzeby omawianego
zastosowania. Stad uzasadnienie do poszukiwania nowych metod wyceny zgroma-
dzonych zasob6éw informacyjnych. Taka wtasnie nowa metode opisano w punkcie
4 niniejszego artykulu. Wezesniej, w punkcie 2, przyblizono istotg zarzadzania cy-
klem zycia informacji, a w punkcie 3 omowiono znane metody wyceny wartosci
informacji. W artykule zawarto takze prosty przyktad praktyczny zastosowania pro-
ponowanej metody i podsumowanie uzyskanych wynikow.

2. Zarzadzanie cyklem zycia informacji

Cykl zycia informacji okresla sekwencje faz, przez ktore przechodzi zbior danych

— od jego utworzenia az po usunigcie [Storage Management... 2008]. Poszczeg6lne

fazy charakteryzuja si¢ réznym rodzajem i stopniem aktywnosci. W fazie tworzenia

dane podlegaja czestej modyfikacji; pézniej przechodza w faze wysokiej aktywno-
sci, kiedy przestaja by¢ modyfikowane, a staja si¢ czgsto wykorzystywane. Wraz

z uptywem czasu aktywnos¢ staje si¢ coraz nizsza, az wreszcie zanika niemal zupet-

nie. Dane przechodza w fazg archiwalna, a powodem dalszego ich przechowywania

moga by¢ jedynie wymogi prawa lub wewngtrzne regulacje obowiazujace w organi-
zacji. Ostatecznym koncem cyklu zycia informacji jest zniszczenie danych.

Rozne rodzaje informacji charakteryzuja si¢ réznymi cyklami zycia. Pewne ro-
dzaje informacji moga trwac stale w jednej fazie (np. terminarz w fazie tworzenia),
inne wykazuja nawroty do poprzednich faz (np. informacje dotyczace okresowo po-
wtarzajacych si¢ procesow). Absolutna dtugos¢ cyklu zycia jest zalezna rowniez od
rodzaju informacji, moze trwac chwile (w przypadku informacji dotyczacej pomiaru
czasu) albo wiele lat (w przypadku danych statystycznych). Na dtugos¢ i przebieg
cyklu zycia informacji istotnie wptywaja tez obowiazujace uregulowania dotycza-
ce wymogow jej przechowywania, szczegolnie regulacje prawne [Volonino i in.
2007].

Zarzadzanie cyklem zycia informacji ma za zadanie zapewni¢, ze na kazdym
etapie cyklu zycia informacji jest ona przechowywana w sposob spetniajacy wszyst-
kie warunki istotne dla realizacji procesach biznesowych. Z perspektywy przecho-
wywania danych do najwazniejszych procesow zarzadzania cyklem zycia informacji
nalezy zaliczy¢:

* przyporzadkowanie docelowych pozioméw ustug (SLO, Service Level Objec-
tives) dla poszczegolnych klas zbiorow danych, zaleznie od ich wartosci i specy-
ficznych wymagan co do warunkéw przechowywania;

» okreslenie oferowanego poziomu ustug dla poszczegdlnych urzadzen (ODSL,
Offered Data Service Level), wyrazajacego techniczne mozliwosci urzadzenia
przy wykorzystaniu miar uzytych do zdefiniowania docelowych poziomow
ustug;
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* wzajemne przyporzadkowanie docelowych (SLO) i oferowanych (ODSL) po-
ziomdw ustug w celu ustalenia najbardziej stosownego miejsca przechowywania
danych.

3. Wycena wartosSci informacji

Okreslenie warto$ci informacji zazwyczaj nie jest tatwe. W literaturze przedmiotu

dominuje poglad, ze jej wartos¢ daje si¢ w praktyce wyznaczy¢ tylko w pewnym

kontekscie, a co za tym idzie, przeznaczenie informacji decyduje o sposobie wyzna-
czania jej wartosci [Repo 1989; Oppenheim i in. 2001; Hubbard 2007]. Na przy-
ktad:

» jezeli traktuje si¢ informacje jako przeznaczony na sprzedaz produkt informa-
cyjny (np. w postaci raportu rynkowego), za jej warto$¢ nalezy przyja¢ mozli-
wa do uzyskania ceng sprzedazy, ksztaltowana przez istniejace na rynku popyt
ipodaz,

» jezeli informacja stanowi parametr wejsciowy dla realizowanego wewnatrz or-
ganizacji procesu decyzyjnego (np.: ile warte sa dla producenta samochodow
wyniki badan marketingowych wsrod potencjalnych nabywcow nowego modelu
samochodu, ktérego rozpoczecie produkcji jest rozwazane?), jej warto$¢ moze
zosta¢ obliczona opartymi na rachunku prawdopodobienstwa metodami wyceny
wplywu wykorzystania informacji na wynik procesu decyzyjnego,

* jezeli informacja zostanie wykorzystana wewnatrz organizacji do sterowania
procesem materialnym (np. produkcyjnym), wartos¢ informacji wyznacza efekt
ekonomiczny zmiany przebiegu realizacji procesu w wyniku dostarczenia infor-
macji [Cypryjanski 2007].

Wszystkie wymienione wyzej metody niestety nie nadaja si¢ do wykorzystania
w zarzadzaniu cyklem zycia informacji. W jego przypadku potrzebne jest bowiem
okreslenie wartosci wszystkich przechowywanych zbiorow danych, niezaleznie od
ich przeznaczenia, a nawet wtedy, gdy jest ono nieznane. Abstrahujac nawet od zbyt
waskiego zakresu zastosowan lub zbyt malej szczegoétowosci wymienionych metod,
wszystkie one wymagaja istotnego udziatu ludzi. Trudno sobie wyobrazi¢ zespot lu-
dzi wykonujacy na biezaco wyceng w systemie, w ktorym przechowuje si¢ miliony
zbiorow danych, a ich zawarto$¢ podlega ciaglym zmianom. Oczywista konieczno-
$cia jest uzycie metod wyceny, ktore moga by¢ zautomatyzowane.

Specyfika zarzadzania cyklem zycia informacji dopuszcza mozliwos¢ znaczne-
g0 uproszczenia procesu wyceny dzigki temu, ze nie wymaga uzycia miernika pie-
nigznego; zadowala si¢ dowolnym miernikiem pozwalajacym na uporzadkowanie
przechowywanych zbiorow danych wedtug ich relatywnej wartosci i poprawne ich
przyporzadkowanie do sprzgtowych komponentow systemu najbardziej adekwat-
nych do ich wartosci.

W dotychczasowe] ogolnodostepnej literaturze mozna znalez¢é opisy trzech
metod wyceny wartosci zbioréw danych stworzonych na potrzeby zarzadzania cy-
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klem zycia informacji, autorstwa odpowiednio: Y. Chena [Chen 2005], L. Turczyka
1 wspotpracownikéw [Turczyk i in. 2007] oraz H. Jina i wspotpracownikow [Jin
iin. 2008]. Metody te opieraja si¢ na dwoch prawach informacji (sposrod siedmiu
zdefiniowanych przez D. Moody’ego i P. Walsha) [Moody, Walsh 1999] mowiacych,
ze: (I prawo) warto$¢ informacji rosnie z kazdym uzyciem i (Il prawo) wartos¢
informacji maleje z czasem.

Metoda Y. Chena opiera si¢ na zliczaniu liczby wykonanych na zbiorze danych
operacji dostepu (zwanych uzyciami) w nastepujacych po sobie okresach czasu
(zwanych etapami zycia). Liczba uzy¢ w poszczegolnych etapach jest normalizowa-
na, wazona (tak, by ostatnie etapy zycia miaty wigkszy wplyw na wyceng informacji
niz wezesniejsze), sumowana i skalowana do pewnego zalozonego przedzialu war-
tosci (np. 1,10).

Wartos¢ zbioru danych d wedlug Chena mozna wyznaczy¢ wedtug ponizszej
formuty [Chen 2005]:

N,
Vt(d)=(Z(W(i)'f(U,-(d)))J-uS+ls, (1)
i=1
gdzie: V(d) — warto$¢ zbioru danych d w czasie ¢,
N, — liczba etapow zycia,
d  — numer etapu zycia (mniejszy numer oznacza pozniejszy etap),
w(i) — znormalizowana waga i-tego etapu zycia:
O
w(i) = ZW(l) L, )
Z] l( )
gdzie: x — wspotczynnik wplywajacy na relatywne wagi poszczegdlnych
etapow zycia (im wyzszy, tym wagi staja si¢ bardziej oddalone
od siebie),
Ui(d) - liczba uzy¢ zbioru danych d w etapie zycia i,

AU(d)) — funkcja normalizujaca liczbg uzy¢ do przedziatu <0, 1>, np.:

1o U.(d)>sf
SWU,d))=1U,(d)

sf

SU@)<s/ )

gdzie: sf — wspotczynnik skalowania liczby uzy¢, np. 10,
us — zakres skali warto$ci, np. 9,
[s — minimum skali warto$ci, np. 1.
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Jako gtdéwne wady metody Chena nalezy wskazac, ze jest dos¢ skomplikowana
obliczeniowo, dla kazdego zbioru danych wymaga utrzymywania wielu licznikow
uzy¢, a liczba, dlugos¢ i wagi etapow zycia, jak i wspotczynniki skalujace, sa wyzna-
czane arbitralnie, przyjecie za$ dla nich nietrafionych wartosci moze doprowadzi¢ do
otrzymania wynikow wyceny bez przydatnosci praktycznej (w skrajnym przypadku
— przypisujacych t¢ sama warto$¢ wszystkim przechowywanym zbiorom danych).

Metoda L. Turczyka [Turczyk i in. 2007] zaczyna si¢ od podzielenia przechowy-
wanych zbiorow danych na grupy wedtug wartos$ci jednego z trzech atrybutow:

» przedzialu wieku pliku (w dniach),

» przedziatu liczby zarejestrowanych operacji dostgpu do pliku,

* typu pliku.

Dla kazdej grupy uzyskanej w wyniku takiego podziatlu okresla sig¢ nastgpnie pa-
rametry opartego na rozktadzie prawdopodobienstwa gamma lub Weibulla modelu
probabilistycznego dla liczby dni, ktore uptynety od ostatniej operacji dostepu do
zbioru danych. Model weryfikuje sig¢, wykorzystujac test dopasowania > z pozio-
mem istotnosci 0,001, co oznacza, ze nie dla kazdej grupy zbiorow danych uda sig
znalez¢ adekwatny model. Po podstawieniu liczby dni, ktére uptynety od ostatniej
operacji dostgpu do zbioru danych do uzyskanego modelu (wtasciwego dla grupy,
do ktorej ten zbior danych nalezy), otrzymuje si¢ wyrazone w procentach prawdopo-
dobienstwo ponownego uzycia zbioru danych w przysztosci, ktore mozna traktowac
jako miarg wartosci tego zbioru danych.

Jako gtowne wady metody Turczyka nalezy wskaza¢ nastgpujace:

* jest jeszcze bardziej skomplikowana obliczeniowo niz metoda Chena,

» jest zawodna: niezaleznie od kryterium grupowania, nie dla kazdej grupy zbio-
réw danych udaje si¢ znalez¢ wtasciwy im model, co podaje w watpliwos¢ prak-
tyczna przydatnos¢ tej metody do zarzadzania cyklem zycia informacji.

H. Jin dazy w swej metodzie [Jin i in. 2008] do uwzglednienia podazy informacji
1 popytu na nie. Strong podazowa reprezentuja w jego modelu takie parametry, jak:

* rozmiar zbioru danych s(d),

* szybkos¢ (B), z jaka moga by¢ realizowane operacje na nim (wynikajaca z miej-
sca jego przechowywania).

Strong popytowa za$ reprezentuja:

» spodziewany okres do kolejnego dostepu do zbioru danych (Af), ktory moze
zosta¢ przyblizony s$rednim czasem pomigdzy dwiema kolejnymi operacjami
dostepu do zbioru danych w rozpatrywanym okresie przesztosci,

* liczba uzytkownikow (N), ktorzy uzywali zbioru danych w rozpatrywanym
okresie przesztosci,

» stopien zaleznosci pomigdzy zbiorami danych M - cos6, gdzie:

Z cos b,

cosf = , I#] “4)



Metoda wyceny warto$ci zbioréw danych na potrzeby zarzadzania... 113

Zk:aikajk
cosf, = , 1#],
T ©)
k k

gdzie: [ — liczba przechowywanych w systemie zbioréw danych,
a, — liczba operacji dostgpu do zbioru danych i w k-tym dniu rozpatrywanego
okresu,
M wskazuje, dla ilu par i, j warto$¢ cos 6 przekroczyta pewien prog th.

Warto$¢ zbioru danych d wedtug Jina mozna wyznaczy¢ wedtug ponizszej for-
muty:

Vt(d)zf(t)-Nz-(1+M~cos€)-Ssz) (6)

Gtowne wady metody Jina sa nastepujace:

* jest nieco bardziej skomplikowana obliczeniowo niz metoda Chena,

» dla kazdego zbioru danych wymaga utrzymywania wielu licznikow uzy¢ (dla
poszczegblnych dni okresu oceny),

* dlugos¢ rozpatrywanego okresu i warto$¢ progu th sa wyznaczane arbitralnie,
a przyjecie dla nich nietrafionych wartosci moze negatywnie wptyna¢ na prak-
tyczna przydatno$¢ wynikow wyceny,

* ujecie w formule parametru zaleznego od miejsca przechowywania zbioru da-
nych (B) wydaje si¢ mocno problematyczne, zwazywszy na to, ze celem wyko-
rzystania wyceny w zarzadzaniu cyklem zycia informacji jest wlasnie ustalenie
odpowiedniego miejsca przechowywania zbioru danych.

Nowa metodg wyceny wartosci zbiorow danych na potrzeby zarzadzania cyklem
zycia informacji, przy ktorej opracowywaniu starano si¢ unikna¢ wad metod omo-
wionych wyzej, przedstawiono w kolejnym punkcie artykutu.

4. Propozycja nowej metody wyceny wartosci zbioréow danych

Przed projektowana metoda wyceny warto$ci zbiorow danych postawiono nastgpu-
jace wymagania:
» warto$¢ zbioru danych zalezy wylacznie i jednoczesnie od czasu uzycia oraz
czestotliwo$ci uzywania zbioru danych, zgodnie z II i III prawem informacji
D. Moody’ego i P. Walsha [Moody, Walsh 1999]:
— zbiory danych uzywane czesto maja wyzsza warto$¢ od zbiorow uzywanych
rzadko,
— zbiory danych uzywane w niedawnej przesztosci maja wyzsza wartos¢ od
zbiorow uzywanych w odleglej przesztosci;
* mozliwe jest okreslenie wartosci dla kazdego zbioru danych przechowywanego
w systemie, w tym takze zbioru danych, ktory nie byt uzywany ani razu w okre-
sie uwzglednionym w wycenie,
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* jest nieskomplikowana obliczeniowo,
* moze by¢ uzywana w trybie ciaglym (dla dowolnego okresu dziatania systemu).

Gdyby wartos¢ zbioru danych miata zaleze¢ wylacznie od czasu ostatniego uzy-
cia, mozna by ja okresli¢ jednoparametrowa funkcja dtugosci okresu od ostatnie-
go uzycia zbioru danych. Z kolei gdyby miata zaleze¢ wytacznie od czgstotliwosci
uzywania czasu ostatniego uzycia, mozna by ja okresli¢ jednoparametrowa funkcja
liczby uzy¢ w rozpatrywanym okresie. Postulowane uzaleznienie wartosci zbioru
danych jednoczesnie od czasu ostatniego uzycia oraz czgstotliwosci uzywania do
zbioru danych wymaga bardziej ztozonego podejscia, zainspirowanego rozwigza-
niem stosowanym w wariancie D metody predykcji z czg$§ciowym dopasowaniem
(PPMD) [Howard 1993].

Proponowane rozwiazanie opiera si¢ na wykorzystaniu licznikow czgstotliwosci
uzycia. Utworzenie zbioru danych uwaza si¢ za jego pierwsze uzycie, a zatem licz-
niki czgstotliwosci uzycia inicjowane sa wartoscia 1 (réwniez taka wartoscia inicjo-
wane sg liczniki wszystkich zbioréw danych, ktore istniaty w systemie w momencie
rozpoczecia wyceny).

. Liczniki czgstotliwosci uzycia zbioréw
. Uzyty danych
zbior danych

A B C D
A 2 1 1 1
A 3 1 1 1
A 4 1 1 1
B 4 2 1 1
A 5 2 1 1
Skalowanie, licznik zbioru A osiagnatc =5
A 4 1 1 1
B 4 2 1 1
B 4 3 1 1
C 4 3 2 1

Skalowanie, suma licznikéw osiagnglac =10
B 2 3 1 1
B 2 4 1 1
C 2 4 2 1
C 2 4 3 1
Skalowanie, suma licznikéw osiagnegtac =10

A | 2 | 2 | =2 1

Rys. 1. Przyktadowy przebieg procesu inkrementacji licznikéw czgstotliwosci uzycia
dlac_=S5Sic =10

summax

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Kazdorazowe uzycie zbioru danych d zwigksza przypisany mu licznik czgsto-
tliwosci uzycia c(d) o 1. Jezeli licznik czgstotliwosci uzycia zbioru danych osiagnie
warto$¢ maksymalnag c,,,, lub suma licznikow czestotliwosci uzycia wszystkich zbio-
réw danych osiagnie warto$¢ maksymalna ¢, ..., nDastepuje procedura skalowania.
Skalowanie polega na redukcji o potowe (z zaokragleniem w gore) wartosci wszyst-
kich licznikow w modelu, tak by relatywnie zmniejszy¢é wptyw na warto$¢ licznika
uzy¢ wczesniejszych wzgledem uzy¢ pozniejszych. Przyktad przebiegu procesu in-
krementacji licznikow czgstotliwo$ci uzycia pokazano na rys. 1, natomiast korzysci
wynikajace ze skalowania obrazuje rys. 2.

a) zmniejszenie relatywnej wartosci zbiorow, ktore stracity na waznosci

Skalowanie Inkrementacja

b) zwigkszenie relatywnej wartosci zbiorow, ktore zyskuja na waznosci

Skalowanie Inkrementacja

Rys. 2. Tlustracja korzysci wynikajacych ze skalowania licznikéw czgstotliwosci uzycia

Zrodto: opracowanie wlasne.

Nalezy zwroci¢ uwagg, ze czestotliwo$¢ skalowania zmienia si¢ proporcjonalnie
do liczby operacji dostgpu realizowanych w systemie: w okresach niskiej aktywno-
$ci skalowanie begdzie wykonywane czgsciej niz w okresach wysokiej aktywnosci.
Oczywiscie, w dowolnym momencie mozna dokona¢ ponownego rozpoczecia wy-
ceny poprzez nadanie wartosci poczatkowej (1) wszystkim licznikom czgstotliwos$ci
uzycia.

Warto$¢ maksymalna c,,,, Wyznacza gorna granice zakresu skali warto$ci, dolna
granica jest 1. Ustalajac warto$¢ maksymalna c,,,,, okresla sig¢ wigc, ile razy maksy-
malnie obliczona warto$¢ najbardziej warto§ciowego zbioru danych przechowywa-
nego w systemie bedzie wyzsza od warto$ci najmniej wartosciowego zbioru danych.
Warto$¢ maksymalna c,,, nie powinna by¢ zatem zbyt mata, w praktyce dowolna
warto$¢ wyzsza lub réwna 10 daje wyniki przydatne z punktu widzenia zarzadza-
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nia cyklem zycia informacji (proponowana przez autora wartos¢ zalecana wynosi
Cmax = 100). Warto$¢ maksymalna dla sumy licznikow c,,, max Nie moze by¢ mniejsza
od dwukrotnosci liczby zbioréw danych przechowywanych w systemie (zalecana
przez autora warto$¢ minimalna c,,,, ., Wynosi czterokrotnosc tej liczby).

Chwilowa warto$¢ zbioru danych d jest zatem stanem licznika c (d) w momencie
czasu t. Mozna jg przyblizy¢ ponizsza formuta:

¢ (d) = ¢y (d)
Vd)=cd)x ¥ S ™)
i=1,2,..,j+1
gdzie: i — numer porzadkowy kolejnej operacji skalowania (liczony od 1),
i — liczba przeprowadzonych do tej pory operacji skalowania,

¢, (d) — stan licznika zbioru danych d przed przeprowadzeniem i-tego ska-
lowania,

o (d) — stan'licznika zbioru danych d po przeprowadzeniu i-tego skalo-
wania,

¢l (d) — stan licznika zbioru danych d sprzed rozpoczgcia wyceny
(Vd:c),(d)=0).

Faktycznie realizowang inkrementacje¢ licznikow mozna za$ uja¢ w nastgpujacy
Sposob:

e (d)+15 €,(d) < Cyp A D €,(€) < Coppny

eeD

ct+1 (d) = ’ (8)
[@1 =9 (d) > Coax V ch (e) 2 Csummax

gdzie: D — kolekcja wszystkich zbioréw danych przechowywanych w systemie.

5. Przyklad zastosowania nowej metody

Aby zilustrowa¢ metodg praktycznym przyktadem uzycia, dokonano probnej wyce-
ny warto$ci zbiorow danych zgromadzonych na pojedynczej stacji roboczej dziata-
jacej w systemie informatycznym Uniwersytetu Szczecinskiego. Wyceny dokonano
w oparciu o plik zdarzen przechowujacy operacje o dostepie do danych w okresie 12
miesigcy poprzedzajacych moment wyceny; wykorzystano implementujacy propo-
nowang metodg skrypt napisany w jezyku Python.

Dla lepszej orientacji w rodzaju danych wykorzystanych w eksperymencie po-
grupowano je w cztery klasy: dokumenty biurowe (m.in. dokumenty tekstowe i ar-
kusze kalkulacyjne), multimedia (obrazy, dzwigki, filmy), pliki programow (w tym
bibliotek) i inne (m.in. archiwa, relacyjne bazy danych, ale takze pliki tymczasowe
réznego typu). Rysunek 3 pokazuje udzial plikow poszczegolnych klas odpowiednio
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w: catkowitej liczbie zbiorow danych (tfacznie ponad 250 tys. o sumarycznej objg-
tosci blisko 150 GB), catkowitej liczbie wykonanych operacji (niemal 4 mln) oraz
wyliczonej warto$ci (z parametrami: Cpex = 100, Coppmax= 1 000 000).

Operacje Wartosci

Biurowe B8 Multimedia B Programy O Inne

Rys. 3. Udzialy zbioréw danych poszczegolnych klas

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Jak nalezato przypuszczaé, biorac pod uwage specyfike proponowanej metody,
wykres dla warto$ci najblizszy jest wykresowi liczby wykonywanych operacji, cho¢
dostrzegalny jest wyrazny wplyw procedury skalowania (np. na zbiory multimedial-
ne przypada 3,5% wykonywanych operacji, a 5,4% wyliczonej wartos$ci).

1 000 000

100 000

10 000

1 000

100

10

| ||||I|||

1 5 9 13 17 21 25 29 33 37 41 45 49 53 57 61 65

Rys. 4. Liczba zbioré6w danych o okre$lonej wartosci

Zrodto: opracowanie wlasne.



118 Jakub Swacha

Histogram na rys. 4 ukazuje liczbg zbioréw danych przypadajacych na poszcze-
g6lne poziomy wartosci. Ze wzgledu na bardzo duze réznice w liczebnos$ci zbioréw
o réznych poziomach wartosci na wykresie postuzono si¢ skala logarytmiczna.

Przedziat wartos$ci wynosi od 1 do 68, a maksymalna wartos¢ jest konsekwencja
odlegtosci czasowej momentu zakonczenia wyceny od momentu przeprowadzenia
ostatniej procedury skalowania. Jak wida¢, wartos¢ 98% przechowywanych zbiorow
danych nie przekracza 4 ($rednia warto$¢ zbioru danych wynosi 2,28). Z perspek-
tywy zarzadzania cyklem zycia informacji mozna ten wynik zinterpretowac tak, ze
wystarczytoby przeniesienie na szybsze pamigci masowe zaledwie 2% przechowy-
wanych zbiorow danych, aby uzytkownicy odczuli istotng poprawe wydajnosci.

6. Podsumowanie

Wyznaczenie wartosci przechowywanych informacji stanowi istotny element zarza-
dzania cyklem zycia informacji, pozwalajacy na mozliwie jak najbardziej pozadane
rozlokowanie zbioréw danych pomigdzy podsystemy pamigciowe o roznych pozio-
mach kosztéw i wydajnosci. Ze wzgledu na réznorodnos¢ i wielkg liczbg zbiorow
danych przechowanych we wspotczesnych systemach przechowywania danych za-
danie to wymaga uzycia prostych i dajacych si¢ w pelni zautomatyzowa¢ metod
wyceny.

Przedstawiona w niniejszym artykule metoda catlkowicie spelnia te wymo-
gi. Opiera si¢ na modelu warto$ci uwzgledniajacym jedynie dwa tatwo mierzalne
parametry: czestotliwo$¢ uzywania zbioru danych i czas, w ktérym uzycie miato
miejsce. W pracy przedstawiono technike wzorowana na rozwiazaniu stosowanym
w predykcyjnych metodach bezstratnej kompresji danych, pozwalajaca na wspolne
ujgcie obu tych parametrow w postaci pojedynczego licznika przypisanego kazdemu
przechowywanemu zbiorowi danych.

W poréwnaniu z istniejacymi metodami tego typu proponowana metoda jest
znacznie prostsza obliczeniowo i latwiejsza w implementacji, nie nastrecza takze
trudnosci w okreslaniu parametrow statych modelu.
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METHOD OF DATA SET VALUATION
FOR INFORMATION LIFECYCLE MANAGEMENT

Summary: Estimating the value of stored information is an important element of information
lifecycle management, allowing to distribute stored data sets to the most appropriate storage
subsystems, characterized by different levels of costs and performance. Because of the huge
amounts of data kept in contemporary storage systems, this task has to be accomplished us-
ing methods which are simple and capable of being automated. The method proposed in this
paper meets these requirements. It uses a value model based on only two easily measurable
parameters: data set usage frequency, and the moment of time the usage took place. Compared
to the existing methods of similar type, the proposed method is much simpler, both in prepara-
tion and use.

Key words: information value, data set valuation, information lifecycle management, data
storing management.
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