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Streszczenie: Celem pracy jest przedstawienie tradycyjnego modelu rozwoju lokalnej in-
frastruktury technicznej, jako konstrukcji teoretycznej stanowiacej synteze wynikéw badan
empirycznych. Sformutowano hipoteze badawcza, ze efektem inwestycji gmin wiejskich jest
zmniejszenie réznic w wyposazeniu wsi w sieci wodociagowe. Druga hipoteza zaktada na-
rastanie wewnetrznych dysproporcji w wyposazeniu gmin w kanalizacje¢ sanitarna. Wyniki
pracy wskazuja, ze w gminach wiejskich rozwoj lokalnej infrastruktury technicznej nie jest
zréwnowazony.
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1. Wstep

Przez samorzad terytorialny szczebla podstawowego rozumie si¢ prawo i zdolnos¢
spotecznosci lokalnych do zarzadzania sprawami publicznymi o zasiegu lokalnym.
W literaturze wskazuje sie trzy uzasadnienia celowosci jego istnienia: pluralizm,
czyli zachowanie r6znorodnosci [Thissen 2003, s. 237-274], skutecznos$¢ kontroli
spotecznej oraz efektywnos¢ wykonywania lokalnych ustug publicznych [Watt 2006,
s. 9]. Wiadze lokalne podejmuja inwestycje infrastrukturalne w celu stworzenia
atrakcyjnych warunkéw zycia mieszkancom. Wiedza o lokalnych uwarunkowaniach
przyrodniczych i spoteczno-ekonomicznych umozliwia im dostosowanie rozwoju
urzadzen infrastruktury i ustug publicznych do potrzeb spotecznosci lokalnych. In-
westycje infrastrukturalne sa takze instrumentem kreowania korzysci zewnetrznych
dla firm i klimatu dla rozwoju przedsiebiorczosci [Ellis, Rogers 2000, s. 315-330].
E.J. Blakely i T. Bradshaw podkreslaja, ze marketing terytorialny jest narzedziem
przyciagania przedsiebiorcéw i ludzi wyksztatconych, dysponujacych kapitatem fi-
nansowym, sktonnych rozwija¢ innowacyjna dziatalnos¢ gospodarcza [Blakely,
Bradshaw 2002, s. 66-67]. W teoriach konkurencji jednostek terytorialnych wskazu-
je sie, ze wiladze lokalne bardziej obawiaja sie politycznej odpowiedzialnosci za
utrate szans na utrzymanie istniejacych i przyciagniecie nowych miejsc pracy niz
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krytyki wysokich kosztow i ograniczonych efektow dziatan prorozwojowych [Ke-
nyon 1997, s. 21].

W literaturze podkresla sie, ze inwestycjom w infrastrukturze technicznej po-
Swigca sie zbyt mato uwagi [Cave, Vogelsang 2003, s. 717-727], a ich rola w rozwoju
lokalnym jest w niewystarczajacym stopniu uwzgledniana w koncepcjach teoretycz-
nych [Wenban-Smith 20086, s. 2]. Celem niniejszej pracy jest ukazanie mechanizméw
rozwoju lokalnej infrastruktury technicznej na przyktadzie gmin wojewddztwa lu-
belskiego. Przedstawiono w niej tradycyjny model rozwoju lokalnej infrastruktury
technicznej, jako konstrukcje teoretyczna stanowiaca synteze wynikdéw badan em-
pirycznych. Sformutowano hipoteze badawcza, ze inwestycje gmin prowadza do
zmniejszenia réznic w uzbrojeniu obszaréw wiejskich w sieci wodociagowe i drogi
lokalne o nawierzchni twardej ulepszonej. Druga hipoteza zaktada pogtebianie si¢
wewngtrznych dysproporcji w wyposazeniu gmin wiejskich w kanalizacjg sanitarna.
W analizach wykorzystano materiaty zrodtowe Urzedu Statystycznego w Lublinie
i informacje zebrane w toku wywiaddw przeprowadzonych ze skarbnikami 37 gmin
wojewodztwa lubelskiego oraz animatorami i ekspertami rozwoju regionalnego.

2. Pojecie i znaczenie lokalnej infrastruktury technicznej

Infrastrukture techniczna okre$la si¢ jako urzadzenia materialne stworzone przez
cztowieka, trwale zwiazane z danym terenem, bedace atrybutem atrakcyjnego $ro-
dowiska zycia i warunkiem rozwoju gospodarczego [Ratajczak 1997, s. 33-37]. Lo-
kalna infrastruktura techniczna, na og6t stanowiaca mienie podstawowych jednostek
samorzadu terytorialnego, obejmuje urzadzenia: transportu i tacznosci, zaopatrzenia
w wodg, energetyki, cieptownictwa, gazownictwa oraz ochrony srodowiska, stuzace
wykonywaniu ustug o zasiegu gminnym. Umozliwiaja one przemieszczanie si¢ lu-
dzi oraz przeptywy energii, informacji, kapitatu, débr i ustug.

Infrastruktura techniczna jest zrddiem pozytywnych efektéw ekonomicznych
i pozaekonomicznych dla przedsigbiorcow i mieszkancow [Frischmann 2005, s. 917-
-1030]. W niniejszej pracy dokonano typologii oddziatywania lokalnej infrastruktu-
ry technicznej na rozwdj spoteczno-gospodarczy, wskazujac, ze:
— zaspokaja potrzeby mieszkancow i tworzy korzysci ogdlnospoteczne,
— stanowi zas6b niezbedny do produkcji débr i wykonywania ustug,
— zwigksza dostepnos¢ do zewngtrznych zasobow i rynkow,
— jest zrodtem oszczednosci kosztow firm,
— oddziatuje na decyzje lokalizacyjne przedsighiorstw,
— stanowi narzedzie polityki przestrzennej, w tym ksztattowania sieci osadniczej,
— sprzyja zmniejszaniu przestrzennych dysproporcji w rozwoju spotecznym i go-

spodarczym.

Na przyktad lokalna infrastruktura komunikacyjna, skracajac dystans prze-
strzenny migdzy ludzmi, umozliwia nawiazywanie kontaktéw, wymiang informacji
i dzielenie si¢ wiedza [Ciborra i in. 2001, s. 2]. W gminach wiejskich, w ktérych
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brakuje miejsc pracy i ustug wyzszego rzegdu, rozbudowa drog lokalnych tworzy
mieszkancom wsi warunki do podejmowania pracy poza miejscem zamieszkania
[Ceccato, Persson 2003, s. 21] i korzystania ze specjalistycznego lecznictwa oraz
szkolnictwa sredniego i wyzszego, ktdre sa na 0got zlokalizowane w miastach. Na-
tomiast urzadzenia ochrony srodowiska, jak oczyszczalnie $ciekdw i sieci kanaliza-
cji sanitarnej, zapewniaja czystos¢ wod, powietrza i gleb, zmniejszajac zagrozenie
epidemiologiczne.

3. Lokalny samorzad terytorialny
a rozwoj infrastruktury technicznej

Lokalny samorzad terytorialny ewoluowat, dostosowujac sie do zmieniajacych sie
uwarunkowan spotecznych, ekonomicznych i przyrodniczych. W literaturze wyro6z-
nia si¢ trzy modele zarzadzania jego jednostkami: tradycyjny, menedzerski i siecio-
wy [Stoker 2004, s. 117-130]. W poszczego6lnych modelach rézna jest ranga lokalnej
infrastruktury technicznej, ktéra moze by¢ warunkiem niezbednym Ilub jednym
z czynnikdw rozwoju spoteczno-gospodarczego [Peck, Goodwin 2003, s. 3].

W latach 50. i 60. XX w. w Europie Zachodniej dziatalnos¢ lokalnego samo-
rzadu terytorialnego byta ukierunkowana na tworzenie elementarnej infrastruktury
i ustug publicznych. W modelu okreslanym jako tradycyjny priorytety i cele rozwo-
ju lokalnego projektowali politycy, biurokracja i eksperci [Held 1987, s. 148-160].
Witadze lokalne prowadzity ofensywna polityke podatkowa i wykorzystywaty ze-
wnetrzne srodki jako zrédto finansowania rozwoju infrastruktury. W strukturze in-
westycji lokalnego samorzadu terytorialnego przewazaty naktady na budowe drog,
wodociagow i urzadzen ochrony srodowiska, ktére tworzyty podbudowe dla rozwo-
ju spoteczno-gospodarczego [Stoker 2004, s. 117-130].

W latach 70. i 80. XX w. wiadze lokalne stanety wobec problemow spotecznych,
ekonomicznych i degradacji srodowiska. W okreslaniu priorytetow rozwoju lokal-
nej infrastruktury uczestniczyli mieszkancy i inni cztonkowie spotecznosci lokalnej.
By sktoni¢ ich do przejecia odpowiedzialnos¢ za stan $rodowiska przyrodniczego,
zgodnie z zasada ‘zanieczyszczajacy placi’, stosowano takie instrumenty ekono-
miczne, jak optaty za dostarczona wodg, odprowadzone scieki i wywiezione odpady.
W warunkach kryzysu gospodarczego szczegdlna uwage zwrocono na zwigkszenie
efektywnosci ustug publicznych. Zatozeniem menedzerskiego modelu samorzadu
terytorialnego byt brak monopolu sektora publicznego na budowe i eksploatacje
urzadzen lokalnej infrastruktury technicznej. Wtadze lokalne tworzyty warunki do
ksztattowania sie konkurencji w wykonywaniu ustug komunalnych. W programach
inwestycyjnych gmin kwantyfikowano cele, okreslajac rezultaty rozwoju lokalnej
infrastruktury technicznej w formie wskaznikdw poprawy stanu srodowiska przy-
rodniczego, warunkow zycia i warunkow prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.
Poréwnanie przewidywanych rezultatbw z osiagnietymi efektami umozliwiato oce-
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ne stopnia realizacji zatozonych celdéw [Kessides 1993, s. 17; Osborne, Gabler 1995,
s. 43]. Z kolei wprowadzanie systemdw jakosci zarzadzania firmami wykonujacymi
ustugi komunalne miato prowadzi¢ do obnizki kosztow tych ustug. Badacze rozwoju
lokalnego wskazywali, ze istotnym jej uwarunkowaniem jest zarzadzanie lokalna
infrastruktura przez menedzerdw, ktdrzy powinni by¢ niezalezni od politykéw. Pod-
kreslano, ze politycy moga uczestniczy¢ w formutowaniu celow rozwoju lokalnego,
lecz nie powinni narzucaé sposobdw ich osiagania [Stoker 2004, s. 117-130].

Wspotczesnie méwi sie o kompleksowym podejsciu do lokalnej infrastruktu-
ry technicznej w aspekcie uwarunkowan, celéw, funkcji i odpowiedzialnosci za jej
rozwoj. Istota modelu, ktéry okresla si¢ jako sieciowy, jest system wielostronnych
i wieloaspektowych relacji i dialogu pomiedzy animatorami i aktorami rozwoju lo-
kalnego: jednostkami samorzadu terytorialnego, przedsicbiorcami, mieszkancami,
firmami wykonujacymi ustugi komunalne, organizacjami spotecznymi i grupami in-
teresow. Relacje miedzy nimi splataja sie, wiec system odpowiedzialnosci za lokalne
ustugi publiczne jest ztozony.

Kluczowym zatozeniem modelu sieciowego jest zaangazowanie lokalnych spo-
tecznosci w ksztattowanie infrastruktury i ustug publicznych, od ktérego zalezy
kreatywnos¢ dziatan i wzajemne uczenie si¢ podmiotow rozwoju lokalnego. We-
dtug P. Hirsta, mieszkancy powinni mie¢ zarowno udziat w definiowaniu priory-
tetow rozwoju lokalnego, jak i mozliwosé oceny jakosci ustug publicznych [Hirst
2000, s. 13-35]. W warunkach ztozonosci wyzwan oraz r6znorodnosci interesow
i podmiotdw rozwoju lokalnego celem jest zaspokojenie potrzeb zdefiniowanych
przez spotecznos¢ lokalna, przy wykorzystaniu miejscowych zasobdw niematerial-
nych i materialnych [Goss 2001, s. 240]. Witadze lokalne, ,,wstuchujac si¢” w gtos
mieszkancow, nie powinny koncentrowaé sie wytacznie na ich zadowoleniu oraz
efektywnosci inwestycji infrastrukturalnych i ustug publicznych. Powinny przyja¢
wyzwanie, ktorym jest ,,przekraczanie granic” i podejmowanie dziatan uwzglednia-
jacych kreowanie korzysci ogdlnospotecznych [Sullivan, Skelcher 2002, s. 50-51;
Stoker 2004, s. 117-130].

4. Model tradycyjny — synteza wynikow badan empirycznych

W 1990 r. w Polsce utworzono gminy jako podstawowe jednostki samorzadu teryto-
rialnego; uzyskaty one osobowos¢ prawna, prawo wiasnosci i inne prawa majatko-
we. Gmina realizuje zadania publiczne o zasiegu lokalnym, takie jak: zaopatrzenie
ludnosci w wodg, odprowadzanie i utylizacja $ciekow komunalnych, selektywna
zbiorka, segregacja i wywoz odpaddéw komunalnych, uzbrajanie terenéw budowla-
nych, utrzymanie i budowa drég lokalnych, organizacja lokalnego transportu pu-
blicznego. Wykonywanie tych zadan wiaze sie z rozwojem lokalnej infrastruktury
technicznej.

W latach 90. XX w. i na poczatku XXI w. w gminach wojewddztwa lubelskiego
lokalna infrastrukture techniczna rozwijano na ogét wedtug modelu, ktéry mozna
okresli¢ jako tradycyjny (zob. rys. 1). Gtownym uwarunkowaniem przedsigwzigé
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prorozwojowych, zwlaszcza na obszarach wiejskich, byt brak elementarnych urza-
dzen infrastruktury, takich jak: drogi lokalne, wodociagi i urzadzenia ochrony srodo-
wiska [Myna 2006, s. 702]. Priorytety inwestycyjne formutowali politycy i urzednicy
gmin, ktérzy w przygotowaniu strategii i programow rozwoju lokalnego korzystali
ze wsparcia zewnetrznych instytucji [Myna 2004, s. 35; Myna 2006, s. 701]. Eks-
ploatacja wodociagow, kanalizacji sanitarnej i sktadowisk odpadéw komunalnych
zajmowaly si¢ zwykle jednostki lub zaktady budzetowe gmin [Myna 2003, s. 35;
Myna 20053, s. 13; Myna 2008, s. 17-18]. Za inwestycje odpowiadaty gminy, ktore
finansowaty je z wszelkich dostepnych zrddet dochoddéw. Jednakze gminy wiejskie,
szczegolnie o niskich dochodach wiasnych, relatywnie rzadko zaciagaty zobowia-
zania finansowe w celu finansowania rozwoju infrastruktury technicznej. Wiadze
lokalne zdawaty sobie sprawe ze zwrotnego charakteru pozyczek i kredytow oraz
ograniczonych zdolnosci gmin o niskich potencjatach podatkowych do sptaty zobo-
wiazan finansowych [Myna 2007, s. 119-120].
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Rys. 1. Tradycyjny model rozwoju lokalnej infrastruktury technicznej

Zrédto: opracowanie wiasne.
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W modelu tradycyjnym programy rozwoju lokalnej infrastruktury miaty cha-
rakter kroczacy, co oznaczato, ze cele i zadania inwestycyjne co roku aktualizowa-
no. Inaczej méwiac, okreslano je przed rozpoczeciem danego roku budzetowego,
a nastepnie dostosowywano do zmieniajacych sie uwarunkowan wewnetrznych i ze-
wnetrznych [Myna 2004, s. 34]. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze wiadze lokalne
kontynuowaty rozpoczete inwestycje, zachowujac logike w ich strukturze rzeczo-
wej. Na o0got nastgpowata sukcesja przedsigwzie¢ rozwojowych, czyli jedna in-
westycja byta stopniowo zastgpowana przez inna, ktora stawata si¢ dominujaca badz
przewazajaca w strukturze wydatkow inwestycyjnych (rys. 2). W gminach wiejskich
sasiadujacych z Lublinem najpierw budowano wodociagi, nastepnie gazociagi,
a w koncu drogi (gmina Gtusk) lub kanalizacje sanitarna (gmina Konopnica) badz
oczyszczalnie sciekdw (gminy Jastkow, Niemce). W gminach wiejskich oddalonych
od Lublina w strukturze inwestycji poczatkowo przewazaty wodociagi, a nastgpnie
drogi (gminy: Siedliszcze, Wawolnica, Wysokie, Zamos¢) lub kolejnos¢ tych in-
westycji byta odwrotna (gminy Nielisz, Rokitno). Niekiedy inwestycje wodociago-
we i drogowe byly wypierane przez oczyszczalnie $ciekdw (np. w gminie Kazimierz
Dolny) lub sktadowiska odpadéw komunalnych (w gminach Krasnystaw i Ludwin).
Inwestycje gmin wiejskich stuzyty zaspokajaniu potrzeb mieszkancéw i zwicksza-
niu dostepnosci do zewnetrznych zasobo6w, ustug i pozarolniczych miejsc pracy.
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Rys. 2. Struktura inwestycji gminy Konopnica w latach 1992-2006

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych Urzedu Gminy w Konopnicy.

Z Kkolei w strukturze inwestycji w miastach poczatkowo przewazaty oczyszczal-
nie sciekow i sieci kanalizacji sanitarnej, ktore stanowity zrédto korzysci ogolnospo-
tecznych i oszczednosci kosztéw dla podmiotéw gospodarczych. Inwestycje w go-
spodarke sciekami byty nastepnie wypierane przez drogowe (w Betzycach, Chetmie,
Krasnymstawie, Krasniku, Swidniku). W niektorych miastach najpierw budowano
drogi o nawierzchni ulepszonej, a nastepnie stopniowo zwiekszano naktady na ko-
munalne urzadzenia ochrony srodowiska (np. w Radzyniu Podlaskim).
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W niektdrych gminach inwestycje w lokalna infrastrukture techniczna stanowity
instrument polityki przestrzennej i rozwojowej ukierunkowanej na przyciagnigcie
przedsigbiorcow do stref inwestycyjnych, ktore utworzono w: Lublinie, Janowie Lu-
belskim, Krasniku, Lubartowie, Lukowie, Poniatowej, Putawach, Tomaszowie Lu-
belskim, Zamosciu oraz gminie wiejskiej Terespol. Wiadze lokalne oferuja dziatki
uzbrojone w infrastrukture techniczna wszelkim podmiotom, ktore stworza miejsca
pracy. Jednakze wsréd podmiotow, ktore uzyskaty zezwolenie na prowadzenie dzia-
talnosci gospodarczej w wymienionych strefach, tylko nieliczne ja uruchomity. Wy-
niki pracy sa potwierdzeniem hipotezy, ze zachety infrastrukturalne w niewielkim
stopniu oddziatuja na lokalizacje firm produkcyjnych i ustugowych. Na og6t firmy
uwzgledniaja je dopiero po rozwazeniu ulg podatkowych i innych czynnikéw loka-
lizacji [Kieschnick 1981, s. 3-128]. Na przyktad w strefie ekonomicznej w Lublinie
dziatalnos¢ podjety zaledwie dwie firmy, ktore po przeniesieniu si¢ na jej teren uzy-
skaty ulgi w podatku dochodowym od o0s6b prawnych.

Niektdre wiadze lokalne, by stworzy¢é nowe miejsca pracy, inwestowaty w lo-
kalna infrastrukture techniczna (niekiedy takze zmieniaty miejscowe plany zago-
spodarowania przestrzennego) na korzys¢ konkretnych podmiotéw, np. kanalizacje
sanitarna doprowadzono do fabryki mebli, fabryki szkia i rolniczej spétdzielni pro-
dukcyjnej w gminie Lukowa oraz zaktadu karnego w Opolu Lubelskim.

W miastach i na obszarach podmiejskich uzbrojenie terenéw budowlanych
w urzadzenia lokalnej infrastruktury technicznej stanowito skuteczne narzedzie
przyciagania inwestycji w budownictwie mieszkaniowym. Wykonanie lokalnej dro-
gi, a niekiedy samo jej wytyczenie w miejscowym planie zagospodarowania prze-
strzennego sprzyjato rozwojowi prywatnego budownictwa na sasiadujacych z nia
terenach (np. w gminach: Jastkow, Konopnica, Lubartow czy Wélka). W peryfe-
ryjnych wsiach czesto utwardzano pojedyncze, krétkie odcinki drég gruntowych
(nieprzejezdnych jesienia i wiosna), co 0znaczato zmniejszenie wewnatrz- i mie-
dzygminnych dysproporcji w wyposazeniu obszarow wiejskich w drogi twarde o na-
wierzchni ulepszone;j.

Na obszarach wiejskich wzglednie réwnomiernie w przestrzeni poszczeg6lnych
gmin rozbudowywano wodociagi (zob. rys. 3), gdyz w podejsciu ukierunkowanym
na poprawe warunkéw zycia celem byto dostarczenie wody jak najwigkszej licz-
bie mieszkancow [Swianiewicz 1995, s. 208]. Wtadze lokalne stopniowo budowaty
sieci wodociagowe, niekiedy dazac do osiagniecia korzysci skali w wykorzystaniu
uje¢ wody. Jesli na poczatku lat 90. na obszarach wiejskich wojewddztwa lubelskie-
go wigkszos¢ nieruchomosci mieszkalnych nie byta poditaczona do wodociagu, to
w 2009 r. w blisko 70% gmin wiejskich z sieci wodociagowej korzystato co najmniej
dwie trzecie mieszkancow. Rozbudowie wodociagdw nie towarzyszyt rozwdj kanali-
zacji sanitarnej, ktora funkcjonuje gtdéwnie w miastach. W 2009 r. 34 gminy wiejskie
(20% gmin tej kategorii) nie byty w ogdle wyposazone w kanalizacje, a w 46 gmi-
nach (czyli co czwartej gminie wiejskiej) do kanalizacji odprowadzato $cieki mnigj
niz 10% ludnosci. Dla poréwnania, tylko w 18 gminach wiejskich z jej urzadzen
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korzystato ponad 30% mieszkancow, przy czym byty to gtdwnie gminy sasiadujace
z Lublinem lub Putawami (Wélka, Konskowola) oraz gminy o funkcji turystycznej
(Wtodawa) badz przemystowej (np. Lukowa). W latach 1995-2009 w 25 gminach
wiejskich wybudowano krétkie odcinki kanalizacji (do 5 km), a liczba ludnosci ko-
rzystajacej z jej urzadzen nie przekroczyla 10%. Kanalizacje sanitarna rozwijano
przewaznie w gtéwnym osrodku danej gminy (badz w wigkszych miejscowosciach;
zob. rys. 3), co przyczyniato si¢ do wzrostu atrakcyjnosci centralnych osrodkéw
gmin wiejskich jako miejsc koncentracji infrastruktury i ustug publicznych o zna-

czeniu lokalnym.
1 O ujecia wody
® oczyszczalnie

sciekow

'==\ — wodociag

= kanalizacja

i |4

_____Qranica
sotectw

Rys. 3. Modele przestrzennego rozwoju wodociagéw i kanalizacji w gminie wiejskiej

Zrédto: opracowanie wiasne.

Uogdlniajac, rozwdj wodociagow, drog lokalnych i kanalizacji jest odzwiercie-
dleniem proceséw nadrabiania zalegtosci w wyposazeniu gmin w elementarne urza-
dzenia lokalnej infrastruktury technicznej. Inwestycje infrastrukturalne prowadza do
poprawy warunkéw zycia ludnosci, aczkolwiek w gminach wiejskich mieszkancy
tak 0szczedzaja na optatach za ustugi komunalne, ze niektorzy nie korzystaja z sieci
wodociagowych i kanalizacyjnych [Myna 2008, s. 27].

5. Podsumowanie

Gminy wojewodztwa lubelskiego, w ktorych na poczatku lat 90. brakowato elemen-
tarnych urzadzen lokalnej infrastruktury technicznej, podjety ogromny wysitek in-
westycyjny [Myna 2007, s. 117-118]. Inwestycje infrastrukturalne, stuzace zaspoko-
jeniu potrzeb mieszkancow i tworzeniu warunkow rozwoju przedsigbiorczosci, byty
na ogo6t projektowane i wykonywane wedtug modelu, ktéry G. Stoker okresla jako
tradycyjny [Stocker 2004, s. 117-130]. Priorytet wiadz lokalnych stanowita budowa
podstawowych urzadzen infrastruktury technicznej, takich jak: drogi, wodociagi,
sieci kanalizacyjne czy oczyszczalnie sciekow. Przedstawione w pracy przyktady
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wskazuja na zasadnos¢ sformutowanych we wstepie hipotez, ze inwestycje gmin
prowadza do zmniejszenia réznic w wyposazeniu wsi w sieci wodociagowe i drogi
lokalne oraz pogtebienia sie wewnetrznych dysproporcji w uzbrojeniu gmin wiej-
skich w urzadzenia kanalizacji sanitarnej. Dysproporcje miedzy rozwojem wodocia-
gow i kanalizacji, w warunkach braku przydomowych oczyszczalni sciekéw, sa po-
twierdzeniem tezy Berke’a i Conroy, ze rozwo6j lokalny czesto nie jest
zrownowazony [Berke, Conroy 2000, s. 21-32].

Wyniki badan przeprowadzonych w gminach wojewddztwa lubelskiego sa po-
twierdzeniem wnioskow J. Sieraka [Sierak 2009, s. 548] i P. Swianiewicza [Swia-
niewicz 1995, s. 196] oraz ekspertow oceniajacych projekty inwestycyjne gmin,
ktorzy wskazuja na krotkofalowy i czesto mato skonkretyzowany charakter projek-
tow rozwoju lokalnej infrastruktury. Na podstawie informacji Urzedu Marszatkow-
skiego w Lublinie stwierdzono, ze w 2004 r. w wojewddztwie lubelskim, sposréd
1700 projektéw rozwojowych gmin objetych internetowym systemem ewiden-
cji, az trzy czwarte nie odpowiadato formalnym i merytorycznym wymogom Unii
Europejskiej [Myna 2005b, s. 264]. W 2010 r. przeprowadzono podobne wywia-
dy z animatorami i ekspertami rozwoju regionalnego. Uzyskane wyniki stanowity
potwierdzenie spostrzezen z 2004 r., ze projekty rozwoju lokalnej infrastruktury,
niekiedy sformutowane zbyt ogdlnikowo, zawieraty niescistosci formalne i mery-
toryczne, ktore wystepowaty takze w takich dokumentach, jak strategie i programy
rozwoju lokalnego oraz studia wykonalnosci inwestycji infrastrukturalnych. Nalezy
podkresli¢, ze pomimo niedociagnie¢ w projektowaniu rozwoju infrastruktury wia-
dze lokalne konsekwentnie konczyly rozpoczete inwestycje i zachowywaty logike
w ich strukturze. Na uwage zastuguje zwtaszcza budowa infrastruktury technicznej
w centralnych osrodkach gmin wiejskich, ktdra jest instrumentem lokalnej polityki
przestrzennej, majacej na celu wzrost ich atrakcyjnosci i rozwoj spoteczno-gospo-
darczy.
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TRADITIONAL MODEL
OF LOCAL TECHNICAL INFRASTRUCTURE DEVELOPMENT
ON THE EXAMPLE OF LUBLIN VOIVODESHIP

Summary: The aim of the paper is the presentation of traditional model of local technical
infrastructure development as a theoretical construction, being the synthesis of the results
of empirical research. A hypothesis was formulated that the effect of rural municipalities’
investments is the decline of spatial disparities in provision of water mains. The second
hypothesis assumes an increase of internal disparities in supply of municipalities in sewers.
The results of the study indicate that in rural municipalities the development of local technical
infrastructure is not sustainable.
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