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Streszczenie: W Polsce mozna wyrdézni¢ wiele optat o charakterze cywilnoprawnym i pu-
blicznoprawnym, dotyczacych nieruchomosci. Jedna z grup stanowia optaty zwiazane z pro-
wadzeniem dziatan rozwojowych na nieruchomosci, wérod ktorych wyrodznia sig oplate z ty-
tutu wzrostu wartosci nieruchomosci na skutek uchwalenia planu miejscowego, tzw. optate
planistyczna. Istota optaty polega na oddaniu gminie czg$ci dochodéw pochodzacych ze
zbycia nieruchomosci objgtej planem miejscowym, ktorej warto$¢ wzrosta na skutek uchwa-
lenia lub zmiany planu. W pracy przyblizono zasady poboru optat z tytutu wzrostu wartosci
nieruchomosci i wskazano na watpliwosci towarzyszace jej naliczaniu. Czg¢$¢ dyskusji oparto
na przeprowadzonych procedurach ustalania optaty z tytutu wzrostu warto$ci nieruchomosci,
jakie miaty miejsce na obszarze miasta Wroctawia.

Stowa kluczowe: oplata planistyczna, wzrost warto$ci nieruchomosci.

1. Wstep

Dochody gminy z tytutu optat od nieruchomosci moga mie¢ rézne zrodta. Podsta-
wowym zrodtem dochodu sa optaty zwiazane z posiadaniem nieruchomosci, czyli
podatki wnoszone na rzecz gminy, w tym podatek rolny, podatek lesny oraz poda-
tek od nieruchomosci. Poza wskazana grupa optat mozna wyodrebni¢ dodatkowo:
optaty za udostgpnienie przez wiasciciela prawa do korzystania z nieruchomosci,
oplaty ponoszone przy dokonaniu czynnosci cywilnoprawnych dotyczacych nie-
ruchomosci oraz optaty z tytulu prowadzenia dzialan powodujacych ,,rozwdj nie-
ruchomosci™. Wskazane optaty moga mie¢ charakter cywilnoprawny i publiczno-
prawny i zwiazane sa zarowno z posiadaniem nieruchomosci, korzystaniem z nich,
jak i z obrotem prawami do nieruchomosci. Poza wskazanymi na wstgpie oplatami
zwigzanymi z posiadaniem nieruchomosci, budzet gminy moze by¢ zasilany takze
z innych optat, w tym: podatku od spadkow i darowizn, podatku od czynnosci cy-

! R. Cymerman, J. Cymerman, L. Kotlewski, Oplaty od nieruchomosci zrédtem dochodu gminy,
IIT Konferencja Naukowo-Techniczna PSRWN z cyklu ,,Aktualne problemy w teorii i praktyce wyceny
nieruchomosci” na temat ,,Gospodarowanie nieruchomosciami jako zrodto dochodow jednostek samo-
rzadu terytorialnego w $wietle nowych uregulowan prawnych”, Gdansk 2003, s. 21-36.
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wilnoprawnych, podatku dochodowego od przychodu ze sprzedazy nieruchomosci
(czes¢), optaty planistycznej, optat adiacenckich, optat rocznych za trwaty zarzad
oraz za prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci gminnych, czynszow z tytu-
hu najmu, dzierzawy nieruchomos$ci gminnych oraz rat leasingowych z tytutu leasin-
gu nieruchomos$ci gminnych.

Naliczany podatek rolny, lesny oraz od nieruchomosci nie réznicuje wysokosci
obciazenia podatkowego w przypadku wtasciciela badz uzytkownika wieczystego
ze wzgledu na warto$¢ nieruchomosci (poza podatkiem od budowli). Odmiennie,
optaty zwiazane z prowadzeniem dzialan rozwojowych na nieruchomosci opieraja
si¢ w glownej mierze na wzroscie wartosci nieruchomosci, ktéry stanowi podstawe
naliczenia optat m.in. z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci na skutek uchwale-
nia planu miejscowego tzw. oplaty planistycznej oraz optat adiacenckich: z tytutu
podziatu nieruchomosci, z tytutu wybudowania urzadzen infrastruktury techniczne;j
z udziatem $rodkéw publicznych oraz z tytutu scalenia i podziatu nieruchomosci.

Wymienione wyzej optaty naliczane sa przez wojta, burmistrza lub prezydenta
miasta i stanowia doch6d wlasny gminy.

Prowadzenie gospodarki przestrzennej na obszarze gminy nalezy do zadan wtas-
nych gminy, stad koszty sporzadzenia planu obciazaja budzet gminy (poza wyjat-
kami wymienionymi w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).
Optata planistyczna jest swego rodzaju rekompensata za poniesione koszty zwigza-
ne ze sporzadzeniem planu miejscowego. Do polskiego systemu prawnego optate
z tytutu wzrostu wartos$ci nieruchomosci, tzw. optatg planistyczna, wprowadzita nie-
obowiazujaca juz ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
(tekst jednolity, DzU 1999, nr 15, poz. 139 ze zm.). Istota jej polegata na oddaniu
gminie czesci dochodow pochodzacych ze zbycia nieruchomosci objetej planem
miejscowym, ktorej warto$¢ wzrosta na skutek ustalen tego planu. Kolejna ustawa
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (DzU
2003 nr 80, poz. 717 ze zm.) utrzymata ww. oplate, zwang inaczej w literaturze
,»renta planistyczna™?.

Celem badan jest przedstawienie teoretycznych i praktycznych aspektéw poboru
optat z tytutu wzrostu warto$ci nieruchomosci na skutek uchwalenia planu miejsco-
wego na przyktadzie miasta Wroctawia. W pracy analizowano prowadzone postgpo-
wania w sprawie poboru oplaty z tytulu wzrostu warto$ci nieruchomosci na skutek
uchwalenia planéw miejscowych w zakresie liczby, wplywow do budzetu oraz za-
stosowanych stawek procentowych i skutecznosci prowadzonych postgpowan. Ana-
lizowano tereny, w ktorych doszto do zbycia nieruchomosci w terminie 5 lat od dnia
uprawomocnienia si¢ planu lub zmiany planu, oraz tereny, w ktorych witasciciel lub
uzytkownik wieczysty wystapit z wnioskiem o ustalenie ww. optaty. Zakres czasowy
analiz obejmuje lata 2008 1 2009.

2 M. Hetdak, Teoretyczne i praktyczne aspekty ustalania wysokosci ,, optaty planistycznej”, Studia
i Materialy Towarzystwa Naukowego Nieruchomosci, Olsztyn 2008, s. 115-122.
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2. Uwarunkowania prawne ustalania oplaty planistycznej

Uchwalenie planu miejscowego moze przynies¢ szereg wymiernych korzysci nie
tylko dla gminy, ale i inwestorow, w tym wiascicieli i uzytkownikéw wieczystych,
ktorych grunty objete sa sporzadzeniem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Wejscie w zycie planu miejscowego moze si¢ wiaza¢ ze wzrostem
warto$ci nieruchomosci, np. w przypadku zmiany terendw niezurbanizowanych na
zurbanizowane, zmiany przeznaczenia na bardziej dochodowe, lokalizacji korzyst-
nej funkcji w sasiedztwie nieruchomosci czy planowanego uzbrojenia terenu?.

Zgodnie z art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym (DzU 2003 nr 80, poz. 717 ze zm.) wojt, burmistrz
lub prezydent miasta pobiera jednorazowa opflate, jezeli w zwiazku z uchwaleniem
planu miejscowego albo jego zmiang warto$¢ nieruchomosci wzrosta, a wiasciciel
lub uzytkownik wieczysty zbywa t¢ nieruchomos$¢. Optata okreslana jest w stosun-
ku procentowym do wzrostu warto$ci nieruchomosci w tekscie planu miejscowego.
Stawki procentowe, na podstawie ktorych ustala si¢ optate, okresla si¢ obowiazkowo
w planie miejscowym, o czym méwi art. 15 ust. 2 pkt 12 przytoczonej wyzej ustawy.
Wilasciwy organ zobowiazany jest ustali¢ optate w przypadku, kiedy dojdzie do zby-
cia nieruchomosci, ktorej warto$¢ wzrosta w terminie 5 lat od dnia, w ktérym plan
miejscowy albo jego zmiana staly si¢ obowiazujace. Dla okreslenia réznicy wartosci
nieruchomosci wynikajacej z przeznaczenia w planie po uchwaleniu planu i przed
uchwaleniem ww. planu, zgodnie z przepisem art. 36 ustawy uwzglednia si¢ prze-
znaczenie terenu obowiazujace po uchwaleniu lub zmianie planu miejscowego oraz
przeznaczenie terenu obowiazujace przed zmiang tego planu, lub faktyczny sposob
wykorzystania nieruchomosci przed jego uchwaleniem.

Obecnie, zgodnie z przepisami Rozporzadzenia z dnia 21 wrzesnia 2004 r. w spra-
wie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego (DzU nr 207,
poz. 2109 ze zm.) oraz zmiany z dnia 27 wrze$nia 2005 r., gdy przed uchwaleniem
obowiazujacego planu miejscowego nie obowiazywat plan miejscowy lub decyzja
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, przy okreslaniu warto$ci nieru-
chomosci dla celéw naliczenia optaty planistycznej przyjmuje si¢ faktyczny sposob
wykorzystania nieruchomosci przed uchwaleniem tego planu®.

Takie rozwiazanie byto dos¢ krzywdzace dla osob, ktore niegdys posiadaty nieru-
chomosci przeznaczone na cele zurbanizowane, ale wskutek utraty waznosci planow
ogolnych uchwalonych przed 1 stycznia 1995 r. utracity prawo do zabudowy. Trybu-
nat Konstytucyjny w wyroku z dnia 9 lutego 2010 r., orzekl, ze art. 37 ust. 1 ustawy z
dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (pizp) w za-

3 M. Heldak, Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako stymulator rozwoju gospo-
darczego gminy na przykladzie MPZP OLAWA PRZEMYSLE, Acta Scientiarum Polonarum Administra-
tio Locorum, Wydawnictwo Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego, Olsztyn 5(1-2) 2006, s. 25-36.

4 M. Heldak, Teoretyczne i praktyczne..., s. 115-122.



Optata planistyczna jako zrédto dochodu gminy 191

kresie, w jakim wzrost warto$ci nieruchomosci odnosi si¢ do kryterium faktycznego
jej wykorzystania w sytuacji, gdy przeznaczenie nieruchomosci zostato okreslone
tak samo jak w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego uchwalonym
przed 1 stycznia 1995 r., ktory utracit moc z powodu uptywu terminu wyznaczonego
w art. 87 ust. 3 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 i art. 32 konstytucji.

W uzasadnieniu wyroku Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze sytuacja wlasci-
cieli nieruchomosci polozonych na obszarach, gdzie na podstawie ustawy o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym nowe plany uchwalono po wygasnigciu
starych, r6zni si¢ od sytuacji innych wlascicieli nieruchomosci potozonych na ob-
szarach, w ktorych nowe plany zastapity stare w trakcie ich obowiazywania. Brak
aktywnos$ci gminy w uchwalaniu lub zmianie miejscowego planu przy jednocze-
snym pobraniu optaty w sytuacji, gdy nowo uchwalony plan nie zmienil w istocie
przeznaczenia terenow i zasad ich zagospodarowywania, prowadzi do zréznicowa-
nia, ktore nie jest w zaden sposob uzasadnione. Trybunat Konstytucyjny uznat po-
nadto, ze kwestionowany przepis jest niezgodny z konstytucyjna zasada rownosci
wobec prawa. Ponadto pogorszenie potozenia prawnego wiascicieli i uzytkownikow
wieczystych determinowane przyczynami catkowicie od nich niezaleznymi jest nie-
zgodne z zasadami sprawiedliwosci spoteczne;.

W art. 37 ust. 1 ustawy o pizp okreslono maksymalna stawke procentowa, kto-
ra wynosi 30% wzrostu warto$ci nieruchomosci. Okre$lajac wartos¢ nieruchomosci
w celu naliczenia oplaty, przyjmuje si¢ stan nieruchomosci z dnia wej$cia w zycie
planu miejscowego lub jego zmiany, a ceny — z dnia zbycia nieruchomo$ci. Stan
nieruchomosci odnosi si¢ do stanu fizycznego i stanu prawnego nieruchomosci.

Pewne kontrowersje wokot optaty budzit zapis, ktory mowit, ze optatg pobiera
si¢ w przypadku sprzedazy nieruchomosci. Ograniczato to krag osob, ktére w inny
sposob pozbyly si¢ prawa do nieruchomosci (np. darowizna, zamiana). Niestety,
w art. 37 ust. 1 pozostawiono zapis, ktory méwi, ze wysokos¢ oplaty z tytutu wzro-
stu warto$ci nieruchomosci, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4, ustala si¢ na dzien sprze-
dazy. Rodzi to watpliwosci, czy renta planistyczna moze by¢ natozona tylko przy
sprzedazy nieruchomosci, czy takze w razie innego nia rozporzadzenia, prowadza-
cego do zmiany wtasciciela albo uzytkownika wieczystego — np. wniesienia jej jako
wktadu niepieni¢znego (aportu) do spotki, umowy zamiany, darowizny. Nie zostato
to dotad jednoznacznie rozstrzygnicte. Bezsporne jest jedynie to, ze zbycie udzialow
albo akcji w spotce bedacej wlascicielem lub uzytkownikiem wieczystym nierucho-
mosci nie powoduje powstania obowiazku zaptaty renty planistycznej (nie docho-
dzi bowiem do zbycia nieruchomosci, tylko to zbycia udziatow albo akcji w spot-
ce posiadajacej nieruchomos$¢)®. W migdzyczasie wprowadzono zmiang w ustawie
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktéra jednoznacznie eliminuje
pobieranie optaty w przypadku nicodptatnego przeniesienia przez rolnika wlasnosci

° T. Krasowski, Rente planistycznq zaplacisz nie tylko przy sprzedazy nieruchomosci, ,,Rzeczpo-
spolita” z 23.07.2007 r.
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nieruchomosci wchodzacej w sktad gospodarstwa rolnego na nast¢pcg w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
(DzU 2008, nr 50, poz. 291 ze zm.), albo przepisow w sprawie szczegdétowych wa-
runkéw 1 trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,,Renty struk-
turalne” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 wy-
danych na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu
rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem $rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego
na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (DzU nr 64, poz. 427 oraz z 2008 r. nr 98,
poz. 634 i nr 214, poz. 1349). W przypadku zbycia przez nastgpce nieruchomosci
przekazanych przez rolnika przepisy o optacie, o ktorej mowa w ust. 4, stosuje si¢
odpowiednio.

Notariusz sporzadzajacy umowe dotyczaca zbycia nieruchomosci ma obowia-
zek przestania wlasciwemu organowi wypisu z aktu notarialnego obejmujacego taka
umowe¢ w terminie 7 dni od dnia jego sporzadzenia. Decyzja w sprawie optaty plani-
stycznej powinna by¢ wydana bezzwlocznie po otrzymaniu wypisu z aktu notarial-
nego. Wiasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci, ktérej warto$¢ wzrosta
w zwiazku z uchwaleniem lub zmiana planu miejscowego, moze zada¢ ustalenia wy-
sokosci optaty planistycznej jeszcze przed jej zbyciem, o czym mowi art. 37 ust. 7
ustawy o pizp.

Jak wynika z przeprowadzonej dyskusji, wokot optaty planistycznej istnieje sze-
reg kontrowersji, wérod ktérych obecnie najwazniejsza wydaje si¢ ta zwigzana ze
stosowaniem przepisow dotyczacych wzrostu wartosci nieruchomosci w zwiazku
z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiana, w stosunku do decyzji o wa-
runkach zabudowy. Stawki procentowej oplaty nie okresla si¢ w decyzji wydawane;j
przed wojta, burmistrza lub prezydenta miasta, lecz nalezy to do kompetencji rady
gminy. Tak sformulowane przepisy budza wiele watpliwo$ci, w ustawie bowiem
brakuje szczegdlowego wskazania, czyja kompetencja jest okreslenie procentowe;j
stawki oplaty planistycznej w zwiazku z wydaniem decyzji o warunkach zabudowy®.
Uprawnienia takie posiada rada gminy w przypadku uchwalania planu miejscowego,
w ktorym okreslenie stawki jest obowiazkowe. Brakuje natomiast podstawy prawne;j
do ustalenia wysoko$ci stawki procentowej w innym trybie niz uchwalenie planu
miejscowego.

3. Postgpowania o ustalenie oplaty planistycznej
na terenie Wroclawia

Analiza zapisoéw miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego sporza-
dzonych na obszarze miasta Wroctawia, poczawszy od 2004 r., ujawnita, ze w ww.
planach ustalano stawkg procentowq stuzaca naliczaniu oplaty planistycznej w mak-

¢ K. Gabrel, Kontrowersje wokét oplaty planistycznej przy decyzjach o warunkach zabudowy,
,,Nieruchomosci” nr 4, C.H. Beck, kwiecien 2005, s. 31-33.
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symalnej wysoko$ci dopuszczonej przez ustawodawce, czyli 30%. Kolejne lata
przyniosly zmniejszenie zastosowanych stawek procentowych, gtownie dla terenow
zabudowy mieszkaniowej, do 15% i ponizej. Postgpowania prowadzone w celu nali-
czenia optaty planistycznej w latach 2008 1 2009 prowadzono gtdéwnie na obrzezach
miasta, w obregbach: Jagodno, Opatowice, Ottaszyn, Oporow, Maslice, Mokra i Mar-
szowice. Zwiazane jest to ze zmiang lub wprowadzeniem nowych funkcji terenu
w ramach planow miejscowych glownie w strefie posredniej i peryferyjnej miasta.
W strefie sSrodmiejskiej 1 centralnej miasta Wroctawia przeznaczenie terenu ustalane
w nowych planach miejscowych uwzglednia istniejacy sposob zagospodarowania,
co powoduje, ze pozostaje ono zazwyczaj bez zmiany funkcji. Nie mozna takze po-
wiedzie¢, ze owe zmiany nie wystepuja, sa wprowadzane jednak rzadziej niz w pla-
nach obejmujacych tereny poza obszarem zainwestowanym.

Lacznie w analizowanym okresie prowadzono 84 post¢gpowania w sprawie na-
liczenia optaty planistycznej z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci na skutek
uchwalenia lub zmiany planu miejscowego, w tym 58 w 2008 r. i 26 w 2009 r.

(rys. 1).

Rys. 1. Orientacyjne miejsca prowadzonych postgpowan o ustalenie optaty planistycznej na obszarze
miasta Wroctawia w roku 2008 i 2009

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z Urzedu Miasta we Wroclawiu.
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Spadek liczby postgpowan zwiazany jest z ograniczeniem liczby transakcji za-
wieranych na wroctawskim rynku nieruchomosci, zauwazanym szczeg6lnie od po-
lowy 2008 r. i w 2009 r. W 8 przypadkach odmoéwiono wszczgcia postgpowania lub
umorzono je ze wzgledu na brak wzrostu wartosci nieruchomosci, czego dowodem
byly operaty szacunkowe okre$lajace warto$¢ nieruchomosci. Postepowania prowa-
dzone w centrum miasta lub w strefie sSrodmiejskiej zazwyczaj konczyty si¢ umorze-
niem postgpowania w zwiazku z brakiem wzrostu wartosci nieruchomosci.

Nie wszystkie prowadzone postgpowania zakonczyly si¢ uprawomocnieniem
wydanych decyzji. Obecnie wobec 4 postgpowan prowadzone jest postgpowanie od-
wotawcze przed Samorzadowym Kolegium Odwotawczym we Wroctawiu (SKO).
W analizowanych latach wydawano takze decyzje dotyczace naliczenia optaty pla-
nistycznej przed zbyciem nieruchomos$ci. Zazwyczaj wnioskodawcami ustalenia
optaty sa wlasciciele duzych powierzchniowo nieruchomosci, w tym: deweloperzy,
fundusze inwestycyjne itp., rzadziej osoby fizyczne. Osoby te sa przygotowane do
whniesienia oplaty planistycznej. Informacja taka ma kluczowe znaczenie dla Sciagal-
nosci optat z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci na skutek ustalen planu miej-
scowego.

Dochody z tytutu optaty planistycznej stanowia niewielki udziat w ogodlnych
dochodach budzetu gminy miejskiej Wroctawia. Dla 2008 roku brakuje danych za
caty rok kalendarzowy, ale poczawszy od pazdziernika 2008 r. w prowadzonych po-
stgpowaniach naliczono tacznie 463 535,17 zt kwoty naleznej do wptaty. W 2009 r.
w prowadzonych postgpowaniach naliczono tacznie 577 140,29 zt ww. kwoty do
wplaty. W zwiazku z prowadzonymi postgpowaniami przed Samorzadowym Ko-
legium Odwotawczym oraz charakterem czgsci wydanych decyzji (przed zbyciem
nieruchomosci), do kasy Urzedu Miasta wptyneto odpowiednio: od pazdziernika do
grudnia 2008 1. 463 535,17 zt, w 2009 r. 395 681,82 zt.

Na terenie miasta Wroctawia nie pobiera si¢ optat z tytulu wzrostu wartosci nie-
ruchomosci na skutek wydania decyzji o warunkach zabudowy. Podobnych optat nie
pobiera sig takze w gminach o$ciennych. Przepis ten budzi zbyt wielu watpliwosci
i jako taki nie jest tutaj egzekwowany.

4. Podsumowanie

Powyzsze rozwazania pozwalaja na sformulowanie nastepujacych wnioskow:

1. Uwarunkowania prawne stanowiace podstawe do pobrania optaty od wzrostu
warto$ci nieruchomosci na skutek uchwalenia badz zmiany planu miejscowego nie
sa jednoznaczne i budza wiele kontrowersji, co utrudnia pracg zarowno wlasciwego
organu, jak i rzeczoznawcy majatkowego.

2. W ciagu kilkunastu lat obowiazywania optaty ustawodawca wprowadzit sze-
reg zmian, ktore jednak nie do konca wyjasniaja niejednoznaczne zapisy ustawy
opizp, w tym gtoéwnie mozliwosci poboru optaty w przypadku zbycia oraz w przy-
padku decyzji o warunkach zabudowy.
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3. Analiza ustalen planow miejscowych sporzadzonych na obszarze miasta Wro-
ctawia ujawnita, ze Rada Miejska Wroctawia obnizyta stawke procentowa stuzaca
naliczaniu optaty planistycznej, ustalang w ww. planach do 2006 r., z maksymalne;j
wysokosci dopuszczonej przez ustawodawce — 30% na 15%, a nawet 3% w przypad-
ku terenow zabudowy mieszkaniowej w latach pozniejszych.

4. Obnizenie stawki procentowej optaty planistycznej przetozyto si¢ na zmniej-
szenie wptywow do budzetu gminy, dodatkowo towarzyszyto temu zatamanie ryn-
ku nieruchomosci w drugiej potowie 2008 i 2009 r., wyrazajace si¢ mniejsza licz-
ba transakcji nieruchomosci, ktorych wartos¢ wzrosta na skutek uchwalenia planu
miejscowego, stanowigcych podstawe do pobrania optaty planistyczne;.

5. Postgpowania prowadzone byty gtownie w strefie peryferyjnej miasta Wrocta-
wia, nieliczne postgpowania prowadzone w centrum miasta oraz w strefie peryferyj-
nej nie wykazywaty zazwyczaj wzrostu warto$ci nieruchomosci.

6. Wplywy do budzetu miasta Wroclawia z tytutu optaty planistycznej stanowia
niewielki odsetek dochodow gminy.
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PLANNING FEE AS A SOURCE OF INCOME FOR A DISTRICT

Summary: When the bill of 7 July 1994 on spatial management came into force, a fee for
the increased value of real estate, the so called “planning fee”, was introduced into the Polish
legal system. The next bill regulating the system of spatial management preserved the above
mentioned fee, the essence of which was to transfer to the commune a part of the income from
selling a real estate included in the local plan and which value increased as a result of such
a plan. The study presents the rules of collecting the fee for the increased value of real estate
and the doubts accompanying its calculation. A part of the discussion is based on the fee col-
lecting procedures applied in the city of Wroclaw.
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