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Gospodarka przestrzenna XXI wieku — nowe wyzwania 2011

Waclaw Nelec
Wyzsza Szkota Gospodarki i Zarzadzania w Krakowie

POROWNANIE ABSORPCJI POMOCY UNIJNEJ PRZEZ
WOJEWODZTWA PODKARPACKIE I DOLNOSLASKIE
ORAZ JST POWIATU MIELECKIEGO

W LATACH 2004-2009

Streszczenie: Celem artykutu jest poréwnanie wojewodztwa podkarpackiego 1 wojewodztwa
dolnoslaskiego pod wzglgdem wartosci pozyskanych dotacji unijnych w latach 2004-2009.
W artykule zostata przeprowadzona takze ocena proceséw absorpcji pomocy unijnej przez
jednostki samorzadu terytorialnego powiatu mieleckiego i wojewodztwa podkarpackiego.

Stowa kluczowe: samorzad terytorialny, fundusze strukturalne, region.

1. Wstep

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej stwarza ogromne mozliwos$ci wsparcia
finansowego z funduszy strukturalnych przeznaczonych na konwergencje europe;j-
skich regiondéw, czyli na zmniejszenie rdéznic w poziomach rozwoju spoleczno-go-
spodarczego miedzy krajami cztonkowskimi oraz regionami Unii Europejskiej’.
Glownym problemem polskich jednostek samorzadow terytorialnych jest to, ze
nie sa one w stanie ze srodkéw wilasnych zapewni¢ tzw. wkladu wtasnego do $rod-
koéw unijnych, ktéry miesci sig w przedziale od 25 do 50% wartosci kosztow kwali-
fikowanych realizowanego projektu. Celem artykutu jest pordwnanie wojewddztw
podkarpackiego i dolnoslaskiego pod wzgledem wartosci pozyskanych subwencji
unijnych w latach 2004-2009 oraz ocena procesd6w absorpcji pomocy unijnej przez

! Polityka spojnosci wspierajaca wzrost gospodarczy i zatrudnienie: Strategiczne Wytyczne
Wspdlnoty, 2007-2013 — strategiczny dokument wspdlnotowy, przyjety przez Radg¢ UE w dniu 6 paz-
dziernika 2006 r., zawierajacy wytyczne dla dziatan na rzecz spojnosci gospodarczej, spolecznej i tery-
torialnej UE oraz okreslajacy indykatywne ramy interwencji funduszy europejskich z uwzglednieniem
dazenia do realizacji priorytetow odnowionej Strategii Lizbonskiej oraz polityk Wspolnoty (DzU UE L
291 z dnia 21 pazdziernika 2006 r.); A. Prusek, Endogeniczny rozwdj regionéw opéznionych w rozwoju
w warunkach europejskiej polityki spojnosci i strategii lizbonskiej, [w:] A. Prusek (red.), Problemy
i efekty polityki spdjnosci w polskich regionach, Wydawnictwo WSGiZ w Krakowie, Krakéw 2009,
s. 58.
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jednostki samorzadu terytorialnego powiatu mieleckiego i wojewoddztwa podkarpac-
kiego.

2. Zdolnosci absorpcyjnych funduszy unijnych
w wojewodztwach podkarpackim i dolnoslaskim na tle kraju

Planowana absorpcja srodkow unijnych przez polskie regiony w 2009 r. zostata zre-
alizowana w 98%, dzigki czemu pozyskano ok. 6,5 mln zt (tab. 1). We wszystkich
Regionalnych Programach Operacyjnych pozyskano w Polsce na lata 2007-2013,
21,7 mld zt.

Tabela 1. Absorpcja $rodkow unijnych w 2009 r.

Wykorzystanie
Planowana absorpcja | Pozyskane $rodki pozyskanych §rodkow
Wojewddztwa srodkéw unijnych unijne w stosunku
do planowanych
w mln zt w % w mln zt w % w %
Dolnoslaskie 482 7,34 554 8,61 115,00
Kujawsko-pomorskie 329 5,01 418 6,49 127,00
Lubelskie 111 1,69 147 2,28 132,00
Lubuskie 314 4,78 364 5,66 116,00
Lodzkie 652 9,92 509 7,90 78,00
Matopolskie 605 9,21 514 7,99 85,00
Mazowieckie 104 1,58 187 2,91 180,00
Opolskie 175 2,66 322 5,00 184,00
Podkarpackie 407 6,19 252 3,92 62,00
Podlaskie 326 4,96 336 5,22 103,00
Pomorskie 198 3,01 428 6,64 216,00
Slaskie 259 3,94 339 5,27 131,00
Swigtokrzyskie 445 6,77 312 4,84 70,00
Warminsko-mazurskie 304 4,63 258 4,01 85,00
Wielkopolskie 1214 18,48 1008 15,65 83,00
Zachodniopomorskie 646 9,83 491 7,63 76,00
Ogodtem 6571 100,00 6438 100,00 97,98
Srednia 411 6,00 401 6,00 116,00

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie danych z urzedoéw marszatkowskich oraz RPO.

Najbardziej pr¢zny pod tym wzgledem okazat si¢ region pomorski. Pozyskat on
w 2009 1. 428 mln zt srodkow unijnych, czyli przeszto dwukrotnie (216%) zwigkszyt
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Tabela 3. Absorpcja funduszy europejskich w woj. podkarpackim na tle Polski w latach 2004-2006
oraz 2007-2013 (stan na 31 grudnia 2009 r.)

. , x Wartos¢ Wartos$¢ srodkow
P Liczba Ogoblna wartosé .
Wyszczegdlnienie N I pozyskanych unijnych na
projektow projektow , ; . ; ,
$rodkow unijnych 1 mieszkanca
— 006 216 197 091 tys. zt | 129 682 502 tys. zt 3400 zt
Polska .ogo’rem 115 695
(wszystkie fundusze) 100 % 60 % _
8456 535 tys. zt 5156 976 tys. zt 2 456 zt
Podkarpacie — ogdtem 5478
3.91% 3,98% 72,23%
wtym z: 5483 558 tys. zt 3009 885 tys. zt 1433 zt
Europejskiego Funduszu 2322
Rozwoju Regionalnego 2,54% 2,32% 42,16%
ki 1307 999 tys. zt 1018 881 tys. zt 485 zt
Europejskiego Funduszu 1576
Spotecznego 0,61% 0,79% 14,27%
1267 410 tys. zt 948 653 tys. zt 452 7t
Funduszu Spojnosci 10
0,59% 0,73% 13,29%
Europejskiego Funduszu 390 888 tys. zt 177 325 tys. zt 84 7t
Orientacji 1550
i Gwarancji Rolnej 0,18% 0,14% 2,48%
Finansowego Instrumentu 20 6 679 tys. zt 2231 tys. zt 17k
Orientacji Rybotowstwa 0,003% 0,002% 0,031%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Instytucji Zarzadzajacych i Wdrazajacych oraz Mi-
nisterstwa Rozwoju Regionalnego.

wykorzystanie srodkow unijnych w stosunku do planowanych. Najgorzej wypadto
wojewodztwo podkarpackie, ktore mimo deklaracji, iz w 2009 r. jest w stanie wy-
korzysta¢ 407 mlIn zt unijnych dotacji, zrealizowato zaledwie 62% tej kwoty. Wo-
jewodztwo dolnoslaskie wydato 115% wigcej unijnych pienigedzy od planowanych.
Region ten pozyskal 554 min zt, wykorzystujac 153 mlin zl, czyli wigcej niz $red-
nia dla wszystkich regionéw. Na szczeg6lna uwage zashuguje fakt, iz wojewddztwo
wielkopolskie wydato ponad miliard zt, co oznacza blisko 16% wszystkich pozy-
skanych $rodkéw unijnych w 2009 r. Srednia pozyskanych $rodkéw unijnych dla
wszystkich wojewddztw wyniosta 6%.

Wojewodztwo podkarpackie pozyskato prawie dwukrotnie mniej wszystkich do-
stepnych srodkéw unijnych niz wojewddztwo dolnoslaskie. W Europejskim Fundu-
szu Rozwoju Regionalnego region Dolnego Slaska wykorzystat o blisko 1,9 mld zt
wigcej niz Podkarpacie. Z samego programu Innowacyjna Gospodarka 2007-2013
zdobyt ich nawet trzykrotnie wigcej. Jeszcze gorzej wypadto poréwnanie tych regio-
néw pod wzgledem wykorzystania srodkow z Funduszu Spdjnosci. Tu Podkarpacie
uzyskalo az czterokrotnie mniej dotacji niz Dolny Slask. Na szczegodlna uwage za-
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stuguje fakt, iz warto$¢ srodkow unijnych pozyskanych na 1 mieszkanca w woje-
wodztwie podkarpackim wyniosta 2456 zl, tj. o 24% mniej niz w wojewodztwie
dolnoslaskim (tab. 2).

Ostanie lata to rozwoj infrastruktury technicznej, energetycznej, gazowej, wodo-
ciagowej, telekomunikacyjnej, drogowej i oswiatowej, podnoszacej standard zycia
mieszkancow i atrakcyjnos$¢ tych regiondw. Stopien jej rozwoju ogranicza jednak
powazna bariera finansowa wynikajaca z niedoboru $rodkow finansowych zaréwno
po stronie samorzadow lokalnych, jak i mieszkancow. Dlatego tez istotne sa $rodki
unijne wspierajace tego typu inwestycje.

Ogdlna suma wszystkich funduszy europejskich, jaka pozyskata Polska w la-
tach 2004-2009, wyniosta az 216 mld zt, z czego blisko 60% stanowil wktad Unii
Europejskiej (tab. 3). Wojewddztwo podkarpackie w stosunku do catego kraju po-
zyskato zaledwie 4% wszystkich funduszy europejskich. Zainwestowato 8,5 mld zt,
w blisko 5,5 tys. projektow realizowanych w analizowanym okresie. Najwigcej, bo
prawie 5,5 mld zt, zainwestowano w projekty Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, co potwierdza, iz woj. podkarpackie potrzebuje dalszych inwestycji
na infrastruktur¢ drogowa, komunikacyjna, jak rowniez spoteczng. Warto$¢ srodkow
unijnych na 1 mieszkanca wyniosta ok. 2,5 tys. zt i byla nizsza o blisko 28% od $red-
niej wartosci na 1 mieszkanca w Polsce.

3. Absorpcja funduszy unijnych w podregionie mieleckim

Dzigki $rodkom z Unii Europejskiej i dochodom wtasnym samorzaddéw podregio-
nu mieleckiego sukcesywnie podwyzszany jest standard obiektow infrastruktury
spotecznej w edukacji, kulturze i rekreacji, ale takze w infrastrukturze komunalnej,
w tym glownie: drog, wodociagdw i kanalizacji?2. W tej ostatniej dziedzinie efekty
sa najbardziej widoczne. Zakonczono unowoczesnianie uktadu komunikacyjnego
Mielca, powstala juz obwodnica wewngtrzna z nowymi ulicami, rondami i $ciezka-
mi rowerowymi.

Wartos¢ wszystkich projektow dofinansowanych z funduszy unijnych w pod-
regionie mieleckim do konca 2009 r. stanowi kwote w wysokosci ok. 146 min zt,
z czego 65% to wkilad UE. Najwigksza wartos¢ absorpcji funduszy europejskich
pozyskatl powiat mielecki (ponad 48 mln zt), najmniejsza za§ gmina Gawltuszowi-
ce (898 tys. zt), ktorej jedyny projekt dotyczyt budowy sieci kanalizacyjnej. Naj-
wigkszym beneficjentem w liczbie projektow byta gmina Przectaw. Warto$¢ pozy-
skanych przez nia srodkéw unijnych na 1 mieszkanca wyniosta blisko dwukrotnie
wigcej niz srednia w catym podregionie mieleckim (tab. 4). Wielka inwestycja re-
alizowana w Mielcu jest projekt, ktorego celem jest utworzenie Mieleckiego Parku
Przemystowego, atrakcyjnego obszaru do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
i inwestowania.

2 'W. Nelec, D. Golik, Ocena realizacji strategii rozwoju subregionu mieleckiego w warunkach
integracji europejskiej w latach 2000-2006, Zeszyty Naukowe UE w Krakowie nr 789, Krakéw 2008.
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Tabela 4. Absorpcja funduszy europejskich przez JST podregionu mieleckiego (stan na 31 grudnia

2009 1)
Wyszczegblnienie prlz)}(ézktt)gw Warto$¢ projektow Wartli)jgné}r](;ﬂkéw Wartgié ls r&?gfzz;:iii nych
) ) ) 48 558 tys. zt 35 046 tys. zt 363 zt
Powiat mielecki 16 3% 691% 51140
Gmina , 45 587 tys. zt 28 576 tys. zt 748 7t
Miejska Mielec 31,28% 30,09% 105,20%
_ 1298 tys. zt 818 tys. zt 233 7zt
emina Borowa * 0,89% 0,86% 32,81%
) ) 2 286 tys. zt 1300 tys. zt 337 zt
Gmina Czermin 3 5% 3% 747%
Gmina . 899 tys. zt 592 tys. zt 318 zt
Gawluszowice 0.62% 0.62% 44,73%
' . 3 693 tys. zt 2 634 tys. zt 298 zt
Gmina Miclee ° 2,53% 2,77% 41,94%
Gmina 5135 tys. zt 2 673 tys. zt 966 zt
Padew Narodowa * 3,52% 2,81% 135,91%
‘ 15 462 tys. zt 10 252 tys. zt 1398 zt
Gmina Preeclaw . 10,61% 10,80% 196,76%
Gmina o 11 315 tys. zt 6 445 tys. zt 821 zt
Radomys] Wielki 7,76% 6.79% 115,55%
Gmina o 4131 tys. zt 2 871 tys. zt 547 zt
Tuszow Narodowy 2.84% 3,02% 77.02%
Gmina 7 353 tys. zt 3 752 tys. zt 995 zt
Wadowice Gome ) 5.05% 3.95% 140,08%
) 145 716 tys. zt 94 959 tys. zt 711 zt
Qgolem I5T 78 100% 100% 100%

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie danych Instytucji Zarzadzajacych i Wdrazajacych oraz Mi-
nisterstwa Rozwoju Regionalnego.
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Tabela 5. Wydatki budzetowe gmin podregionu mieleckiego w latach 2007-2008
(bez projektow unijnych)

Rok 2008 Rok 2007
) ) Wydatki ) ) Wydatki
Wyszcze- Wydatki budZet(;we gmin | jnyesty- Wydatki budZet(;we gmin | jnwesty- Wzroslt
gblnienie (w tys. zb) cyjne (w tys. zb) cyjne wydatkow
na 1 mie- na 1 mie- |(2007=100)
ogdlem | inwestycyjne szkafca | gogtem | inwestycyjne | Szkanca
(w zt) (w zt)
Powiat
mielecki 300841 | 59026 20% 440 2605 532 | 37 069 | 1,4% 278 59%
Miasto Mielec | 134246 38 658| 29% 634 107 447 16 017 | 15% 262 141%
Radomysl
Wielki 33426 3580| 11% 260 32255| 5783| 17% 422 -38%
Borowa 12 160 661 5% 118 11 305 623 5% 111 6%
Czermin 15 545 496 3% 73 14564 | 1246 9% 186 —-60%
Gawluszowice 6 902 927 13% 329 5870 357 6% 126 159%
Mielec 28471 5807 | 20% 471 23148 1334 6% 110 335%
Padew
Narodowa 12 231 2265 19% 425 12537 3811| 30% 715 —41%
Przectaw 23 625 2252 10% 205 22341 3820| 17% 348 —41%
Tuszow
Narodowy 16 708 1426 9% 189 16471 3342| 20% 445 -57%
Wadowice
Gorne 17517 2951 17% 402 14 616 7351 5% 101 301%
Ogolem 601671 | 118049 | 20% 322 2866 085| 74 138 | 3% 282 59%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS-u za lata 2007-2008.

Wydatki inwestycyjne jednostek samorzadowych podregionu mieleckiego tacz-
nie z dotacjami na finansowanie zadan inwestycyjnych zakladow budzetowych,
gospodarstw pomocniczych, srodkéw specjalnych i funduszy celowych w 2008 r.
wzrosty w poréwnaniu z rokiem 2007 0 59% (tab. 5). Najwigksza akceleracjg wydat-
kéw inwestycyjnych zanotowano w gminie wiejskiej Mielec (wzrost 0 335%), a naj-
wigkszy spadek w gminie Czermin (-60%). Natomiast w wydatkach inwestycyjnych
na 1 mieszkanca najwyzsza pozycj¢ zajeta gmina miejska Mielec z kwota 634 zt na
1 osobg, tj. dwukrotnie wigcej od $redniej w podregionie. Biorac pod uwagg stosun-
kowo sztywny charakter zasadniczej czg$ci wydatkow biezacych gmin, mozna za-
uwazyé¢, ze wiele samorzadow przeciwdziata wzrostowi deficytu, redukujac wydatki
inwestycyjne lub przesuwajac je w czasie. Dlatego wiele gmin deklaruje zwigkszenie
kwoty w wydatkach na inwestycje dopiero w latach nastgpnych (zwlaszcza w okre-
sie wyborow samorzadowych).
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4. Podsumowanie

Poroéwnanie danych statystycznych absorpcji pomocy unijnej w latach 2004-2009
wykazato, iz wojewodztwo podkarpackie pozyskato prawie dwukrotnie mniej
wszystkich dostepnych srodkéw unijnych niz wojewodztwo dolno$laskie. Z Eu-
ropejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego region Dolnego Slaska wykorzystat
o blisko 1,9 mld zt wigcej niz Podkarpacie. Z samego programu Innowacyjna Go-
spodarka 2007-2013 uzyskano ich nawet trzykrotnie wigcej. Jeszcze gorzej wypadto
poréwnanie tych regionéow pod wzgledem wykorzystania $srodkow z Funduszu Spoj-
nosci. Tu Podkarpacie otrzymato az czterokrotnie mniej dotacji niz Dolny Slask.

Szansa rozwoju spoleczno-gospodarczego wojewodztwa podkarpackiego
jest przyznanie dodatkowych §rodkéw w Programie Operacyjnym Rozwdj Polski
Wschodniej, ktorego celem jest zahamowanie tendencji stagnacyjnych, decyduja-
cych o marginalizacji i peryferyjnosci wschodnich regionéw, oraz pobudzenie wzro-
stu gospodarczego w tych wojewodztwach.

Ocena proceséw absorpcji funduszy europejskich przez jednostki samorzadu te-
rytorialnego podregionu mieleckiego pozwala na stwierdzenie, ze samorzady te po-
zyskaty do roku 2009 ponad 145 mln zt, z czego 65% stanowily $rodki unijne. Dzigki
tym srodkom pomocowym mozliwo$ci finansowe zostaty powigkszone kilkakrotnie
1 W sposob wyrazny poprawila si¢ sytuacja spoleczna i gospodarcza w podregionie
mieleckim.

Okres przedakcesyjny i poakcesyjny pozwolit rowniez na przygotowanie w pod-
regionie mieleckim kadr i instytucji posiadajacych zdolno$¢ do absorpcji srodkow
pomocowych unijnych i krajowych. Ten potencjat instytucjonalny i kapitatu ludz-
kiego jest mocna strong podregionu mieleckiego, co stwarza jeszcze wigksze moz-
liwosci jego rozwoju w okresie programowania UE na lata 2007-2013, w ktorym
wielkos$¢ srodkow pomocowych UE dla Polski jest kilkakrotnie wyzsza.
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COMPARISON OF ABSORPTION OF EU ASSISTANCE

BY THE PODKARPACKIE VOIVODESHIP AND LOWER SILESIA
VOIVODESHIP AND THE LOCAL GOVERNMENT DISTRICT

OF MIELEC IN 2004-2009

Summary: This article aims to compare Podkarpackie Voivodship and Lower Silesia Voivode-
ship in terms of value of European Union subsidies gained in 2004-2009. The article also
presents the assessment of absorption of European Union aid by the units of local government
district of Mielec and Podkarpackie Voivodeship.
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