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Streszczenie: Artykul koncentruje uwage na problematyce kwantyfikacji rzadzenia lokal-
nego. Punktem wyjscia prowadzonych rozwazan jest uzasadnienie potrzeby konstruowania
kompleksowych miar, za pomoca ktorych mozliwe jest ocenianie jakos$ci tego zjawiska.
W dalszej kolejnosci zwrocono uwagg na trudnosci doboru wlasciwych kryteriow oceny i ich
operacjonalizacji za pomoca wskaznikow. W artykule dokonano przegladu funkcjonujacych
na $wiecie systemoéw pomiaru rzadzenia lokalnego i dokonano ich systematyzacji.

Stowa kluczowe: rzadzenie lokalne, pomiar rzadzenia.

1. Wstep

Artykul podejmuje kwestie pomiaru rzadzenia na poziomie lokalnym. Rzadzenie,
czyli sprawowanie wladzy w gminie, jest zwiazane $cisle z polityka lokalng. Ta
z kolei oznacza planowa i1 zorganizowana dzialalno$¢ organow samorzadu teryto-
rialnego 1 innych jednostek publicznych podporzadkowanych tym organom, ktore
bezposrednio dysponuja srodkami wladzy, polegajaca na wyborze celow stuzacych
interesom spotecznosci lokalnej oraz wyborze srodkdéw do osiagniecia tych celow?.
Tak zakreslony obszar dociekan zdeterminowat przedmiot rozwazan, jakim sg me-
tody wskaznikowego opisu procesOw rzadzenia oraz rezultatow polityk publicznych
realizowanych przez wiadze lokalne. Celem artykutu jest przeglad dorobku zagra-
nicznego w tym zakresie oraz sformutowanie na tej podstawie rekomendacji dla
polskiej praktyki samorzadowe;.

Uzasadnieniem podjecia tego tematu jest potrzeba monitorowania funkcjono-
wania wtadz lokalnych, wykonywanych przez nie zadan publicznych oraz pozyski-
wania informacji na temat jakosci dostarczanych obywatelom ustug publicznych.
Dostrzegane braki w tym zakresie nie pozwalaja na obiektywna i kompleksowa

1 T. Markowski, Zarzqdzanie rozwojem miast, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999,
s. 28.
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oceng skutecznosci i efektywnosci dziatania organéw wiladzy samorzadowe;j. Brak
ustawowego obowiazku pomiaru dokonan w samorzadzie terytorialnym powoduje,
ze tylko nieliczne gminy decyduja si¢ na opracowanie systemu wskaznikow oce-
niajacych instytucje wladzy i administracji lokalnej czy indeksow ,,dobrej gminy”.
Z kolei na §wiecie istnieje szereg przykladow pomiaru rzadzenia lokalnego, ktore
moga si¢ okaza¢ przydatne dla projektowania narz¢dzia pomiarowego dla polskich
jednostek.

Na potrzeby podjetych rozwazan przyjeto za Bankiem Swiatowym, iz termin
»rzadzenie oznacza instytucjonalng zdolnos$¢ instytucji publicznych do zapewnienia
dobr, ktorych domagaja si¢ obywatele, w sposob skuteczny, transparentny, bezstron-
ny i odpowiedzialny, w zalezno$ci od ograniczen wynikajacych z dostgpu do $rod-
kow™?. Zatem rzadzenie to przede wszystkim $wiadczenie ustug publicznych oraz
ksztattowanie warunkow do rozwoju’. Poniewaz §wiadczenie podstawowych ustug
publicznych odbywa si¢ na poziomie lokalnym, analizg rzadzenia ograniczono w ar-
tykule do sfery administracji samorzadowej i polityk lokalnych. Zasady tworzenia
i wprowadzania w zycie decyzji politycznych na tym szczeblu rzadzenia publicznego
wynikaja ze wspotistnienia trzech mechanizméw koordynacji dziatan zbiorowych:
sieci, rynku 1 hierarchii. W tym kontekscie rzadzenie sprowadza si¢ do zarzadzania
zasadami, wzorcami koordynacji, organizowania zlozonych struktur hierarchicz-
nych, sieciowych i rynkowych®. Jest to szersze ujecie rzadzenia, wykraczajace poza
powszechnie przytaczana koncepcj¢ zarzadzania sieciami czy koncepcj¢ rzadzenia
bez udziatu rzadu. Pierwszoplanowym aktorem tak pojmowanego rzadzenia pozo-
staje instytucja wladzy publicznej, ktorej celem jest skuteczne podejmowanie decy-
zji politycznych i wprowadzanie ich w zycie.

2. Pomiar rzadzenia lokalnego

Kwantyfikacja rzadzenia moze stanowi¢ wazne narzedzie dla usystematyzowania
informacji i danych o jakosci tego zjawiska. Pomiar stanowi bowiem podstawg
obiektywnej oceny realizowanej polityki lokalnej, narzedzie kontroli spolecznej,
a jednocze$nie uzasadnienie dla proponowanych zmian. Analiza procesu rzadzenia
pozwala identyfikowa¢ trudnos$ci i ograniczenia w implementacji polityk lokal-
nych i im przeciwdziala¢. Celem kwantyfikacji rzadzenia na poziomie lokalnym
jest zatem:

— diagnostyka lokalnych problemow,

— monitoring realizacji inicjatyw, programow, polityk lokalnych,

2 World Development Report 2000/2001: Attacking Poverty, opublikowany dla Banku Swiatowego
przez Oxford University Press , New York 2001, s. 48.

3 E. Wojciechowski, Refleksje na temat rzqdzenia, Difin, Warszawa 2009, s. 240.

* AM. Kjer, Rzqdzenie, Wydawnictwo Sic! S.c., Warszawa 2009, s. 61.
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— ewaluacja przedsigwzigc,

— systematyczny dialog ze spotecznos$cia lokalna®.

Pomiar rzadzenia w gminie wymaga odwzorowania charakteru poziomu lokal-
nego. Bez watpienia proces sprawowania wladzy w gminie odznacza sig silniejszy-
mi interakcjami z obywatelami niz na poziomie centralnym oraz wystgpowaniem
specyficznych dla tego poziomu zarzadzania publicznego grup interesariuszy. Po-
woduje to konieczno$¢ uwzglednienia w pomiarze opinii: reprezentantdow samo-
rzadu lokalnego, wtadz centralnych, partii politycznych, instytucji finansowych,
gospodarczych, spotecznych, Kosciota katolickiego, wreszcie obywateli, liderow
lokalnych, lokalnego biznesu.

Z pomiarem rzadzenia wiaze si¢ trudno$¢ uchwycenia istoty tego zjawiska i jego
jednoznacznej oceny. Nie jest mozliwe postuzenie si¢ wylacznie obiektywnymi
wskaznikami, gdyz dziatania polityczne czy legitymizacja wtadzy znajduja swoje
odzwierciedlenie w poziomie zadowolenia obywateli, przedsigbiorcow, przedstawi-
cieli sektora spotecznego ze skutkdw realizowanych polityk. Zastosowanie subiek-
tywnych miar moze jednak budzi¢ pewne watpliwosci, zwlaszcza podwazac celo-
wos$¢ porownywania ocen rzadzenia pomigdzy gminami.

Charakter stosowanych miar (ilosciowych czy jako$ciowych) zalezy od przyje-
tych w pomiarze kryteriow oceny zjawiska. Sprawno$¢ rzadzenia lokalnego mozna
ocenia¢ w oparciu o liczne kategorie, do ktorych nalezy zaliczy¢: skutecznos¢, wy-
dajnos¢, efektywnos$é, jako$¢. Najmniej trudnosci przysparza interpretacja pierw-
szego z wymienionych poje¢. Skuteczno$¢ informuje o stopniu, w jakim osiagany
jest uprzednio zdefiniowany cel. Procedura oceny powinna zatem polega¢ na ze-
stawianiu i porownywaniu osiagni¢¢ z zatozeniami sformutowanymi w gminnych
dokumentach planistycznych, programujacych lokalna polityke.

Efektywno$¢ utozsamiana jest z terminem ekonomicznosci, rentownosci czy
optacalnosci. Opisuje si¢ ja jako relacjg wyniku uzytecznego do naktadu poniesio-
nego dla powodowania tego wyniku. W odniesieniu do proceséw rzadzenia lokalne-
go uzasadniona i najbardziej uzyteczna wydaje si¢ ocena efektywnos$ci spolecznej
(ekonomicznej), sprowadzajaca si¢ do identyfikowania kosztow i korzysci procesow
rzadzenia, zarowno w wymiarze finansowym, jak i spotecznym (wymaga to identy-
fikacji efektow zewngtrznych spowodowanych decyzjami politycznymi).

— Interpretacja jakos$ci w odniesieniu do procesow rzadzenia wymaga postuzenia
si¢ uniwersalna definicja tego pojgcia, o duzym stopniu uogoélnienia. Warunek
ten spehnia definicja normatywna, zgodnie z ktora jako$¢ oznacza stopien, w ja-
kim zbiér inherentnych cech (wlasciwosci) spetnia wymagania®. Definicja ta
nakazuje w ocenie rzadow lokalnych uwzglednia¢ opinie odbiorcow realizo-
wanych polityk lokalnych na temat stusznosci i racjonalno$ci podejmowanych

> A. Wilde, S. Narang, M. Laberge, L. Moretto, A Users Guide to Measuring Local Governance,
UNDP Oslo Governance Centre, 2009, s. 7.
® PN-EN ISO 9000:2006, Polski Komitet Normalizacyjny, Warszawa 2006, s. 25.
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decyzji politycznych, jak rowniez jakosci produktow i ustug publicznych, za do-
starczanie ktérych odpowiedzialno$¢ ponosza wtadze lokalne. Jesli wezmie si¢
pod uwage pojemno$¢ pojecia jakosci, ocena rzadzenia z tego punktu widzenia
wydaje si¢ najszersza. O jakos$ci rzadzenia zatem beda decydowaé wczesniej
wymienione kryteria: skutecznos$ci i efektywnosci, co uzasadnia mozliwo$¢ sto-
sowania kilku parametrow jednocze$nie’.

W dalszej kolejnosci pomiar rzadzenia lokalnego polega na ocenie na bazie
przyjetych kryteriow wyréznionych obszaréw i determinantow tego procesu. Przy-
ktadem takiego toku postgpowania jest koncepcja autorstwa G. Soosa. Autor zaktada
diagnostyke rzadzenia w ramach pieciu perspektyw: sprawnosci politycznego pro-
cesu decyzyjnego w gminie, sprawno$ci demokratycznej, skutecznos$ci wdrazanych
polityk, zdolno$ci reaktywnych, jakosci $wiadczonych ustug publicznych®,

— Najtrudniejszym krokiem w konstruowaniu systemu pomiaru rzadzenia jest
transformacja przyjetych wymiaréw (kryteriow) oceny na mierzalne wskazni-
ki 1 pytania operacyjne. Najczesciej stosowane mierniki to wskazniki: naktadu,
procesu, produktu i oddzialywania, wynikajace z modelu logicznego (rys. 1).
Wyznacza on ciag przyczynowo-skutkowy migdzy naktadami, planowanymi
dzialaniami, rezultatami i oddzialywaniem.

Cele strategiczne

. cykl polityczny

Cele operacyjne

o

cykl zarzadzania

'

inputs —® activitiess [ outputs

outcomes

Rys. 1. Cykl polityczny i zarzadzania w funkcjonowaniu gminy

Zrodto: G. Bouckaert, T. Auwers, W. Van Reeth, K. Verhoest, Handboek Doelmatigheidsanalyse: pre-
staties begroten, Ministerie van de Vlaamse Gemeenschap, Brussels 1997, s. 22.

7 Kryterium jakosci w ocenie proceséw rzadzenia na poziomie centralnym stosuje Bank Swiato-
wy. Pomiar obejmuje: odpowiedzialno$¢ demokratyczna, stabilno$¢ polityczna, efektywnos¢ rzadze-
nia, jakos$¢ regulacji, zasady panstwa prawa, poziom korupcji; D. Kaufmann, A. Kraay, M. Mastruzzi,
Governance Matters V: Governance Indicators for 1996-2005, Policy Research Working Paper 4012,
World Bank, 15 September 2006.

8 G. Soos, Indicators of Local Democratic Governance Project. Concept and Hypothesis, Toc-
queville Research Center, Local Government and Public Service Reform Initiative Open Society Insti-
tute, Budapest 2001, s. 11.
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Wskazniki naktadu mierza ilosciowe i jakoSciowe zuzycie zasobow (finanso-
wych, ludzkich, rzeczowych) oraz otoczenie instytucjonalne w procesach realizacji
polityk lokalnych. Wskazniki procesu opisuja zastosowane procedury i podejmo-
wane dziatania w celu osiagnigcia rezultatow (np. funkcjonowanie i jakos$¢ systemu
administracyjnego, planowanie i procedury podejmowania decyzji politycznych,
mechanizmy implementacji decyzji). Wskazniki produktu ukazuja wyniki zaanga-
zowanych naktadow i procesow, czyli dobra i ustugi publiczne. Nastgpstwem ich
dostarczania spoteczenstwu w dlugim okresie jest zaspokajanie szerszych potrzeb
spotecznych, ktore sa mierzone za pomoca wskaznikow rezultatu i oddziatywania.

Tabela 1. Wybrane wskazniki w pomiarze rzadzenia lokalnego
Indicators of Local Democratic Governance

Komponent Kryterium Wskazniki
Podejmowanie decyzji | Sprawno$é — czestotliwo$¢ wystepowania kworum,
politycznych — liczba odroczen decyzji politycznych,
— termin przygotowania projektu budzetu,
— relacje migdzy rada a komisjami,
— liczba zwotanych sesji nadzwyczajnych
Implementacja polityk | Skuteczno$é¢ — % przyjetych projektow uchwat,
lokalnych — liczba uchwalonych projektow wieloletnich,
— starania w promowaniu efektywnosci (podjecie decyzji
o wprowadzeniu programu efektywnosci kosztowej
i prywatyzacji ustug),
— planowanie strategiczne,
— wspoludzial obywateli w projektach samorzadowych
Dostosowanie polityki | Zdolnos¢ — istnienie regulacji na temat zaspakajania potrzeb
lokalnej do potrzeb reaktywna obywateli,
obywateli — opinie obywateli na temat funkcjonowania wtadz
lokalnych
Partycypacja Sprawnos¢ — przejrzysto$¢ budzetu,
obywateli w procesach | demokratyczna |- czesto$¢ konsultacji spotecznych,
podejmowania decyzji — istnienie strategii komunikacji,
— powotanie stanowiska rzecznika prasowego,
— czesto$¢ kontaktow z mediami,
— wykorzystanie nowoczesnych form komunikacji,
— % zaangazowanych organizacji pozarzadowych w
proces decyzyjny,
— zainicjowane referenda
Ustugi publiczne Jakos¢ — stopa migracji,

wzrost gospodarczy,
% gospodarstw domowych zaopatrzonych w wodg,
% gospodarstw domowych z dostgpem do kanalizacji

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie G. Soos, wyd. cyt.
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Powracajac do przytoczonego wyzej przyktadu pomiaru rzadzenia, w tab. 1 za-
warto wykaz wskaznikow wykorzystanych w ocenie poszczegdlnych komponentow.

3. Przyklady pomiaru rzadzenia lokalnego

Wspolczesny dorobek nauki i praktyki w zakresie kwantyfikacji rzadzenia jest ob-
szerny, jednak niewiele w nim przyktadéw kompleksowego badania tego zjawiska.
Powszechne sa pomiary poszczegolnych aspektow sktadajacych si¢ na proces rza-
dzenia, najczesciej dotyczace efektywnosci §wiadczenia ushug publicznych przez
administracj¢ samorzadowa (performance measurement). Systemy monitoringu
i pomiaru wynikow projektuja z wlasnej inicjatywy pojedyncze gminy i powiaty
(warto przytoczy¢ liczne miasta amerykanskie: Baltimore — projekt CitiStat, Sunny-
vale, Charlotte, Portland, Seattle, powiaty Fairfax, Orange, Prince William, King),
ale takze mozna wskaza¢ przyklady rozwiazan o szerszym zasiggu, obejmujacych
wszystkie gminy w regionie czy kraju (Local Governance Performance Manage-
ment System — Filipiny, Assessments Informing Performance Based Grant Systems
— UNCDF, Local Integrity Initiative — Global Integrity, Audit Commission — Wielka
Brytania).

Obok rozpowszechnionych na $§wiecie systemow monitoringu realizacji zadan
publicznych przez jednostki terytorialne funkcjonuje zaledwie kilka systemow po-
miaru jako$ci rzadzenia. Ich celem jest wypracowanie odpowiednich standardow
W obszarze zarzadzania miejskiego, odpowiadajacych zasadom ,,dobrego rzadze-
nia”. Tabela 2 prezentuje og6lna charakterystyke wybranych inicjatyw.

Tabela 2. Charakterystyka wybranych systemow pomiaru rzadzenia lokalnego

Nazwa systemu Organizacja Zasigg Pomiar — kryteria, komponenty
1 2 3 4
Urban United Nations w latach 2003- 25 wskaznikow oceniajacych jako$¢
Governance Human Settlements |2004 — 24 miasta | rzadzenia lokalnego
Index Programme z 14 krajow Azji | w 5 obszarach:
(UN-HABITAT) i Pacyfiku 1) skutecznosc,

2) partycypacja,

3) odpowiedzialnos¢,
4) sprawiedliwos¢
5) bezpieczenstwo

Indicators Local Government | kraje Europy Obszary oceny obejmuja:

of Local and Public Service | Srodkowej 1) osiagnigcia realizowanych polityk,

Democratic Reform Initiative i Wschodniej oceniane pod katem uzasadnienia

Governance oraz Tocqueville i koordynacji decyzji politycznych,
Research Center 2) sprawnos$¢ demokratyczna,

oceniang z punktu widzenia
otwartosci, bezstronnos$ci
i uczciwosci wiadz lokalnych,
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Tabela 2, cd.

1

4

3) implementacjg polityk, oceniana
pod katem skutecznosci,

4) reaktywnos¢, analizowana z punktu
widzenia satysfakcji obywateli,
stosownosci i trafnosci celow,

5) poziom $wiadczonych ustug
publicznych

Local
Governance
Barometr

Institute for
Democracy in South
Africa (IDASA)

8 krajow Afryki
Potudniowej

Barometr analizuje realizacjg zasad
dobrego rzadzenia na poziomie
lokalnym. Jako$¢ rzadzenia oceniana
jest w obszarach:

1) skutecznosci,

2) rzadow prawa,

3) sprawiedliwosci,

4) partycypacji,

5) odpowiedzialnosci tworzacych
uniwersalny model rzadzenia
lokalnego. Dane iloSciowe
i jakosciowe skladaja sig na indeks
rzadzenia lokalnego

Local
Democracy
Assessment
Guide

International
Institute for
Democracy and
Electoral Assistance
(IDEA)

miasta z Afryki
Wschodniej
i Poludniowej

Pomiar jakos$ci demokracji w miastach

obejmuje 15 obszarow zgrupowanych

w trzech tematach:

1) uwarunkowania spoteczno-
-gospodarcze,

2) jako$¢ demokracji reprezentatywnej
(rownos¢, sprawiedliwosc),

3) jakos¢ demokracji partycypacyjnej
(otwarto$¢, przejrzystose,
odpowiedzialno$¢, reaktywnos¢)

Methodological
Guidelines

for Local
Governance
Analysis

United Nations
Development
Programme
(UNDP)

Ameryka Lacinska
i Karaiby

Wytyczne stanowia instrument
monitorowania i promocji zasad
dobrego rzadzenia na poziomie
lokalnym. Dobre rzadzenie lokalne
implikuje 6 czynnikow:
1) wizja strategiczna,
2) legitymizacja i przywodztwo,
3) aktywne i pozytywne relacje
migdzy aktorami,
4) odpowiednie zdolno$ci
instytucjonalne,
5) partycypacja spoteczna
i koncentracja na rozwoju ludzi

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Zawarte w tab. 2 inicjatywy pomiaru rzadzenia lokalnego maja wspolny mia-
nownik. Charakteryzuja si¢ szerokim zakresem analizy, czego konsekwencja jest
uwzglednienie opinii réznych grup interesariuszy polityk lokalnych oraz oparcie
pomiaru na zasadach normatywnych. Powyzsze przyktady wyznaczaja liczne de-
terminanty rzadzenia lokalnego, takie jak: lokalny system polityczny (rzady prawa,
prawa cztowieka, wolno$¢ informacji), aspekty instytucjonalne (korupcja, admini-
stracja publiczna, zarzadzanie finansami, zamowienia publiczne), aspekty spoteczne
(proces polityczny, proces budzetowy, swiadczenie ustug), otoczenie rynkowe (oto-
czenie dla biznesu).

Wsrod systemoéw pomiaru rzadzenia lokalnego mozna wyrézni¢ takze takie, kto-
re bazuja wylacznie na perspektywie obywatela lub jednej grupy interesariuszy. Do
analiz tego typu nalezy zaliczy¢: Citizen Report Cards (Public Affairs Centre, Indie),
Social Audit of Local Governance (Bo$nia 1 Hercegowina), Social Audit of gover-
nance and delivery of public services (Pakistan), Local Governance Self-Assessment
(Bangladesz). Obok inicjatyw o ponadnarodowym charakterze mozna wymienié
takze przedsigwzigcia krajowe czy regionalne. Jednym z nich jest V4 Index.: City
Corruption-Propensity Index, opracowany przez oddziat Transparency International
w Czechach. Pomiar dotyczy poziomu korupcji w czterech europejskich stolicach:
Pradze, Warszawie, Bratyslawie i Budapeszcie. Pomiar obejmuje nastepujace obsza-
ry: procesy zamoéwien publicznych i kontraktow, audyt wewngtrzny i mechanizmy
kontroli, etyke, konflikt intereséw, dostep do informacji.

4. Podsumowanie

Wedhug ,,World Development Report” z 2003 r. jako$¢ zarzadzania miejskiego decy-
duje o tym, czy miasta sa w stanie maksymalizowa¢ korzysci ptynace z urbanizacji
i jednocze$nie minimalizowac jej potencjalne negatywne skutki®. Z kolei badania
takich autorow, jak D. Kaufamnn, F.L. i M. Mastruzzi wykazaty, ze dobre rzadze-
nie i globalizacja maja znaczenie dla efektywnos$ci $wiadczonych ustug publicznych
w miastach, szczegdlnie w zakresie dostepu i jako$ci ustug infrastrukturalnych®®.
W tym kontekscie zarysowuje si¢ bardzo wazna rola organow wtadzy samorzadowej
jako koordynatora i moderatora procesoOw rzadzenia. Przy czym dobre rzadzenie
lokalne nie ogranicza si¢ wytacznie do zabiegania o wysoka efektywno$¢ $wiadczo-
nych ushug publicznych, ale oznacza takze zagwarantowanie wspolnotom lokalnym
prawa do rozwiazywania wlasnych problemow poprzez aktywne wspotuczestnictwo
w procesach rzadzenia.

® Bank Swiatowy: Sustainable Development in a Dynamic World: Transforming Institutions,
Growth and Quality of Life, World Development Report 2003, World Bank and Oxford University
Press, Washington DC 2003, s. 108-110.

© D. Kaufmann, F.L. i M. Mastruzzi, Governance and the City: An Empirical Exploration into
Global Determinants of Urban Performance, Discussion Paper, World Bank, Washington D.C. 2004,
s. 37.
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Informacja o poziomie jakos$ci rzadzenia w polskich gminach i regionach wydaje
si¢ by¢ potrzebna dla zapewnienia przejrzystosci sprawowania wladzy i wigkszej
partycypacji spotecznej. Na jej podstawie mozliwe jest korygowanie niewtasciwych
mechanizméw i procedur polityki lokalnej. Mimo to dorobek polskich badaczy
w zakresie pomiaru rzadzenia jest niewielki i ogranicza si¢ do opracowania zestawu
wskaznikéw oceniajacych realizacj¢ zasad dobrego rzadzenia przez firmg Ecorys.
Metodyka ta znajduje zastosowanie w ocenie jakos$ci rzadzenia na poziomie kraju,
jak i w porownaniach regionalnych. Wyrdznione wymiary dobrego rzadzenia to: de-
mokratyczne panstwo prawne, przejrzystosc, rozliczalnosé, partycypacja, spoteczna
inkluzja, skuteczno$¢ i efektywnos$¢, przestrzeganie prawa oraz rzadzenie konsensu-
alne'. Nalezy jednak podkresli¢, ze koncepcja ta nie uwzglednia specyfiki lokalnego
szczebla rzadzenia publicznego, gdyz zestaw wskaznikow ujetych w ocenie w glow-
nej mierze dotyczy poziomu centralnego.

W Polsce nie zostat do tej pory ponadto opracowany system pomiaru dziatalno-
sci jednostek samorzadu terytorialnego czy jako$ci rzadzenia lokalnego. Benchmar-
king na skale ogolnopolska prowadzony jest jedynie w ramach inicjatywy Zwiazku
Miast Polskich — Programu Analiz Samorzadowych, jednak gromadzone dane nie
sa kompleksowe i maja wylacznie charakter ilosciowy. Doswiadczenia zagranicz-
ne potwierdzaja mozliwo$¢ opracowania kompleksowego i przydatnego narzedzia,
ktore moze ,,przyczynic si¢ do zwigkszenia zaufania wyborcéw do wtadz lokalnych,
wzrostu satysfakcji obywateli i lepszych praktyk demokracji™*?.
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LOCAL GOVERNANCE QUANTIFICATION ISSUE:
CRITERIA, COMPONENTS, INDICATORS.
FOREIGN EXPERIENCES REVIEW

Summary: The article focuses on local government quantification issues. The starting point
for the discussion is the justification of the necessity to construct complex measurements
which allow to evaluate the quality of this phenomenon. In the next part an attention is fo-
cused on the difficulties of selecting the appropriate criteria of evaluation and on their op-
erationalization with the use of indicators. The article presents the world systems of local
governments measurement and systemizes them.
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