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Streszczenie: Glownym celem referatu jest przedstawienie teoretycznych problemow zwia-
zanych z procesem metropolizacji w Polsce. Drugim celem referatu jest przedstawienie autor-
skiej oceny lansowanej w Polsce koncepcji metropolizacji zamiast ,,nieefektywne;j” polityki
spojnosci. Autor wskazuje na utopijno$¢ pogladow na temat mozliwosci zbudowania w Pol-
sce metropolii w oparciu o $rodki publiczne.
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1. Wstep

Metropoli¢ definiuj¢ jako duza aglomeracj¢ miejska odgrywajaca istotna role w go-
spodarce swiatowej. Metropolia powstaje zarowno w oparciu o endogeniczne funk-
cje rozwojowe, ktore spetnia dla swojego kraju, jak rowniez, a nawet gtownie dlate-
g0, ze wytwarza egzogeniczne funkcje dla gospodarki swiatowe;.

Metropoli¢ tworzy nie tylko duza liczba ludnos$ci ja zamieszkujaca, ale przede
wszystkim jej innowacyjny potencjal gospodarczy i spoteczny o znaczeniu §wiato-
wym. W Polsce tylko kilka aglomeracji miejskich spehia polskie kryterium ludnoscio-
we metropolii (powyzej 1 mln ludnosci), ale zadna nie spetnia drugiego, jakosciowego
kryterium delimitacji metropolii. W Chinach istnieje kilkanascie miast wielomiliono-
wych, ktore nie majg ambicji nazywac si¢ metropoliami, natomiast w Polsce wszystkie
miasta wojewodzkie majace kilkaset tysiecy ludnosci maja ambicje metropolitalne.
Sadze, ze jest to polska megalomania i zarazem prowincjonalizm.

Dlatego w Polsce, moim zdaniem, w pierwszym etapie powinnismy realnie mo-
wi¢ o ksztattowaniu si¢ polskich europolii, czyli aglomeracji o znaczeniu europe;j-
skim, a nie §wiatowym.

Celem teoretycznym referatu jest przedstawienie problemoéw zwiazanych z pro-
cesem metropolizacji w Polsce. Przedstawione zostaty determinanty rozwoju metro-
polii i funkcje, jakie winny one petni¢ w zakresie ksztattowania polskiego i europej-
skiego systemu innowacyjnego i tworzenia gospodarki opartej na wiedzy. Procesy te
warunkuja bowiem w konsekwencji tworzenie funkcji metropolitalnych oraz podno-
szenie konkurencyjnosci polskiej gospodarki w skali europejskiej i §wiatowej, a tym
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samym osigganie wysokiego poziomu rozwoju gospodarczego i standardu zycia
spoteczenstwa.

Drugim celem referatu jest przedstawienie autorskiej oceny lansowanej w Pol-
sce koncepcji metropolizacji w miejsce polityki konwergencyjne;.

2. Znaczenie metropolii w rozwoju w warunkach globalizacji

W obecnym stuleciu coraz wigkszg rolg w rozwoju gospodarczym i spotecznym
$wiata i poszczegolnych krajow odgrywac beda metropolie. Rozwoj metropolii jest
jednym z podstawowych mechanizméw powodujacych przeksztatcenia strukturalne
w przestrzeni spoteczno-ekonomicznej §wiata’.

Metropolizacja $§wiata wynika bowiem z wielorakich efektow zewngtrznych,
w tym gtéwnie korzysci, ktore metropolie generuja w wyniku duzej skali dziatalno-
$ci gospodarczej, korzysci aglomeracyjnych i kooperacyjnych, a zwlaszcza korzysci
wynikajacych z rozwoju gospodarki opartej na wiedzy, ktora staje si¢ fundamentem
innowacyjnosci i dlugookresowej konkurencyjnosci ich gospodarek. Dlatego metro-
polie staja si¢ Swiatowymi biegunami i ,,Jokomotywami” rozwoju gospodarczego
1 spotecznego.

Na rozwo6j metropolii i aglomeracji miejskich znaczacy wptyw wywieraja pro-
cesy globalizacyjne, ktore spowodowaly zmiang paradygmatu rozwojowego panstw
iregiondw polegajaca na przejsciu od gospodarki przemystowej do gospodarki opar-
tej na wiedzy. W okresie globalizacji srodowiska innowacyjne metropolie sg ze soba
powiazane za posrednictwem rozwinigtych technologii informacyjnych i komunika-
cyjnych i kontaktuja si¢ niejako ponad krajami i regionami.

Glownym demiurgiem procesow globalizacyjnych sa korporacje transnarodo-
we?, ktore tworza trzon gtowny Swiatowego systemu gospodarczego i innowacyjne-
go, realizujacy ich partykularne interesy. Przyczyniaja si¢ one roéwniez znacznie do
rozwoju aglomeracji i regionéw, w ktdrych zlokalizowane sa ich o$rodki naukowo-
-badawcze 1 wdrozeniowe oraz przemystowe. Organizacje te (tzw. §wiatowa triada)
maja ogromne zasoby kapitatu finansowego 1 kapitatu intelektualnego oraz wydaja
na badania i prace wdrozeniowe (R&D) ok. 80% $wiatowych nakladow inwesty-

L T. Markowski, T. Marszat, Metropolie, obszary metropolitarne, metropolizacja. Problemy i po-
Jjecia podstawowe, KPZK PAN, Warszawa 2006; P. Krugman, Development. Geography and Economic
Theory, The MIT Press, Cambridge, Massachusetts, London 1995; P. Krugman, M. Obstfeld, Eko-
nomia miedzynarodowa. Teoria i polityka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007; S. Kore-
nik, Kierunki zmian w przestrzeni spoteczno-ekonomicznej na progu XXI wieku. Wyzwania dla polityki
przestrzennej, [W:] Polityka ekonomiczna. Wspélczesne wyzwania, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2007, s. 365; S. Korenik (red.), Ksztaltowanie si¢ wroclawskiego obszaru metropolitalnego
w procesie integracji europejskiej, Wydawnictwo UE, Wroctaw 2010.

2 J.E. Stiglitz, Globalizacja, Warszawa 2004; A. Jewtuchowicz, Terytorium i wspolczesne dylema-
ty jego rozwoju, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz 2005.
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cyjnych. Dlatego sa w stanie same tworzy¢ osrodki gospodarki opartej na wiedzy
i stawac si¢ liderami w zakresie generowania innowacji.

W warunkach globalizacji, obok internacjonalizacji gospodarki i jej liberalizacji,
nastegpuje rowniez proces odprzestrzennienia, czyli supraterytorializacji stosunkow
gospodarczych, spotecznych i kulturowych w skali swiatowej®. W tych warunkach
fizyczno-przestrzenna bariera rozwoju traci na znaczeniu. Swiat z jednej strony staje
si¢ ,,ptaski” w krajach i regionach opartych na przewagach komparatywnych, jed-
noczesnie staje si¢ ,,szpiczasty” lub ,,iglicowaty” w krajach i regionach o dominuja-
cych gospodarkach opartych na wiedzy i innowacyjnosci, czyli w gospodarkach tzw.
segmentu wysokiego.

W tych nowych globalizacyjnych uwarunkowaniach rozwoju coraz wigkszego
znaczenia w innowacyjnych procesach rozwojowych odgrywaja metropolie, two-
rzace na mapie $wiata specyficzne ,,iglice rozwoju”, w ktorych, wedtug R. Flori-
dy*, koncentruje si¢ dziatalno$¢ innowacyjna generujaca najwigcej wartosci dodanej
w gospodarce swiatowej i ktdre nia de facto rzadza.

Dylematy budzi tylko to, ze amerykanskie finansowe ,,iglice rozwoju”, nasta-
wione wylacznie na zyski za wszelka ceng, wygenerowaly ostatnio §wiatowy kryzys
w wyniku nieetycznych i wirtualnych zachowan. A rzekomo mialy tworzy¢ ogromne
warto$ci dodane, byty to jednak gtownie banki spekulacyjne i przekrety finansowe®.

Globalizacja powoduje powstawanie tendencji do polaryzacji rozwoju ,,sekto-
ra wysokiego”, co potwierdzaja rowniez badania tzw. nowej geografii ekonomicz-
nej P. Krugmana®. Stad tez w polityce rozwoju zalecane jest stymulowanie rozwoju
osrodkow metropolitalnych lub chociaz kreowanie funkcji metropolitalnych, ktére
beda koncentrowaty dziatalno$¢ innowacyjna.

Doswiadczenie §wiatowe wskazuje, Ze szybciej rozwijaja si¢ kraje i regiony, kto-
rych stolice maja lepiej wyksztatcone funkcje metropolitalne, niz te, ktorych osrodki
centralne znajduja si¢ na nizszym poziomie rozwoju. Jednoczes$nie obserwujemy
niepokojace narastanie dysproporcji miedzy dynamika rozwoju aglomeracji a jego
zapleczem regionalnym, ktéremu winny przewodzi¢. Nastgpuje problem ,,odrywa-
nia si¢” metropolii od swego zaplecza regionalnego.

3 Zob. G. Gorzelak, Metropolizacja i globalizacja a mozliwosci konwergencji, [w:]J. Kleer, E. Ma-
czynska, A. Wierzbicki (red.), Co ekonomisci myslq o przysztosci, PAN Komitet Prognoz ,,Polska 2000
Plus”, PTE, Polskie Towarzystwo Wspolpracy z Klubem Rzymskim, Warszawa 2009.

4 R. Florida, Who's Your City? How the Creative Economy is Making Place Where You Life the
Most Important Decision on Your Life, Basic Books 2008.

5> A. Prusek, Wspieranie regionéw rozwijajqcych sie jako wazny instrument europejskiej polityki
spdjnosci i przezwyciezania kryzysu ekonomicznego, [W:] Wyzwania rozwoju regionalnego, \Wydawnic-
two UE, Krakow 2010.

¢ P. Krugman, M. Fujita, A.Venables, The Spatial Economy — Cities, Regions and International
Trade, MIT Press, July 1999; P. Krugman, M. Obstfeld, wyd. cyt.
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3. Koncepcja faz rozwojowych regionow a kreowanie metropolii

W odniesieniu do rozwoju regionow adekwatna jest koncepcja faz rozwojowych
regionow’. Zgodnie z ta koncepcja rozwdj spoteczno-gospodarczy regionéow prze-
biega wedtug krzywej logistycznej i posiada trzy fazy rozwojowe, czyli okresy ade-
kwatne do charakteru i jako$ci gtownych determinant ich rozwoju. I faza rozwojowa
region6w ma charakter ilosciowy i bazuje na wewngtrznych, zazwyczaj ilosciowych
czynnikach rozwoju o charakterze tradycyjnym. Natomiast Il faza rozwojowa re-
gionéw ma charakter rozwoju bardziej dynamicznego, opierajacego si¢ gtownie na
czynnikach o charakterze endogenicznym w warunkach jakosciowej restrukturyzacji
gospodarki regionalnej, rozwoju kapitalu ludzkiego i niewielkiego wykorzystywa-
nia egzogenicznych czynnikow rozwoju. Najwyzsza, Il faza rozwojowa regionow
opiera sig gldwnie na endogenicznych czynnikach rozwoju, ale rownocze$nie wiaze
si¢ z ich przej$ciem do gospodarki opartej na wiedzy i innowacyjnosci, ktore maja
w niej znaczacy udzial. Powstaja wowczas rozwinigte aglomeracje wraz z regional-
nymi sieciami innowacyjnymi, ktore wiaza si¢ z mi¢gdzynarodowymi sieciami inno-
wacyjnymi i rozwijaja z nimi wspolprace instytucjonalna. W ten sposdb zaczynaja
si¢ procesy kreowania funkcji metropolitalnych i powstawania metropolii.

W warunkach polskich bez wsparcia zewngtrznego ze strony europejskiej po-
lityki spojnosci regiony nierozwinigte z I, a nawet z Il fazy rozwojowej nie maja
szans na samodzielny, dynamiczny rozwdj endogeniczny i tworzenie metropolii
z gospodarka oparta na wiedzy. Regiony w tych pierwszych fazach rozwojowych
nie maja szans na szybkie podnoszenie swojej innowacyjnosci i efektywnosci go-
spodarowania, a w konsekwencji na osiagnigcie wysokiego, czyli poréwnywalnego
z krajami wysoko rozwinig¢tymi, poziomu rozwoju gospodarczego i standardu zycia
swych spotecznosci.

Aby regiony, wraz z ich stolicami bedacymi aglomeracjami, mogty przejs¢ do
1T fazy gospodarki opartej na wiedzy 1 innowacyjnosci oraz mogly wyksztatci¢
osrodki metropolitalne, niezbedna jest dtugookresowa polityka innowacyjna, w wy-
niku ktorej skumulowana skala srodkow musi by¢ na tyle wysoka, aby przekroczyta
prog krytyczny. Dopiero po jego przekroczeniu moga wystapi¢ wyrazne efekty in-
nowacyjne. Te endogeniczne $rodki rozwojowe w dominujacej czg$ci musza pocho-
dzi¢ z prywatnej gospodarki regionalnej, ktora w warunkach rynkowych dysponuje
wigkszo$cia srodkoéw produkcji. Uzupelniajacy 1 pomocniczy charakter maja w tym
wzgledzie srodki europejskiej polityki spdjnosci oraz krajowe srodki polityki roz-
woju regionalnego.

Tak wigc wieloletnie kumulowanie si¢ unijnego i krajowego kapitalu rozwo-
jowego jest procesem ,,dyskretnym”, wymagajacym przekroczenia pewnej masy

" A. Prusek, Endogeniczny rozwdj regionow opoznionych w rozwoju w warunkach europejskiej
polityki spojnosci i Strategii Lizbonskiej, [w:] A. Prusek (red.), Problemy i efekty polityki spojnosci
w polskich regionach, UE w Krakowie i WSGiZ w Krakowie, Krakow 2009.
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krytycznej niezbgdnej do zapoczatkowania endogenicznych procesow rozwojowych
w regionach i tworzenia w nich aglomeracji, a nast¢pnie ksztattowania funkcji me-
tropolitalnych.

4. Problemy metropolizacji w Polsce

W Polsce w warunkach rynkowych obserwujemy niezwykle dynamiczny rozwoj

aglomeracji miejskich i wzrost ich znaczenia spoteczno-gospodarczego i politycz-

nego. Jednoczesnie jednak obserwujemy polaryzacje rozwoju migdzy regionami, jak
rowniez duze wewnatrzregionalne zréznicowanie poziomu rozwoju.

W Polsce narasta problem polaryzacji migdzy dynamicznie rozwijajacymi sig
aglomeracjami a wyraznie wolniej rozwijajacymi si¢ miastami $redniej wielkosci
oraz poglebiajacej si¢ recesji matych miast i obszaréw wiejskich.

Analizujac znaczenie aglomeracji i ich funkcje w rozwoju spoteczno-ekono-
micznym polskich regiondw, nalezy znalez¢ odpowiedzi na nastgpujace fundamen-
talne pytania problemowe?:

e Czy neoliberalny model polityki gospodarczej i regionalnej doprowadzil do
wyrownania standardu zycia mieszkancow regiondow i rdownosci szans, co jest
glownym celem polityki regionalnej w UE, czy tez réznice te poglebit i dopro-
wadzit do polaryzacji mozliwo$ci i szans rozwoju regiondw oraz narastania dys-
proporcji w poziomie zycia ich mieszkancow?

* (Czy rozwdj aglomeracji doprowadzit do zréwnowazonego rozwoju gospodar-
czego i spotecznego regionow, czy tez spowodowat sytuacje odwrotna od dekla-
rowanej 1 oczekiwanej?

*  Czy rozwoj aglomeracji jest szansg czy zagrozeniem dla regiondw w zakresie
proinnowacyjnych zmian strukturalnych, a w konsekwencji wzrostu ich inno-
wacyjnosci 1 konkurencyjno$ci oraz tworzenia nowych, lepszych miejsc pracy
w sektorach new economy?

* Czy polskie aglomeracje uczestnicza w §wiatowych, europejskich oraz migdzy-
regionalnych i wewnatrzregionalnych sieciach wspotpracy gospodarczej?
Odpowiedz na te istotne pytania i kierunki dalszych dziatan maja zasadnicze zna-

czenie dla przysztego rozwoju polskich aglomeracji i regiondéw, ktorym przewodza.

W Polsce praktycznie nie istnieja metropolie typu $wiatowego, posiadajace
w petni wyksztalcone funkcje metropolitalne, a zwlaszcza funkcje innowacyjne
i gospodarkg oparta na wiedzy, ktore dziataja w ramach $wiatowej ,,gospodarki sie-
ciowej”, tj. sieci najbardziej rozwinigtych metropolii $wiatowych. W Polsce roz-
wijaja si¢ aglomeracje miejsko-przemystowe i1 ustugowe, ktore moga pretendowac

8 A. Prusek, Znaczenie i funkcje aglomeracji krakowskiej w rozwoju spoteczno-ekonomicznym
regionu Malopolski, [W:] Rola aglomeracji miejskiej w rozwoju regionu, ,,Biblioteka Regionalistyki”
nr 1, Wroctaw 2001, s. 12.
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jedynie do miana europejskich centrow rozwoju, a tylko Warszawa moze si¢ ubiegac

o status europolii.

Najbardziej rozwinigte polskie aglomeracje miejsko-przemystowe znajduja si¢
w pierwszej fazie tworzenia sektorow new economy opartych na wiedzy oraz tworza
warunki do przyciagnigcia bezposrednich inwestoréw strategicznych dziatajacych
w sektorach innowacyjnych.

Do czynnikow determinujacych rozwoj polskich aglomeracji nalezy zaliczy¢:

* rozw0j systemu szkolnictwa wyzszego 1 nauki oraz sektora B+R,

* wspieranie endogenicznego rozwoju innowacyjnych sektoréw gospodarki re-
gionalnej i kreowanie na ich bazie regionalnych specjalizacji gospodarczych
(sektor IV new economy),

* programowanie endogenicznego rozwoju regionalnego w ramach regionalnych
strategii 1 programow rozwoju,

* promowanie i wspieranie rozwoju innowacyjnych podmiotow sektora MSP,

* stwarzanie sprzyjajacych warunkow do inwestycji innowacyjnych bezposred-
nich inwestorow zagranicznych i krajowych,

* tworzenie regionalnych sieci wspotpracujacych podmiotow, klastrow, obszarow
czy dystryktow przemystowych, specjalnych stref ekonomicznych i parkow
technologicznych, srodowisk innowacyjnych itp.°,

* wspieranie rozwoju sektora instytucjonalnego i podmiotéw rynkowego otocze-
nia biznesu (sektor V instytucjonalny).

W literaturze regionalnej przewaza opinia, ze funkcje metropolitalne maja gltow-
nie charakter egzogeniczny®. Traktuje sig je jako funkcje egzogeniczne wobec jego
otoczenia regionalnego, krajowego i migdzynarodowego. W tym ujeciu metropolia
jako stolica regionu uznawana jest za niezalezny od swego otoczenia podmiot, na-
tomiast bezposrednie zaplecze metropolii traktowane jest jak egzogeniczny obszar,
mimo ze metropolia z niego wyrosta, przejmujac czgsto srodki przeznaczone na roz-
woj catego regionu. W ten sposdb metropolia uznaje swoj rozwoj za cel gldowny, na-
tomiast rozwoj regionu traktowany jest jako wypadkowa dziatania nizszych szczebli
samorzadowych.

Egzogeniczne funkcje metropolitalne traktowane sa jako emanacja sity metro-
polii na otoczenie, wyrazajace tym samym jej rangg 1 pozycje. Ten sposob widzenia
funkcji metropolitalnych uwazam za utomny, gdyz nie uwzglednia faktu, Ze metro-
polie wylonily si¢ z regionow i powstaty dzigki nim zaréwno przez drenaz mézgow,
jak 1 kapitatu rozwojowego.

Oprocz funkcji egzogenicznych metropolie winny petni¢ funkcje endogeniczne
wobec swego macierzystego regionu, z ktorego wyrosty. Do funkcji endogenicz-

9 Zob. B. Gruchman, Od aglomeracji do klastréw przemystowych i Srodowisk innowacyjnych,
[w:] Polityka ekonomiczna. Wspdlczesne wyzwania, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007,
s. 203 i dalsze.

0 Zob. A. Klasik, Rola metropolii w rozwoju regionalnym, ,,Opolskie Roczniki Ekonomiczne”
1997, t. XV.



422 Andrzej Prusek

nych nalezy zaliczy¢ np.: wspotuczestnictwo w formutowaniu i wdrazaniu uspo-
tecznionej strategii rozwoju regionalnego spojnej ze strategia rozwoju aglomeracji,
wspieranie znaczacych gospodarczych i spotecznych inicjatyw regionalnych, two-
rzenie lub wspieranie kooperacji migdzy podmiotami dziatajacymi w aglomeracji
a podmiotami funkcjonujacymi w regionie, stymulowanie tworzenia regionalnych
filii podmiotow gospodarczych dziatajacych w aglomeracji, tworzenie regionalnego
centrum edukacji i szkolnictwa wyzszego oraz zaplecza badawczo-rozwojowego,
partycypowanie aglomeracji w duzych regionalnych inwestycjach infrastruktural-
nych, ekologicznych, komunikacyjnych i innych wspolnych dziataniach.

Relacje migdzy metropolia a jej obszarem metropolitalnym winny by¢ dwu-
stronne, a nie jednostronne. Relacje te winny mie¢ charakter sprzgzenia zwrotnego
dodatniego dla kazdej ze stron, a nie tylko dla metropolii. Relacje jednostronne,
jedynie w kierunku aglomeracji, powoduja powstanie aglomeracji typu sowieckie-
go, ktorej istote najlepiej okresla sloganowe hasto: ,,Moskwa — wzorcowe miasto
socjalizmu”.

Biorac pod uwage udziat funkcji egzogenicznych i endogenicznych w oddziaty-
waniu aglomeracji i jej polityce rozwoju, mozna wyrdzni¢ trzy modele funkcjono-
wania aglomeracji:

1) model, w ktorym funkcjonowanie aglomeracji oparte jest wylacznie na jej
egzogenicznych funkcjach,

2) model, w ktorym aglomeracja rozwija si¢ wytacznie w oparciu o endogenicz-
ne czynniki i zasoby regionalne,

3) model, w ktorym funkcjonowanie aglomeracji oparte jest zar6wno na funk-
cjach egzogenicznych, jak i endogenicznych.

Pierwszy model ma charakter pasozytniczy i egoistyczny, ktory doprowadza do
polaryzacji w poziomie rozwoju aglomeracji i otaczajacego ja obszaru metropolital-
nego. W warunkach polskich dominowat niestety pierwszy model funkcjonowania
aglomeracji, powodujacy polaryzacje w zakresie poziomu rozwoju regionalnego.
Metropolia jest wtedy ,,czarng dziura” w regionie, polykajaca wszystko co dobre
Z otaczajacego ja macierzystego regionu i jego kosztem. Modelowi temu sprzyja ato-
mizacja poszczego6lnych szczebli samorzadu terytorialnego oraz ich partykularyzm.

Drugi model rowniez nie jest optymalny, gdyz nie korzysta z zewngtrznych
dzwigni rozwoju, tj. finansowych, gospodarczych i innowacyjnych. Natomiast trze-
ci model funkcjonowania aglomeracji mozna uzna¢ za optymalny, gdyz zapewnia
przyspieszony rozwoj gospodarczy i spoteczny metropolii, jak i obszaru metropoli-
talnego, a rOwnoczesnie jest on bardziej zrbwnowazony. Warunkiem niezbednym do
funkcjonowania tego modelu jest kompatybilny system polityki regionalnej integru-
jacy kompetencje wszystkich szczebli samorzadow terytorialnych oraz zapewniaja-
cy im odpowiednie $rodki i instrumenty do prowadzenia polityki regionalne;j.

Polityka rozwoju regionalnego musi prawidlowo realokowaé¢ publiczne $rodki
rozwojowe, w tym rowniez unijne, tak by sprzyjaty one zrbwnowazonemu rozwojo-
wi regionéw. Winna ona wywazy¢ wsparcie dla poszczegélnych szczebli samorza-
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dowych, w tym réwniez aglomeracji, preferujac rozwdj szczebli nizszych, o mniej-
szych mozliwo$ciach generowania §rodkéw rozwojowych.

Biorac pod uwage efektywnos¢ alokacji publicznych $rodkéw rozwojowych,
nalezy stwierdzi¢, ze koszty rozwoju metropolii, zgodnie z teoria progéw rozwoju
miast B. Malisza™, sa wielokrotnie wyzsze niz rozwoj sieci $rednich i matych miast.
Szybki rozwdj metropolii powoduje bowiem skokowy wzrost naktadow na rozwdj
infrastruktury, ktoére — jako koszty zewngtrzne prywatnej dziatalnosci gospodarcze;j
— przerzucane sa na sektor publiczny, czyli na podatnikow.

W ksztattowaniu przestrzennych uktadow regionalnych nalezy wspierac zinte-
growane uktady, tj. takie, ktore obejmuja metropoli¢ wraz z regionalna siecia miast
srednich i matych oraz obszarami wiejskimi.

Zdaniem polskich neoliberatéw regionalnych ,,zewngtrzna interwencja nie przy-
spiesza wzrostu gospodarczego regionow stabo rozwinigtych i ma gltéwnie znacze-
nie socjalne™?. Ale czy to w pierwszym etapie rozwoju tych regiondw nie jest cenne,
skoro rozw6j w gospodarce rynkowej zdeterminowany jest popytem? W globalne;j
gospodarce regiony zacofane maja mniejsze szanse na rozwdj, poniewaz reprezen-
tuja gospodarke ,,segmentu niskiego” i nie moga wygra¢ walki konkurencyjnej z re-
gionami posiadajacymi metropolie, ktérych gospodarka bazuje na wiedzy, a réwno-
cze$nie utrudnia rozwdj regionom peryferyjnym. Stad neoliberatowie wyprowadzaja
wniosek o braku uzasadnienia dla wspierania op6znionych pod wzgledem rozwo-
ju regionow, np. Polski Wschodniej, a rownoczesnie o zasadnosci i koniecznosci
wspierania rozwoju polskich metropolii z tych srodkéw. Wedtug nich pomoc dla
najstabszych regiondw to anachroniczne myslenie, a dos§wiadczenia catego $wiata
wskazuja, ze kraje modernizuje si¢ poprzez wspieranie rozwoju metropolii, ktore sa
najwazniejszymi we¢ztami $wiatowego systemu sieciowego. Kraje i regiony, ktore
swoja przestrzen wlacza w ten globalny system przeplywow, maja szans¢ na suk-
ces w przysztosci. Wielkie miasta z wydajna, innowacyjng gospodarka, placoéwkami
badawczymi, skupiajace tworczych ludzi, sa rowniez atrakcyjne jako siedziby wiel-
kich korporacji. Przysztos¢ polskiej gospodarki, jej innowacyjnos¢ i konkurencyj-
no$¢ uzalezniona jest od tego, jakie miejsce zajma nasze metropolie w tej §wiatowe;j
sieci®.

Powstaje pytanie: czy wsparcie rozwoju duzych polskich miast ze srodkow pu-
blicznych umozliwi powstanie metropolii 0 znaczeniu $wiatowym? Z pewnoscia
nie, albowiem o ich powstaniu decyduja endogeniczne rynkowe czynniki rozwoju
bedace gldwnie w gestii sektora prywatnego, a nie publicznego. Natomiast jest rze-
cza oczywista, ze brak wsparcia dla regionéw nierozwinigtych przy jednoczesnym

1 B. Malisz, Podstawy gospodarki i polityki przestrzennej, Ossolineum, Wroctaw 1984.

2. G. Gorzelak, Metropolizacja i globalizacja.. ., s. 214; G. Gorzelak, Strategiczne kierunki rozwo-
Jju Polski Wschodniej. Ekspertyza dla MRR, Warszawa 2006, www.mrr.gov.pl.

13 Nie zbudujemy w Polsce Irlandii, Wywiad z G. Gorzelakiem, ,,Gazeta Wyborcza” z 25 lutego
2008.
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wsparciu rozwoju metropolii spowodowatby znaczny wzrost polaryzacji rozwoju
regionalnego w Polsce.

Pomoc dla regionéw opdznionych w rozwoju bytaby udzielona, ich zdaniem,
dopiero wtedy, gdy polskie metropolie wypracowatyby $rodki na taka pomoc rozwo-
jowa. Rodzi si¢ tu szereg fundamentalnych pytan. Czy regiony stabsze doczekalyby
si¢ takiej pomocy ze strony metropolii? Ile lat trzeba by bylo na taka pomoc czekac?
Co w tym czasie staloby si¢ z mieszkancami tych regionow? Czy te regiony nie prze-
ksztaltcityby si¢ w tym czasie ,,oczekiwania” w Polske ,,C”? Jak to si¢ ma do row-
nosci praw obywatelskich i rownosci szans wszystkich obywateli? Jak to si¢ ma do
europejskiej polityki spojnosci? Kto zagwarantuje, ze dzigki pomocy publicznej po-
wstana w Polsce metropolie odgrywajace znaczaca rolg w gospodarce swiatowej?

L. Balcerowicz réwniez nie wierzy ,,w powodzenie kosztownych programow
rozwoju Polski B”'*. Proponuje przeprowadzke ludzi z obszaré6w Polski Wschodniej
tam, gdzie jest praca, tylko nie mowi o tym, jak w tych rozwinigtych regionach za-
pewnione zostana tym ludziom warunki do pracy i zycia. Czy lansuje w ten sposob
powstanie polskich slumséw?

Tego typu opinie to utopijne neoliberalne i antydemokratyczne poglady, kto-
re nie powinny by¢ realizowane ze srodkéw publicznych, zar6wno krajowych, jak
i unijnych.

Finansowanie rozwoju polskich metropolii ze §rodkéw publicznych, po pierw-
sze, nie jest mozliwe, gdyz polskie finanse publiczne nie sag w stanie wygenero-
wac takich $rodkéw, a po drugie, byloby bardzo nieefektywne, gdyz naklady nie
przyniostyby oczekiwanych efektow. Metropolizacja w Polsce nie jest zatem szansa
rozwojowa, lecz szkodliwa utopia, sprzeczna z regutami gospodarki rynkowej i do-
$wiadczeniami $wiatowymi.

Neoliberatowie sa niekonsekwentni, gdyz skoro stuszne sa poglady, ze najwaz-
niejsze sa endogeniczne rynkowe czynniki rozwoju regionow, a wigc $rodki sektora
prywatnego, oraz ze traci na znaczeniu rozwojowym sektor publiczny, to nie ma
sensu pomoc publiczna dla metropolii ze srodkow publicznych.

Mowienie w Polsce o metropoliach stanowi klasyczna neoliberalng megaloma-
ni¢ i prowincjonalizm, szczegodlnie w sytuacji, gdy zadne miasto w Polsce nie spelnia
obecnie, a takze w dajacej si¢ sprecyzowac przysztosci, kryteriow miasta o znacze-
niu $wiatowym z punktu widzenia jego §wiatowych funkcji egzogenicznych, w tym
zwlaszcza innowacyjnych.

Moim zdaniem pomoc dla regionéw opdznionych w rozwoju ze strony sektora
publicznego jest konieczna i niezbedna w §wietle prawa polskiego i unijnego. Na-
tomiast rozw0j metropolii winien by¢ kumulatywnym wynikiem dziatan rozwojo-
wych przede wszystkim krajowego sektora prywatnego, dazacego do podniesienia
konkurencyjnosci i innowacyjno$ci swoich firm w aglomeracjach miejsko-przemy-

“ Plan Balcerowicza 2009, Wywiad z L. Balcerowiczem, ,,Gazeta Wyborcza” z 18 grudnia
2009.
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stowych 1 ustugowych. Sektor publiczny winien jedynie wspiera¢ rozwdj kapitatu
ludzkiego oraz infrastruktury i sektora instytucjonalnego w aglomeracjach, gdyz jest
to dzialanie typu horyzontalnego. Uwazam réwniez, ze trzeba tak dtugo pomagac
nierozwini¢tym regionom, az beda zdolne do wygenerowania wlasnych endogenicz-
nych $rodkoéw rozwojowych.

Powstaje rowniez problem, jak mialby sig¢ status prawny metropolii oraz po-
moc publiczna dla nich w stosunku do prawnego systemu samorzadowego, do kra-
jowej oraz unijnej polityki spdjnosciowej i regionalnej, a takze ustawy o pomocy
publicznej.

Czy skoro regiony Polski Wschodniej sa tak samo opdznione w rozwoju w sto-
sunku do rozwinigtych polskich regionow jak cala Polska w stosunku do rozwinig-
tych krajow Unii Europejskiej, to czy nie powinnismy konsekwentnie postulowac
likwidacji europejskiej polityki spojnosci? Bylby to ewidentny absurd i wsparcie
egoistycznego stanowiska unijnych krajow platnikéw netto.

Nalezy tez pamigtaé, ze strategie i projekty rozwojowe regiondw opdznionych
W rozwoju moga stanowi¢ wazny impuls rozwojowy calej gospodarki polskiej
i unijnej, a nawet $wiatowej®®. Natomiast glowny wysitek dziatan innowacyjnych
winny ponosi¢ regiony rozwinigte, a zwlaszcza prywatna gospodarka w osrodkach
metropolitalnych, ktére poprzez dyfuzje innowacyjnosci winny takze wspiera¢ roz-
woj regiondéw stabiej rozwinigtych.

Neoliberalny model polityki gospodarczej i regionalnej realizowany w Polsce
w latach 90. doprowadzit do szeregu negatywnych konsekwencji spoteczno-gospo-
darczych w uktadach regionalnych. Nastapita polaryzacja rozwoju obszar6w me-
tropolitalnych i peryferyjnych, obejmujacych $rednie i male miasta, a zwlaszcza
obszary wiejskie. Metropolie rozwijaty si¢ zdecydowanie szybciej i restrukturyzo-
waty swoje gospodarki, ograniczajac rozwoj sektoréw produkcyjnych, a zwigksza-
jac sektor ushug, w tym zwlaszcza wielkometrazowych, zagranicznych supermarke-
tow. Miasta sredniej wielko$ci, najczgsciej powiatowe, staraly si¢ powiela¢ droge
rozwoju metropolii tylko w znacznie mniejszej skali i ze znacznie mniejszymi suk-
cesami. Natomiast w matych miastach i na obszarach wiejskich nastgpowat regres
gospodarczy i spoteczny.

Restrukturyzacj¢ gospodarki w metropoliach i jej aktualna strukture trudno uznaé
za korzystna, mimo upodobnienia si¢ jej do struktur w krajach wysoko rozwinigtych.
Z jednej strony, obserwujemy bowiem zmniejszanie si¢ sektorow produkcyjnych
i eksportowych oraz spadek ich innowacyjnosci i wzrost bezrobocia, a z drugiej stro-
ny, rozwoj uslug nie oznacza podniesienia innowacyjnosci i konkurencyjnosci catej
gospodarki regionu i miasta metropolitalnego.

W polskich warunkach aglomeracje w niewielkim stopniu spelniaja pozytywne
funkcje dla swoich regionéw. Wrecz przeciwnie, metropolie powoduja szereg nega-
tywnych konsekwencji dla rozwoju nizszych szczebli samorzadowych, stanowiac

15 Zob. A. Prusek, Wspieranie regionéw...; Encyklika Caritas in veritate Ojca Swigtego Benedyk-
ta X VI, O integralnym rozwoju ludzkim w mitosci i prawdzie, Libreria Editrice Vaticana 2009.



426 Andrzej Prusek

np. jedyny ,,magnes” dla inwestycji zagranicznych w regionie i ,,sito” dla pozo-
statych jednostek. Metropolie zagarniaja dominujaca pulg srodkéw publicznych na
cele rozwoju danego regionu oraz powoduja drenaz firm i kadr z catego zaplecza
regionalnego. System samorzadowy w Polsce zostat obciazony powaznym zakre-
sem obowiazkow, nie stworzono mu natomiast wystarczajacych zrédet dochodow
stanowiacych $rodki ich realizacji.

Metropolie winny stanowi¢ centra rozwoju gospodarczego i spolecznego, sty-
mulujace rozwoj kraju oraz nizszych szczebli samorzadowych, w tym zwtaszcza
regionalnych.

Optymalizacja struktury gospodarczej kraju i regionéw winna by¢ zgodna z za-
sada zrownowazonego rozwoju i policentrycznej sieci osrodkéw miejskich, ktora
zostala uznana za gtéwna hipotezg koncepcji przestrzennego zagospodarowania
Polski®®. Dlatego nalezy preferowac rozwoj miast $rednich i matych oraz obszarow
wiejskich, stosownie do hasta ,,small is beautifull”.

5. Whnioski koncowe

* Polskie neoliberalne koncepcje metropolizacji sa szkodliwe dla Polski i sprzecz-
ne z zatozeniami europejskiej polityki spojnosci, wzmacniajac zarazem naszych
oponentéw z unijnych krajow ptatnikow netto przeciwnych tej polityce.

e Myslac realnie, metropolii nie mozna wykreowa¢ metodami administracyjnymi
i finansowaniem jej rozwoju ze srodkow publicznych. Procesy kreowania me-
tropolii na calym $wiecie bazowaty gldwnie na $rodkach sektora prywatnego,
w tym zwlaszcza duzych korporacji finansowych i gospodarczych, ktérych Pol-
ska praktycznie nie posiada. Dopoki polska gospodarka bedzie petnita funkcje
peryferyjne w stosunku do gospodarki $wiatowej, nie mamy szans na stworzenie
metropolii w Polsce i dlatego koncepcja metropolizacji Polski jest utopia.

* Nalezy odrzuci¢ utopijna koncepcje¢ metropolizacji w Polsce w oparciu o pomoc
publiczna, krajowa i unijna, gdyz jest nieracjonalna i szkodliwa.

*  Pomoc publiczng nalezy rozdziela¢ zgodnie z zasada jej krancowej efektywno-
Sci, ktora jest znacznie wigksza w przypadku wspierania rozwoju miast matych
i srednich niz aglomeracji.

e Nie jest mozliwe przeskakiwanie faz rozwojowych regionow i aglomeracji
w oparciu o pomoc publiczna, lecz konieczne jest ewolucyjne kreowanie inno-
wacyjnych funkcji metropolitarnych w oparciu o endogeniczne rynkowe czyn-
niki rozwoju.

* Rozwd¢j ilosciowy aglomeracji jest nieracjonalny, gdyz jest zbyt kapitatochton-
ny, a mato efektywny. Aglomeracje winny natomiast rozwijac¢ si¢ jakosciowo,
zwigkszajac swa endogeniczng innowacyjno$¢ i migdzynarodowa konkurencyj-
no$¢ w oparciu o prywatne sektory gospodarki.

6 Ekspercki Projekt Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju do roku 2030, KPZK,
Warszawa 2008.
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Andrzej Prusek

METROPOLIZATION IN POLAND — CHANCE OR UTOPIA?

Summary: The main purpose of the article is to present theoretical problems associated with
the metropolization process in Poland. The second aim of the article is to present the author's
concept of the metropolization which is promoted in Poland instead of “inefficient” cohesion
policy. The author points to the utopian views on the opportunities to build a metropolis in
Poland on the basis of public resources.
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