PRACE NAUKOWE UNIWERSYTETU EKONOMICZNEGO WE WROCLAWIU nr 152

Gospodarka przestrzenna XXI wieku — nowe wyzwania 2011

Marek Wojciechowski
Uniwersytet £odzki

ORGANIZACJA URZEDOW MIEJSKICH
W MIASTACH WOJEWODZKICH

Streszczenie: Urzad miasta jest elementem miasta i zajmuje istotna pozycje w zarzadzaniu
ustugami publicznymi. Przedmiotem artykutu jest prezentacja wynikow badan empirycznych
dotyczacych organizacji i zatrudnienia w urzgdach komunalnych w miastach wojewddzkich
w Polsce. Sposob organizacji urzgdu wplywa posrednio na koszt wtadzy publicznej w miescie.
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1. Wstep

Wiadze miasta (gminy) odgrywaja kluczowa role w procesie decyzyjnym, polegaja-
cym na zapewnieniu funkcjonowania urzadzen komunalnych i ksztattowaniu warun-
kéw rozwoju. Rada miasta i prezydent (burmistrz) sa wtadzami pochodzacymi z wy-
boréw, maja charakter polityczny. Drugim segmentem lokalnej wladzy publiczne;j
jest administracja komunalna, pracujaca na rzecz organu stanowiacego i wykonaw-
czego’. Dziata ona w strukturze urzedu miasta, zajmujac sie posrednia i bezposred-
nig realizacja zadan publicznych. Pod wzgledem wielkosci (zatrudnienia) wiadza
stanowiaca i wykonawcza w miescie jest ustawowo okreslona i relatywnie mniejsza
niz liczebno$¢ kadr w urzgdzie miasta ksztattowana przez kierownika urzedu (prezy-
dent, burmistrz). Organy miasta nie dziataja samoistnie. Aparatem wyspecjalizowa-
nym do ich obstugi jest urzad miasta tworzacy administracj¢ komunalng. Na gruncie
analizy ekonomicznej urzad moze by¢ traktowany jako system, instytucja i organi-
zacja. Urzad komunalny jest jednostka organizacyjna miasta. Dzigki niemu organ
wykonawczy realizuje w praktyce uchwaty rady miejskiej oraz zadania publiczne
okreslone przepisami prawa. Do gtdéwnych funkcji urzedu miasta nalezy wykonywa-
nie zadan wlasnych gminy, zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej, zadan
publicznych administracji rzadowej na podstawie porozumien. Jesli gmina (miasto)
wykonuje zadania powiatu, do kompetencji urzedu wchodzi realizacja odpowiednich

1 Szerzej o naturze i wzajemnych relacjach wtadzy wybieralnej i administracyjnej pisza: E. Woj-
ciechowski, M. Wojciechowski, Czynnik polityczny i administracyjny w zarzqdzaniu publicznym, [wW:]
R. Brol (red.), Gospodarka lokalna i regionalna w teorii i praktyce, Prace Naukowe Uniwersytetu
Ekonomicznego we Wroctawiu nr 46, Wydawnictwo UE, Wroctaw 2009, s. 514-522.
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zadan publicznych powiatu. Z punktu widzenia uzytkownika (mieszkanca, inwesto-
ra) wiedza o urzedzie tworzona jest na wyjsciu (systemu), poniewaz jego zadaniem
jest $wiadczenie ustug publicznych, przede wszystkim administracyjnych?.

Istotng sprawa jest zakres odpowiedzialno$ci decyzyjnej organéw miasta odno-
szacy si¢ do ksztattu organizacji urzedu miasta. W zasadzie osoba przesadzajaca
w tej mierze jest prezydent miasta, organizujacy prace urzedu. W swietle przepisow,
obok naturalnej funkcji organu wykonawczego, organu w postgpowaniu administra-
cyjnym oraz zwierzchnictwa powiatowych stuzb, inspekcji i strazy (dotyczy to tzw.
miast na prawach powiatu) — jest kierownikiem urzedu miasta (wykonuje wobec
pracownikoéw czynno$ci pracodawcy w rozumieniu kodeksu pracy). Do jego gestii
nalezy okreslenie struktury organizacyjnej urzedu. Obrazuje ona podziat funkcji ad-
ministracyjnych i przypisanych im zakreséw kompetencyjnych?. Organizacj¢ urze-
du miasta okresla regulamin organizacyjny przyjgty zarzadzeniem przez prezydenta.
Zawiera on przede wszystkim zasady kierowania urzgdem, strukturg organizacyjna
urzedu, zakres dzialania (zadania) komorek organizacyjnych oraz inne zasady (np.
podpisywanie pism). Sam sposdb zorganizowania urzedu wynika z katalogu usta-
wowych zadan publicznych, polityki (strategii) wladz miejskich oraz okolicznosci
zwiazanych z wystapieniem okre$lonej potrzeby (np. imprezy sportowej o duzej
skali). Wazne miejsca w urzedzie zajmuja stanowiska sekretarza i skarbnika miasta.
Pierwszy podlega bezposrednio kierownikowi urze¢du, drugiego powotuje rada mia-
sta na wniosek prezydenta. Struktura organizacyjna urzedu decyduje w duzej mierze
o sprawnosci wykonywanej funkcji i zadan publicznych. Jej badanie jest ztozZone,
gdyz wymaga analizy wielu czynnikéw i uwarunkowan. Na ogot jednak jest ono
dos¢ rzadko podejmowane w analizach ekonomicznych.

Jednoczesnie przyjecie danej struktury organizacyjnej i odpowiadajacej jej licz-
by zatrudnionych pracownikow rzutuje na wielko$¢ wydatkow budzetowych prze-
znaczonych na ten cel. W konsekwencji wplywa to na poziom kosztow sprawo-
wania wladzy publicznej w miescie. Analiza uzyskanych struktur organizacyjnych
urzedoéw dostarcza wielu ciekawych informacji na temat budowy urzedéw miasta
pod wzgledem organizacyjnym. Z jednej strony, mamy do czynienia z dowolnoscia
1 znaczna réznorodno$cia rozwiazan, z drugiej, zaznaczaja si¢ wspolne, powtarzaja-
ce si¢ elementy w poszczegolnych miastach.

Przedmiotem artykutu jest przedstawienie réznych rozwiazan w strukturze or-
ganizacyjnej urzedéow miejskich. Zrodtem informacji byla ankieta skierowana do
18 miast polskich, bedacych ,,stolicami” wojewodztw*, oraz analiza danych zamiesz-
czonych na stronie internetowej urzedu (BIP).

2 W skali lokalnej ustugi publiczne maja charakter administracyjny, techniczny i spoteczny: K. Pa-
konski, Zintegrowane zarzqdzanie finansami zorientowanymi na cele, Municipium, Warszawa 2001,
s. 16.

3 Wyrazem graficznym tej struktury jest schemat organizacyjny urzedu.

4 W wojewodztwach: kujawsko-pomorskim i lubuskim uwzgledniono 2 miasta bedace siedzibami
wladz samorzadu wojewddztwa i urzedu wojewody (Bydgoszcz i Torun oraz Zielona Goéra i Gorzow
Wikp.).
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2. Wybrane przyklady funkcjonowania urz¢edow miasta

Komorki organizacyjne urzedow nosza rozne nazwy. Sa to biura, wydzialy, departa-
menty (Biatystok), kancelarie, zespoty, samodzielne stanowiska (jedno- lub wielo-
osobowe). W ramach wewnetrznych komorek organizacyjnych funkcjonuja oddzia-
ly, zespoty, osrodki, referaty. W strukturach urzedow wystepuja rowniez gabinety
(prezydenta) pelnomocnicy, koordynatorzy i doradcy.

W urzedach miejskich musza istnie¢ stale komorki organizacyjne tworzone
na podstawie odrgbnych przepisow. Jednostkami obligatoryjnymi wynikajacymi
z ustaw sa: urzedy stanu cywilnego, stanowisko (biuro) Miejskiego Rzecznika Kon-
sumentow, audytor wewngtrzny, stanowiska ds. bhp oraz komorka zajmujaca si¢
zarzadzaniem kryzysowym. Ostatnia z wymienionych jednostek wystepuje odrgbnie
(Katowice, Gorzow, Bydgoszcz) lub jest potaczona z innymi sprawami (ochrona
ludnosci, bezpieczenstwo). W pigciu z badanych miast w strukturach urzedu powsta-
Yo Biuro ds. Euro 2012 (faczone najczesciej z tematyka sportu).

W strukturze urzgdéw komunalnych mozna wydzieli¢ tematyczne grupy jedno-
stek organizacyjnych zajmujacych si¢ okreslonymi zagadnieniami w obszarze zadan
publicznych przypisanych gminie. Typowym obszarem w strukturach organizacyj-
nych sa komorki, ktérych zadaniem jest obstuga pracy rady miejskiej. Przybieraja
one posta¢ biur (12 miast) lub kancelarii (6). Najmniej pracownikéw jest zatrud-
nionych w urzedach w Poznaniu i w Kielcach, najwigcej] w Warszawie, Katowi-
cach, Krakowie i we Wroctawiu. Podobna komorka zajmujaca si¢ obstuga dziatal-
no$ci prezydenta (i jego zastgpcow) sg biura, kancelarie oraz gabinety prezydenta.
W dwoch miastach nosza one nazwe departamentow (Biatystok, Gorzow Wlkp.).
Wyjatkiem sg Katowice, gdzie nie wydzielono odrgbnego biura prezydenta. W naj-
wigkszych miastach w gabinetach prezydenta pracuje najwigcej osob (od 46 0sob
w Poznaniu do 105 w Warszawie). W mniejszych miastach komorki obshugi prezy-
denta sa odpowiednio mniejsze. W kazdym urzedzie wystepuja struktury pracuja-
ce na rzecz organéw miasta i urzedu w znaczeniu swiadczenia ustug o charakterze
pomocniczym (wspomagajace prace urzednikow, np. zakup materiatéw biurowych,
sprzgtu, urzadzen technicznych).

Sfera obstugowa urzedéw obejmuje komorki zajmujace si¢ sprawami organiza-
cyjnymi (7), prawnymi (10) oraz prowadzenia kontroli wewngtrznej (6). Niekiedy
poszczegdlne sprawy taczone sa w jednej komorce (organizacja wraz z kadrami lub
nadzorem). Do grupy tej naleza stuzby medialne na czele z rzecznikiem prasowym.
W wigkszos$ci badanych urzedow istnieja wydzielone komorki obstugi informatycz-
nej (12). Funkcja o charakterze obstugowym w urzgdzie jest realizowanie procedur
w zakresie zamowien publicznych. W 9 miastach zapewnia to wydzielona komorka
(biura, wydziaty), w pozostatych sprawy te sa realizowane przez poszczegdlne ko-
morki urzedu. W sktad tej grupy wchodzi takze bezposrednie $wiadczenie ustug dla
mieszkancéw (interesantdw). Sa to na ogoét wydziaty (biura) spraw obywatelskich
(9) oraz komorki obstugi mieszkancoéw (i inwestorow).
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Kolejnym obszarem w strukturach organizacyjnych sa zadania publiczne wy-
konywane z wykorzystaniem urzadzen infrastruktury technicznej. Najczgsciej wy-
stepujaca komorka jest wydziat ochrony $rodowiska i rolnictwa (12). Drugim pod
wzgledem zatrudnienia jest wydzial gospodarki komunalnej (6), zblizony meryto-
rycznie wydzial infrastruktury oraz inzyniera miasta. Szczegdlne miejsce zajmuje
komorka prowadzaca sprawy obstugi inwestycyjnej (9). W pozostatych miastach za-
gadnienia te umieszczone sa w innych komdrkach organizacyjnych. We wszystkich
miastach istnieja odrgbne komorki §wiadczace ustugi z zakresu ewidencji pojazdow
i praw jazdy. W 3 miastach w urzedzie funkcjonuja wydzialy drog i transportu miej-
skiego.

Trzecim polem wyraznej koncentracji kompetencji sa zadania wykonywane za
posrednictwem elementdw infrastruktury spotecznej. W pierwszym rzedzie sq to ko-
morki prowadzace sprawy z dziedziny edukacji (11), kultury (7), sportu i turystyki
(7). Sa przypadki polaczenia tych trzech zadan w jednej jednostce (4). Niekiedy
branze te scalano z innymi obszarami zadan (np. kultury i wspotpracy z zagranica).
Nastgpnym blokiem spraw sa zagadnienia zdrowia. Na ogoét kojarzono je z proble-
matyka polityki spotecznej (5). Wydzielonymi strukturami zajmujacymi si¢ $cisle
tylko tematyka spoteczna byty komorki spraw spotecznych (3), polityki spoteczne;j
(2) oraz $wiadczen spolecznych (4). Zaskakujacym rozwiazaniem jest zlokalizowa-
nie w jednym miejscu kwestii zdrowia, nadzoru i przeksztatcen wiasnosciowych
(Katowice). Mimo ze zadania zwiazane z gospodarka mieszkaniowa nie maja cha-
rakteru infrastrukturalnego, w wielu urzedach skoncentrowano je w wydzialach
mieszkalnictwa i lokali.

Kolejnym obszarem skupienia komorek organizacyjnych sa zadania zapewnia-
jace tad przestrzenny. Na czoto wysuwaja si¢ wydzialy geodezji (10). Urbanistyka
i architektura taczona jest w jednej komorce (6) lub sprawy te sa rozdzielane (skoja-
rzone niekiedy z innymi zadaniami, jak np. budownictwo). Istotne miejsce zajmuje
biuro konserwatora zabytkow (5 w duzych miastach).

Kluczowym polem w kazdym urzedzie sa szeroko rozumiane zagadnienia finan-
sowe. Najczesciej wystgpujaca jednostka byta komorka zajmujaca si¢ podatkami
i optatami lokalnymi (8). Dzialy budzetu miasta i audytu wewngtrznego wystapity
w 7 przypadkach. W tym ostatnim merytoryczne zagadnienia polaczone byty z kon-
trola (5) 1 analizami. W 8 miastach wystepuja dziaty ksiggowosci, w pozostatych
zintegrowane z innymi jednostkami. Odrebny dziat finansowy wystapit w 6 przy-
padkach.

Waznym segmentem funkcjonowania miasta sa sprawy rozwoju i gospodarowa-
nia majatkiem. Problemy zwigzane z rozwojem sg zwykle skupione w wydziale roz-
woju miasta (5) oraz w wydziale rozwoju i strategii miasta (3). Niekiedy zagadnienie
to taczone jest z promocja (2), z przedsigbiorczos$cia i analizami, jak tez z polityka,
rozwojem gospodarczym. Promocja, jako wyodrebniona komorka, wystapita tylko
w 4 miastach. Najliczniejszymi jednostkami wewnetrznymi urzedu w sferze gospo-
darowania majatkiem byty wydziaty gospodarki nieruchomosciami (7) oraz nadzoru
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wiascicielskiego (6). W pozostatych miastach byty to komorki mienia (gospodarki)
komunalnego (3), majatku, skarbu. Sprawy wspotpracy zagranicznej wydzielono je-
dynie w czg¢$ci badanych miast (6). Odpowiednie komorki akcentowaty integracjg
europejska, wspotprace oraz sprawy migdzynarodowe. Nielicznie wystgpowaty wy-
odregbnione komorki zajmujace si¢ pozyskiwaniem funduszy unijnych (3). W niekto-
rych miastach stworzono specyficzne komorki, niewystepujace w innych badanych
miastach, realizujace okreslone zadania (wspotpraca z jednostkami pomocniczymi,
uczelniami wyzszymi, komunikacja spoteczna).

W duzych miastach struktura organizacyjna urzedu jest bardziej rozbudowana
1 ztozona niz w mniejszych. Poszczegolne struktury rdznig si¢ wyraznie pod wzglg-
dem skali zadan publicznych i co z tym zwiazane — wielkoS$ci zatrudnienia. Jak wi-
da¢, szczegdtowe rozwiazania organizacyjne sa silnie zwigzane z polityka wiladz
miejskich decydujacych sig¢ na utworzenie konkretnych komoérek urzgdu w miarg
potrzeb. Istotny wptyw na ksztalt struktury organizacyjnej miaty przedsigwzigcia
natury innowacyjnej (np. procedura zwiazana z wdrozeniem systemu zarzadzania
jakoscia wedtug normy ISO). Z badanych miast jedynie Biatystok, Gorzow Wlkp.,
106dz nie posiadaty w roku 2009 takiego certyfikatu. Wazna informacja jest struktura
zatrudnionych wedlug kryterium funkcjonalnego. Chodzi tutaj o wyodrebnienie gru-
py pracownikow §wiadczacych bezposrednio ustugi dla interesantdw (front office),
grupy specjalistow zajmujacych si¢ rozwigzywaniem problemow (back office) oraz
grupy osob pracujacych na rzecz urzedu (jego obstuga)®. Odpowiednie proporcje
migdzy nimi pozwalaja zachowaé rownowage w funkcjonowaniu urzedu i spraw-
na realizacj¢ zadan oraz ustug publicznych. Grupa trzecia w zatrudnieniu powinna
by¢ wszedzie relatywnie najmniejsza, natomiast pierwsza grupa (obstuga interesan-
tow) zajmuje miejsce wiodace. Jednak w duzych miastach, z uwagi na r6znorodnos¢
i rozmiar problemow oraz rozwiazania centralizujace obstuge (biura, centra, sale),
moze przewazaé zatrudnienie drugiej grupy. Do typowych komorek obstugi bezpo-
sredniej interesanta nalezy zaliczy¢ sprawy obywatelskie, §wiadczenia spoteczne,
urzad stanu cywilnego, geodezjg, architekture, obstuge mieszkancoéw, miejskiego
rzecznika konsumentow itp. Obstuga urzedu zajmuja sie takie komorki, jak: biura
rady, prawne, gabinety prezydenta, wydzialy administracyjne, organizacyjne, kon-
trola, audyt, informatyka itp. Mimo ze trudno precyzyjnie okresli¢ liczebno$¢ osob
wykonujacych funkcje obstugi w danej komorce, w analizie przyj¢to kryterium do-
minacji zadan.

We wszystkich miastach udziat grupy trzeciej jest najmniejszy, co jest shusz-
ne. Poza Bydgoszcza w zatrudnieniu dominuje grupa specjalistyczna w granicach
45-50% Bezposrednia obstuga interesantow ksztattuje si¢ srednio na poziomie ok.
1/3 ogohu zatrudnionych w urzedach. Silne zréznicowanie wystgpuje w zakresie
standardu obstugi (mierzonego jako relacja mieszkancoéw na 1 urze¢dnika tej grupy).

® Jest to inny podzial wobec klasyfikacji zatrudnienia pracownikéw samorzadowych na stanowi-
skach: urzgdniczych, doradcow i asystentow oraz pomocniczych i obshugi — art. 4 ust. 2 ustawy z dnia
21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (DzU nr 223, poz. 1458 ze zm.).
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Wigkszos$¢ miast legitymuje si¢ wskaznikiem zblizonym do 1000. Odbiegaja od nie-
go zdecydowanie Gorzéw Wlkp., Opole, Olsztyn. Wyrazne rdznice zaznaczyly si¢
w odniesieniu do liczby komorek organizacyjnych. Na ogoét jest ich mniej w duzych
urzedach, w ktorych przecigtna liczebnos¢ komorki organizacyjnej jest odpowiednio
wyzsza niz w mniejszych miastach.

Tabela 1. Zatrudnienie w urzgdach miasta wedtug funkcji w 2008 r. (stan na 31 grudnia)

Miasta w Eriiglzie Grupoa I'| Grupa 2 | Grupa 3 S(:li:fuagrld klt;:riél::k P\;/ZiZlclf)ts'r:Ea
(w osobach) w%) | (W%) | (w%) (w osobach) | organiz. komorki
Biatystok 950 29,6 52,9 17,5 1014 26 38,5
Bydgoszcz 967 41,7 36,3 22,0 957 32 30,2
Gdansk 1085 32,8 47,6 19,6 1267 25 43,4
Gorzéw Wlkp. 484 32,4 51,3 16,3 796 34 13,8
Katowice 953 38,5 48,5 | 13,0 806 47 21,1
Kielce 560 31,9 54,6 13,5 1002 21 28,3
Krakow 2520 32,9 47,1 20,0 886 46 51,9
Lublin 1060 332 48,7 18,1 973 41 25,9
Lodz 2162 36,2 39,3 24,5 949 38 55,8
Olsztyn 587 38,3 39,7 22,0 753 42 13,2
Opole 506 37,9 47,5 14,6 636 37 13,4
Poznan 1388 34,6 49,5 15,9 1141 20 69,4
Rzeszow 549 31,0 45,1 23,9 969 29 12,4
Szczecin 1030 32,0 52,0 16,0 1210 30 33,4
Torun 467 37,5 47,7 14,8 1149 30 11,8
Warszawa 6940 34,6* 47,9*% | 17,5* - 130 53,4
Wroctaw 1977 33,6 47,5 18,9 938 46 43,0
Zielona Gora 417 29,0 46,5 17,5 950 32 13,0

* Ze wzgledu na brak danych dla dzielnic stolicy przyjgto strukturg zatrudnienia w Biurze Urzgdu
Miasta Stolecznego Warszawy.

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie informacji z badanych urzedéw miast.

Samo zatrudnienie w urzedzie nie daje pelnego obrazu wielkosci administracji
komunalnej. Od pewnego czasu obserwuje si¢ tendencje¢ do wydzielenia pewnych
funkcji realizowanych dotychczas w urzedzie i umieszczenia ich poza nim w no-
wej formie organizacyjno-prawnej. Praktycznie struktury te to zarzady przejmujace
okreslone zadania administracyjne miasta. Argumentem na rzecz takiego rozwiaza-
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nia jest konieczno$¢ zapewnienia wigkszej skutecznosci i koordynacji w §wiadcze-
niu ustug. Z badanych miast jedynie Gorzow Wlkp. i Zielona Goéra nie zdecydowa-
ly si¢ na taki krok organizacyjny. W niektorych duzych miastach stworzono nawet
kilka takich jednostek (np. Krakéw — 5, Poznan — 4, Warszawa, Wroctaw — po 6).
Najczesciej tworzone byly zarzady w dziedzinie drog, transportu miejskiego, nieru-
chomosci (albo budynkow), cmentarzy, zieleni. W wielu miastach faczono powyzsze
obszary (np. w Lodzi, Szczecinie, Rzeszowie). Sprawia to, ze faktyczne zatrudnienie
w administracji miasta jest odpowiednio wigksze o zatrudnienie w zarzadach, z wy-
jatkiem tej grupy osob, ktora nie wykonuje pracy stricte administracyjne;j.

Tabela 2. Zatrudnienie w administracji miejskiej w 2008 r.  (stan na 31 grudnia)

Ogodtem .

i | e | Liata | ST ogien | S

w ur_zqdach zarzadow ogdlem) (w osobach) na 1 urzednika)

miasta

Biatystok 950 1 115 1065 274
Bydgoszcz 967 1 171 1138 313
Gdansk 1085 3 184 1269 356
Gorzéw Wikp. 484 - - 484 258
Katowice 953 1 275 1228 252
Kielce 560 3 171 741 276
Krakdw 2520 5 722 3242 227
Lublin 1060 2 137 1197 286
Lodz 2162 1 181 2343 317
Olsztyn 587 1 70 657 258
Opole 506 1 41 547 223
Poznan 1388 4 574 1962 279
Rzeszow 549 1 80 629 262
Szczecin 1030 2 475 1505 265
Torun 467 1 67 534 377
Warszawa 6940 6 1480 8420 202
Wroctaw 1977 7 1166 3143 198
Zielona Géra 417 - - 417 276

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie informacji z badanych urzedéw miast.

Zatrudnienie w zarzadach jest relatywnie duze wobec liczebnosci urzedow
komunalnych. W wigkszych miastach sigga nawet poziomu 30-40% zatrudnienia
w magistracie. Pod wzgledem catkowitej wielkosci zatrudnienia (w urzedzie i w za-
rzadach) standard obstugi charakteryzuje si¢ rowniez zroznicowaniem. Ocena, czy
wystepuje przerost, czy niedobor zatrudnienia w poszczegolnych miastach, wyma-
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ga jednak bardziej poglebionej analizy, cho¢ sam wskaznik ilustruje szacunkowy
pomiar jako$ci $wiadczonych ustug administracyjnych. Mozna domniemywac, ze
zdecydowany niedobdr wystapit w Toruniu i w Gdansku, nadmiar za§ w Krakowie,
we Wroctawiu, w Warszawie i Opolu.

3. Podsumowanie

Organizacja badanych urzgdéw obrazuje sposob kierowania miastem i ramy instytu-
cjonalne wykonywanych zadan publicznych. Struktura organizacyjna stanowi istotny
instrument zarzadzania sprawami miasta. W analizowanych jednostkach organizacja
urzedow komunalnych jest na ogét jednoszczeblowa. Odregbne rozwiazanie wyste-
puje w Warszawie, gdzie ze wzgledu na odmienny model samorzadu terytorialnego
mamy do czynienia de facto ze struktura dwupoziomowa (administracja scentralizo-
wana i w dzielnicach). Podobnie w Lodzi organizacja jest dwuszczeblowa. Obok ko-
morek organizacyjnych w skali miasta funkcjonuje 5 delegatur urzedu na obszarach
bedacych kiedy$ dzielnicami miasta.

Analiza struktur organizacyjnych pokazuje réznorodnos$¢ rozwiazan w miastach.
Whynika ona z priorytetéw realizowanych przez prezydentéw wybranych miast oraz
preferencji spolecznosci lokalnej. Jednak ta réznorodno$¢ czgsto nie znajduje uza-
sadnienia w biezacych problemach miast, przyjmujac dang posta¢ w wyniku decyzji
uznaniowych. Sita rzeczy bardziej rozbudowane sa urzedy w duzych miastach. Ge-
neralnie zadania publiczne skupiane sa w podobne grupy komorek organizacyjnych.
Zdarzaja si¢ jednak nieliczne przypadki zaskakujacego laczenia odleglych mery-
torycznie spraw w jednej komorce. Na ogoét, mimo réznych nazw komorek orga-
nizacyjnych, oddaja one sens i charakter realizowanych zadan. Rzeczywista wiel-
ko$¢ aparatu administracyjnego miasta (w $wietle danych) jest wigksza, niz wynika
to z rozmiaru urzedu miasta. Wiele czynno$ci administracyjnych przeniesiono do
wyodrebnionych struktur (zarzadéw), funkcjonujacych obok urzedu komunalnego.
W wielu duzych miastach kadry w zarzadach stanowia ok. 30-40% zatrudnienia
w urzedzie. Jest to do$¢ popularne rozwigzanie w badanych miastach, cho¢ nikt do
tej pory nie pokusit si¢ o oceng efektywnosciowa takiego rozstrzygnigcia. Ma to
wplyw na ksztaltowanie si¢ wskaznika standardu obstugi mieszkancow.

Sposob zorganizowania administracji miejskiej rzutuje na koszt sprawowania
wladzy samorzadowej. Nadmierny, skostniaty urzad podnosi koszt, nazbyt oszczed-
ny za$, minimalny grozi utrata sprawnosci wykonywanych zadan. Dazenie do ,,do-
brej administracji” wymaga odpowiednich wydatkow budzetowych (réwniez poza-
ptacowych), a czgsto podnoszony postulat ,tanio$ci” wladzy (i administracji) ma
charakter wzgledny. Wymaga to zastosowania szczeg6lnej metodyki badania. Dziwi
brak w statystyce publicznej podstawowych informacji charakteryzujacych funk-
cjonowanie urzedu, jak np. wielkosci zatrudnienia i jego struktury. Urzad miasta
jako administracja musi by¢ jednoczesnie stabilny i w miar¢ mozliwosci elastyczny
(adaptacyjny i innowacyjny). Podlega on zmianom modernizacyjnym, wykorzystuje



578 Marek Wojciechowski

nowoczesne metody i techniki zarzadzania zorientowane w pierwszym rzedzie na
swiadczenie ustug o mozliwie najwyzszej jakosci. Stad potrzeba ciaglego inwesto-
wania w kadrg urzednicza, zajmujaca si¢ przede wszystkim obstuga specjalistyczna,
a nastepnie obstuga interesantow.
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ORGANIZATION OF MUNICIPAL ADMINISTRATION
IN SOME VOIVODESHIP CAPITALS

Summary: Municipal office is a part of the city and occupies an essential position in pub-
lic services management. The aim of this article is to present the results of empirical sur-
veys which concern the management and employment in municipal administration in some
voivodeship capitals. The way of administrating of municipal offices indirectly influences the
costs of public power in a city.
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