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WYKORZYSTANIE TEORII GIER WE WSPOLPRACY
UCZESTNIKOW KONSORCJUM EKSPORTOWEGO

Streszczenie: Konsorcjum eksportowe to specyficzna forma aliansu zawiazanego migdzy
matymi i Srednimi przedsigbiorstwami (MSP) w celu wspolnego prowadzenia eksportu i pod-
niesienia ich konkurencyjnosci na rynku. Glownym celem niniejszego artykutu jest przed-
stawienie mozliwosci aplikacyjnych teorii gier do analizy zachowan czlonkéw konsorcjow.
Zdaniem autora nalezy zatozy¢ pewien zakres tolerancji dla tamania zasad przez partnerow w
aliansie. Ustalenie tego zakresu na zbyt wysokim poziomie powoduje wystapienie oportuni-
zmu, natomiast zbyt niski poziom prowadzi do licznych konfliktow i ostatecznie do rozwia-
zania konsorcjum eksportowego.
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1. Konsorcjum eksportowe

Konsorcjum eksportowe to specyficzna forma aliansu zawiazanego migdzy matymi
i $rednimi przedsigbiorstwami (MSP) w celu wspolnego prowadzenia eksportu. Jego
uczestnicy wspoélnie powotuja podmiot prawny o statusie prawnym niezaleznym od
statusOw tworzacych go firm.

Przyczyna tworzenia konsorcjum jest okreslona potrzeba jego zatozycieli, czyli
mozliwo$¢ prowadzenia dziatalnosci eksportowej przez przedsigbiorstwa, ktore za-
zwyczaj maja niewielkie lub zadne doswiadczenie w tej materii. Jako firmy z sektora
MSP dysponuja one niewielkimi §rodkami finansowymi na ten cel, dlatego nie sta¢
ich na stworzenie wlasnych struktur handlowych na docelowych rynkach.

Konsorcjum eksportowe nie powinno by¢ mylone z klasterem (cluster). Klaste-
ring (clustering) jest definiowany jako ,,proces, w ramach ktorego firmy oraz po-
wigzane z nimi instytucje znajdujace si¢ na okreslonym obszarze geograficznym,
dziatajace w tej samej niszy rynkowej, wspotpracuja ze soba i ustanawiaja wzajemne

2991

powiazania oraz tworza alianse w celu poprawy ich wspoélnej konkurencyjnosci'.

'T. Andersson, S. Schwaag Serger, J. Sorvik, E.W. Hansson, The Clusters Policie Whitebook, In-
ternational Organisation for Knowledge Economy and Enterprise Development (IKED), Malmé 2004,
s. 7.
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Klaster gromadzi firmy dzialajace na tym samym obszarze geograficznym
1 w tej samej niszy rynkowej, jego celem nie musi by¢ prowadzenie eksportu. Tym-
czasem do tego samego konsorcjum moga naleze¢ firmy z réznych branz oraz rejo-
néw geograficznych. Musza sig one charakteryzowaé wspolnym prowadzeniem eks-
portu. Co prawda wiele konsorcjow skupia przedsigbiorstwa z tych samych branz,
ktore dzialaja na tym samym obszarze geograficznym, jednak nie jest to cecha cha-
rakterystyczna wszystkich tego rodzaju aliansow.

Najwazniejszym organem decyzyjnym konsorcjum eksportowego jest rada sku-
piajaca przedstawicieli firm cztonkowskich. Sa nimi zazwyczaj wiasciciele tych
przedsigbiorstw lub ich prezesi. Stosunkowo czgsto ich opinie co do okreslonych
dziatan konsorcjum sa rozbiezne. Moga oni r6znic¢ si¢ w wyborze pracownikow kon-
sorcjum, rynku docelowego, wysokosci sktadki cztonkowskiej na jego utrzymanie
itp. Konflikty te wptywaja negatywnie na proces decyzyjny w konsorcjum, a niekie-
dy prowadza nawet do jego rozwiazania. Intensywnos¢ konfliktow jest uzalezniona
m.in. od liczby cztonkéw konsorcjum. Zazwyczaj wraz ze wzrostem liczby uczestni-
koéw ros$nie prawdopodobienstwo wystapienia sprzecznych interesow oraz szumow
w wymianie informacji miedzy nimi.

2. Teoria gier

Niekiedy wspolprace uczestnikéw konsorcjum przedstawia si¢ jako forme gry,
w ktorej w zaleznosci od podjetej decyzji jej uczestnicy ,,wygrywaja” lub ,,przegry-
waja”, lub ujmujac to inaczej — odnosza wigksze lub mniejsze korzysci ze wspolpra-
cy. Teoria gier (game theory) niekiedy jest blednie kojarzona z grami towarzyskimi
lub hazardowymi. W rzeczywisto$ci ma ona szerokie zastosowanie w wielu dziedzi-
nach, nie tylko w ekonomii, ale rowniez w socjologii, psychologii i biologii. Defi-
niuje si¢ ja jako: ,.,teori¢ podejmowania decyzji w szczegdlnych interaktywnych wa-
runkach, w ktorych konsekwencje dziatan podejmowanych przez poszczego6lnych
uczestnikow, nazywanych graczami, zaleza od dziatan pozostatych uczestnikow’”.
Zajmuje si¢ ona logiczna analiza sytuacji konfliktu i kooperacji’. Teoria gier jest
nauka normatywna, a wigc zajmuje si¢ przewidywaniem mozliwych zachowan
uczestnikow ,,gry”, czyli np. sytuacji konsorcjum, ktérego uczestnicy maja czescio-
WO sprzeczne interesy.

Teoria ta pomaga w przewidywaniu reakcji partneré6w na decyzje podjgte przez
pozostatych uczestnikow konsorcjum eksportowego. Dzigki temu cztonkowie alian-
su moga opracowac taka strategie wspotpracy, ktora zapewni im najwigksze ko-
rzys$ci. Opierajac si¢ na intuicji, mozna stwierdzi¢, ze najskuteczniejsza strategia
wspotpracy w aliansie jest reagowanie na decyzje partneréw takimi samymi decy-
zjami wobec nich, czyli odplacanie im wspotpraca za wspotprace z ich strony oraz

2P.D. Straffin, Teoria gier, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2001, s. VII.
3Tamze, s. 1.
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karanie ich brakiem wspoélpracy za wykazany przez nich wczesniej brak wspotpracy.
Strategie t¢ nazywa si¢ wet za wet (¢it for tat). Jednak niekiedy decyzje jednego
z cztonkow konsorcjum moga by¢ blednie odczytywane przez pozostatych jako brak
wspotpracy*. W takiej sytuacji odptacanie tym samym, czyli stosowanie strategii wet
za wet, prowadzi do zakonczenia wspotpracy, mimo ze uczestnicy konsorcjum mieli
intencje nadal wspotpracowaé. Czy zatem inna strategia niz wet za wet pozwala
cztonkom aliansu osiagna¢ wyzsze korzysci? Aby ocenié, czy tak rzeczywiscie jest,
mozna postuzy¢ sig teoria gier.

Jianzhong i Axelrod przeprowadzili seri¢ eksperymentdéw, ktorych celem byt
wybor takiej strategii dziatania, ktoéra zapewniataby uczestnikom najwyzsze korzy-
$ci. Wyniki niektorych badan wskazuja na mozliwos$¢ osiagania przez graczy wyz-
szych korzysci, jesli nie reaguja oni za kazdym razem na brak kooperacji ze strony
partneré6w®. Dlatego Jianzhong i Axelrod przeanalizowali cztery rodzaje strategii,
ktore mieli do wyboru uczestnicy eksperymentu:

1. Szczodry wet za wet (generous tit-for-tat — GTFT) — jest to wersja strategii
wet za wet, w ktorej zaklada si¢ mozliwos¢ braku kary w 10% wypadkdéw zlamania
zobowigzania przez jednego z graczy.

2. Zal za wet za wet (contrition tit for tat — CTFT) — gracz, ktory w niezamierzo-
ny sposob dopuscit do konfliktu (jako pierwszy jednostronnie nie wspdtpracowat)
decyduje si¢ odpowiedzie¢ wspotpraca na odwet ze strony drugiego gracza’.

3. Pawlow (Paviov), inna nazwa tej strategii to wygrana-zostaje, przegrana-
-zmiana (win-stay, lose-shift) — jesli wyplata za ostatnia gre byta wysoka, wowczas
gracze ponawiaja swoja decyzj¢ na kolejna rundg, jesli wygrana byta niska — zmie-
niaja swoje decyzje.

4. Szczodra wersja Pawlowa (generous version of Pavlov) — strategia ta opiera
si¢ na tych samych zatozeniach jak poprzednia (Pawtow), jednak gracze wspotpra-
cuja dodatkowo w 10% wypadkow, w ktorych nie wspotpracowaliby w wersji stra-
tegii Pawlowa.

4Na przyktad opuszczenie udzialu w zebraniu, na ktorym podejmuje si¢ decyzje o budzecie opera-
cyjnym, moze zostaé potraktowana jako zapowiedZ braku zgody na planowane wydatki konsorcjum.

5 Skonstruowali oni model wielokrotnie powtarzanej gry opartej na dylemacie wigznia. Szczego-
towy opis ich eksperymentu znajduje si¢ w: W. Jianzhong, R. Axelrod, How to cope with noise in the
iterated prisoners dilemma, ,,Journal of Conflict Resolution” 1995, Vol. 39, No. 1, s. 184.

¢ P. Molander, The optimal level of generosity in a selfish, uncertain environment, ,,Journal of
Conflict Resolution” 1985, No. 29, s. 611; R.M. May, More evolution of cooperation, ,Nature” 1987,
No. 327, s. 15-17; J. Bendor, R.M. Kramer, S. Stout, When in doubt: Cooperation in a noisy prisoners
dilemma, ,,Journal of Conflict Resolution”, 1991, No. 35, s. 691-719; H.C.J. Godfray, The evolution of
forgiveness, ,Nature” 1992, No. 355, s. 206-207; M. Nowak, K. Sigmund, 7it for tat in heterogeneous
populations, ,,Nature” 1992, No. 355, s. 250-253.

"R. Boyd, Mistakes allow evolutionary stability in the repeated prisoners dilemma, ,,Journal of
Theoretical Biology” 1989, No. 136, s. 47-56; R. Sugden, The Economics of Rights, Co-operation and
Welfare, Basil Blackwell, Oxford 1986.
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Zatozono rowniez, ze w przypadku kazdej gry istnieje 1% prawdopodobien-
stwa podjecia przeciwnej decyzji niz zamierzona, czyli w 1% wypadkéw zamiast
sygnat ,,wspotpracuje” do drugiego gracza wysylany jest przez pomytke sygnat ,,nie
wspotpracuje”. Przy wymienionych zatozeniach najwyzsze korzysci uzyskali gracze
rozgrywajacy gre wedtug strategii GTFT, nastepnie CTFT, Pawlow oraz szczodra
wersja Pawlowa.

Ponownie przeprowadzono eksperyment, zmieniajac zalozenia, zgodnie z ktory-
mi szum informacyjny wystgpowat nie w 1% wypadkdw, ale zmieniat si¢ od 0,1% do
10%. Najwyzsze wyplaty przynosity graczom dwie wersje strategii wet za wet. Przy
nizszym poziomie szumu informacyjnego skuteczniejsza jest wersja GTFT, a przy
wyzszym poziomie — wersja CTFT. Znacznie nizsze korzysci przyniosto uczestni-
kom stosowanie obu strategii Pawlowa.

Przeprowadzono réwniez ekologiczng wersje¢ tego eksperymentu. Zaktada ona, ze
wszystkie gry rozgrywane sa wedtlug 63 roznych strategii oraz dodatkowo wedhug
czterech uprzednio opisanych. Kazda runda gry okreslana byta jako ,,pokolenie”
(generation). W kolejnych pokoleniach zmienia sig liczba graczy stosujacych poszcze-
golne strategie. Liczba graczy stosujacych dana strategi¢ zwigksza si¢ lub zmniejsza
proporcjonalnie do wyniku osiagnigtego przez graczy stosujacych okreslona strategie
w poprzedniej rundzie. Eksperyment rozpoczyna si¢ od rownych proporcji liczby gra-
czy wedtug 67 strategii i trwa 2000 pokolen. Wedtug tych regut coraz wigkszy udziat
w populacji graczy powinny zdobywac te strategie, ktore przynosza im najwigksze
korzysci. Zatozono, ze poziom szumu informacyjnego wynosi 1%.

Najwigkszy udziat osiagneta strategia CTFT i na koniec eksperymentu wedtug
niej grato okoto 97% catej populacji. W poczatkowej fazie eksperymentu stosun-
kowo popularna byta rowniez strategia GTFT, jednak ostatecznie nie odniosta ona
sukcesu. Obie wersje strategii Pawlowa od poczatku nie osiagaty dobrego wyniku
i ostatecznie zostaly catkowicie zmarginalizowane.

Wszystkie cztery opisane powyzej rodzaje strategii miaty ten sam cel — naprawic
btad wyrzadzony na skutek szumu informacyjnego, aby mozliwa byla wspoétpraca
migdzy graczami w kolejnych rundach. Jednak wyniki osiagnigte przez uczestnikow
stosujacych CTFT znaczaco roznity sig¢ od tych korzystajacych z innych strategii.
Strategie Pawlowa zaktadaty, ze jesli jeden z dwoch graczy wysyla sygnat o braku
wspotpracy na skutek szumu informacyjnego, to w kolejnej rundzie obaj nie beda
wspolpracowac, a w nastgpnej obaj zdecyduja si¢ na kooperacje. W CTFT po big-
dzie w informacji wysyltanej przez pierwszego gracza, w kolejnej rundzie bedzie
on wspoélpracowaé, a drugi nie, natomiast w nastepnej obaj juz beda wspotpraco-
wacé. Niestety dla graczy stosujacych strategie Pawlowa gotowos$¢ do wspotpracy
(willingness to cooperate) drastycznie spada po obustronnym braku wspotpracy
i daje graczom bodziec do kontynuowania tego konfliktu przez kolejne rundy®.

8W. Jianzhong, R. Axelrod, wyd. cyt., s. 187.
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Z przedstawionych wynikéw eksperymentow wynika, ze skuteczno$¢ strategii
gry jest uzalezniona od poziomu szumoéw informacyjnych. Przy nizszym poziomie
szumow, do 1%, najwyzsze wyptaty uczestnikom przynosi GTFT. Powyzej tego po-
ziomu skuteczniejsza jest CTFT. Ta strategia jest rOwniez preferowana przez graczy,
w miarg jak adaptuja si¢ oni do dziatania w srodowisku obarczonym szumem infor-
macyjnym, na co wskazuje symulacja ekologiczna. Pozwala ona na korekte wtasnych
btedow, w przeciwienstwie do GTFT, dzigki ktorej mozliwa jest poprawa biedu dru-
giego gracza. Strategia Pawlowa jest najmniej skuteczna ze wszystkich pozostatych.
Jak wigc si¢ okazuje, samo dazenie do maksymalizacji wysokos$ci wyptaty poprzez
zmiang decyzji, ktora nie przyniosta wysokiej wyplaty, nie zapewnia uniknigcia kon-
fliktu i nie tworzy warunkow do trwalej wspolpracy pomigdzy podmiotami.

3. Wplyw liczby uczestnikow na wspolprace pomigdzy nimi

Istotne znaczenie dla procesu decyzyjnego w ramach konsorcjum eksportowego ma
liczba jego uczestnikow. Eksperymenty przeprowadzone w grupach wieloosobo-
wych jednoznacznie wskazuja, ze wraz ze wzrostem liczebno$ci grupy maleje goto-
wo$¢ do wspotpracy, natomiast wzrasta konkurencja migdzy uczestnikami. Przyczy-
na jest, po pierwsze, wzrost anonimowosci cztonkow grupy. Po drugie, uczestnicy
odczuwaja, ze ich wplyw na przebieg gry maleje wraz ze wzrostem liczebnosci gru-
py. Po trzecie, wyzsze zadania jednego z czlonkow grupy tatwo udzielaja si¢ pozo-
stalym i po pewnym czasie wszyscy uczestnicy lub wigkszo$¢ z nich zada wigkszych
korzysci dla siebie kosztem pozostatych graczy.

Jednym z najpopularniejszych eksperymentow wyjasniajacych zachowanie sig
uczestnikéw grup wieloosobowych, takich jak m.in. rady decydujace o dziatalnosci
konsorcjow eksportowych, jest gra o nazwie wez cos (take-some), stanowiaca wie-
loosobowa wersje dylematu wigznia®. Polega ona na wskazaniu przez graczy jednej
z dwoch kwot, nizszej lub wyzszej. Kwoty te sa dodawane, aby tworzyly sume
(sum), a nastepnie losuje si¢ kwote nazywang limitem (/imif). Je§li suma jest nizsza
od limitu, wowczas kazdy uczestnik otrzymuje taka kwote, ktora zgtaszal, jesli suma
jest wyzsza od limitu uczestnicy nie otrzymuja niczego.

Jak wynika z eksperymentu przeprowadzonego na grupach 3- oraz 12-osobo-
wych, istnieje duza roéznica w poziomie wspdtpracy w zaleznosci od liczebnosci
grupy'®. Uczestnicy mniejszych grup podejmowali decyzje o wspotpracy w zalez-
no$ci od decyzji pozostatych graczy. W wigkszych grupach, niezaleznie od decy-
zji pozostatych graczy, dominowata postawa konkurencyjna wzglgdem cztonkow
grupy. Autorzy eksperymentu wnioskuja, ze wzrost liczebnosci grupy wptywa na
ostabienie wigzi spotecznych i obniza znaczenie dominujacych wzorcow zachowan

° H. Hamburger, N-person prisoners’dilemma, ,,Journal of Math Sociology” 1973, No. 3, s. 27-48.
1°T. Fox, M. Guyer, Group Size and Others’ Strategy in an N-Person Game, ,,Journal of Conflict
Resolution” 1977, vol. 21, No. 2, s. 335.
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pozadanych przez cala grupg. Zaktadaja rowniez, ze granica, przy ktorej liczebnos¢
grupy mozna okresli¢ jako ,,duza” i ktora charakteryzuje si¢ tym, ze daje poczucie
anonimowos$ci w grze i poczucie braku presji do podejmowania dzialan zgodnych
z oczekiwaniem grupy, wynosi mniej niz dwanascie. Ponadto zaktadaja, ze na wzrost
egoizmu wptywa brak struktury oraz identyfikacji z grupa.

Jesli zatozenie, ze wraz ze wzrostem liczebnosci grupy maleje sktonnos¢ do
wspotpracy jest stuszne, to prawdziwe powinno by¢ roéwniez zalozenie, ze zmniejsza-
jac liczebnosé, stymuluje si¢ wzrost wspotpracy. Jednak nie zawsze jest mozliwe ob-
nizenie liczby czlonkéw grupy ponizej pewnego poziomu. Na przyktad konsorcjum
eksportowe skladajace si¢ z dwoch lub trzech uczestnikow moze posiadaé niewielki
budzet marketingowy. Wigksza liczba czlonkdéw oznacza zazwyczaj mozliwos¢ ze-
brania od nich wigkszych $rodkéw na prowadzenie dzialalnosci eksportowe;.

Istnieje mozliwos¢ utworzenia w ramach grupy osrodkoéw decyzyjnych (deci-
sion units) sktadajacych si¢ z kilku osob, czyli koalicji'l. Ich powstanie moze rodzi¢
rowniez negatywne konsekwencje, takie jak konkurencja miedzy koalicjami i dys-
kryminacja 0sob spoza wiasnej grupy'?. Dodatkowo przeprowadzone doswiadczenia
nie potwierdzaja hipotezy o wzroscie sktonnosci do wspotpracy wraz z podzialem
uczestnikow na jednostki decyzyjne®®. Ponadto przy utrzymaniu statej liczby jedno-
stek decyzyjnych i jednoczesnym wzroscie liczby cztonkéw tych jednostek stwier-
dzono obnizenie sktonno$ci do wspodtpracy.

4. Whnioski

Konsorcja eksportowe moga stanowi¢ atrakcyjny instrument wspierania dziatalno-
sci eksportowej dla matych i Srednich przedsigbiorstw. Podstawowa wada tego na-
rzgdzia jest wystgpowanie konfliktow migdzy uczestnikami, ktére wynikaja z roznic
w interesach poszczegdlnych uczestnikow, ale rdéwniez z problemdéw we wzajemne;j
komunikacji. Komunikacja ta jest tym trudniejsza, im wigcej przedsigbiorstw jest
skupionych w konsorcjum.

Teoria gier utatwia analizg zachowan osob podejmujacych decyzje, dziatajacych
w grupach dwu- lub wieloosobowych. Zgodnie z ta teoria niewywiazanie si¢ ze zo-
bowiazan jednego z uczestnikow aliansu doprowadzi do konfliktu i w efekcie do roz-
wiazania konsorcjum, jesli pozostali partnerzy odplaca tym samym, czyli zastosuja
strategie wet za wet. Dlatego dla podtrzymania wspotpracy konieczne jest odstapie-
nie od tej reguly i tolerowanie odstepstw konsorcjantéw od wczesniej ustalonych za-

1'S.S. Komorita, C.W. Lapworth, Cooperative choice among individuals versus groups in an
n-person dilemma situation, ,,JJournal of Personality and Social Psychology” 1982, Vol. 42, No. 3,
s. 489-490.

12H. Tajfel, Experiments in intergroup discrimination, ,,Scientific American”, 1970, No. 223(5),
s. 96-102.

138.S. Komorita, C.W. Lapworth, wyd. cyt., s. 493-494.
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sad. Catkowity brak reakcji na tego rodzaju dzialania, czyli przyzwolenie na tamanie
zobowigzan, moze spowodowaé wystapienie efektu pasozytnictwa'. Konieczne jest
zatem okreslenie pewnego marginesu odstepstw ze strony uczestnikow konsorcjum,
ktory moze by¢ tolerowany. Jak wynika z przedstawionych eksperymentdw, najwyz-
sze korzysci dla wspotpracy w konsorcjum moze przynies¢ strategia CTFT. W jej
ramach cztonkowie konsorcjum dopuszczaja mozliwos$¢ ztamania zasad wspotpracy
ze strony innych uczestnikow, jesli sami wczesniej rowniez si¢ tego dopuscili. Pro-
blemem w tej strategii jest okreslenie liczby dopuszczalnych wykroczen. Jesli liczba
ta bedzie zbyt niska, wowczas konflikt pomiedzy partnerami moze nabra¢ trwatego
charakteru i doprowadzi¢ do rozpadu aliansu. Zbyt duza tolerancja moze z kolei
doprowadzi¢ do naduzy¢, czyli licznych naruszen zasad konsorcjum, ktére rowniez
sa dla niego grozne, gdyz wioda do jego rozpadu.

Z teorii gier ptynie rowniez wniosek, ze konsorcjum eksportowe powinno mie¢
pewna okreslona, maksymalna liczbe uczestnikow. Zbyt duza ich liczba powoduje
pojawienie si¢ zachowan oportunistycznych, powodujacych trudnosci we wzajem-
nej wspoélpracy. Za pomoca tej teorii mozna tlumaczy¢, dlaczego wigkszo$¢ kon-
sorcjow eksportowych w Hiszpanii, w ktorych wspotpraca migdzy cztonkami jest
intensywna, liczy mniej niz dziesigciu cztonkow.
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APPLICATION OF THE GAME THEORY
IN EXPORT CONSORTIUM MEMBERS’ COOPERATION

Summary: Export consortium is an association of small and medium-sized enterprises which
enables them to engage in export transactions and to increase its competitive advantage. The
major goal of this article is the presentation of the game theory application to the analysis
of export consortia members’ behaviour. The author concludes that there should be a certain
margin of tolerance for the defection of alliance partners. Exciding such a margin shall result
in opportunism or free riding problem, and defining it at a too low level will lead to numerous
conflicts within the consortium and eventually cause its disintegration.
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