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NEGOCJACJE ROLNE NA FORUM GATT/WTO
- NOWE WYZWANIA

Streszczenie: Jednym z najbardziej trudnych i kontrowersyjnych obszaréw objetych libe-
ralizacja $wiatowego handlu jest rolnictwo. Na przestrzeni minionych lat glownymi prze-
szkodami w realizacji liberalizacji handlu towarami rolno-spozywczymi byty wysoki i czgsto
skomplikowany system protekcji w rolnictwie w wielu krajach oraz ich rozbiezne stanowiska
w sprawach wzajemnych ustgpstw. Dopiero zapoczatkowana w 1986 r. Runda Urugwajska
przetamata impas w negocjacjach rolnych. Dotychczas jednak nie doszto do podpisania przez
kraje WTO przetomowej umowy o liberalizacji $wiatowego handlu towarami rolno-spozyw-
czymi, ktéra pozwolitaby zamknaé trwajaca juz od 2001 r. Rundg z Doha. Najwigksze kon-
trowersje nadal budza sprawy zwiazane z dostgpem do rynku oraz ze wsparciem wewngtrz-
nym.
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1. Wprowadzenie

Jednym z gtéwnych wyzwan wspotczesnej gospodarki swiatowej jest liberalizacja
swiatowego handlu. Jej poczatki siegaja konca lat czterdziestych XX wieku, kiedy
to w 1947 r. w Genewie podpisano Uktad Ogolny w sprawie Taryf Celnych i Handlu,
tj. GATT (General Agreement on Tariffs and Trade). Porozumienie to stanowito
punkt wyjscia glebszych, dlugofalowych i bardziej ztozonych przemian w migdzy-
narodowym handlu. Stworzone przez GATT zasady i rygory staly si¢ podstawa do
obnizania i eliminowania barier w stosunkach handlowych. Jednak, jak si¢ wydaje,
proces liberalizacji $wiatowego handlu nabrat szczegolnego znaczenia wraz z powo-
taniem do zycia 1 stycznia 1995 r. Swiatowej Organizacji Handlu, tj. WTO (World
Trade Organization). Wynikalo to nie tylko z zaangazowania coraz to wigkszej licz-
by uczestnikow w negocjacje handlowe, ale réwniez z objgcia tematyka rokowan
wielu nowych obszaréw, w tym w znacznie szerszym zakresie kwestii producentow
rolnych.

Celem publikacji jest przeanalizowanie przebiegu negocjacji w sprawach rol-
nych na forum GATT/WTO i wskazanie prawdopodobnej $ciezki dalszych przemian
w tym obszarze. W tym celu zostana przedstawione stanowiska dwoch najwazniej-
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szych poteg w handlu rolnym, tj. USA i UE, i ich wizje co do przysztych relacji
w migdzynarodowym handlu towarami rolno-spozywczymi.

2. Przebieg rokowan dotyczacych kwestii rolnictwa w ramach
GATT

W czasie istnienia GATT odbyto si¢ osiem rund rokowan. Poczatkowo tematyka
negocjacji skupiata si¢ gtownie wokot liberalizacji handlu artykutami przemystowy-
mi. Jesli chodzi o sektor rolny, to pozostawal on wowczas poza zasiggiem rygorow
GATT. Duzy wktad w specjalne traktowanie tego dzialu gospodarki wniosty naj-
wigksze potegi handlowe, tj. USA, Japonia oraz kraje Europy Zachodniej. Dozwolo-
ne bylo wprowadzenie kontyngentow na towary rolne przy jednoczesnym podjeciu
srodkoéw ograniczajacych podaz krajowa (art. XI GATT), restrykcji iloSciowych, np.
w warunkach niedoboru zywnosci, oraz subsydiowanie jej eksportu. Z czasem za-
kres wykorzystywanych pozataryfowych narzedzi handlowych w migdzynarodowe;j
wymianie produktow rolnych poszerzyt sig'.

W miarg uptywu czasu, gldwnie na skutek naciskow krajow rozwijajacych sie,
tematyke negocjacji rozszerzono o handel odzieza i tekstyliami oraz artykutami
rolno-spozywczymi. Ta ostatnia dziedzina negocjacji nastreczyta jej uczestnikom
szczegoblnych trudnosci ze wzgledu na bardzo wysoki i skomplikowany system pro-
tekcji w rolnictwie oraz na jego polityczne znaczenie w poszczegdlnych krajach
(niedobor zywnosci mogt stac si¢ przyczyna konfliktow, a nawet wojen)®. Eska-
lacja protekcjonizmu w $wiatowym handlu towarami rolnymi doprowadzita juz
w latach 80. do osiagnigcia zamierzonej przez kraje samowystarczalnosci oraz po-
wstawania ktopotliwych nadwyzek produkcyjnych. To z kolei wyzwolito zjawisko
subwencjonowania eksportu, co umozliwialo pozbycie si¢ nadwyzek produktow.
Zardéwno rosnace wydatki na ten cel (ktére zostaty poddane szczegdlnej kontroli
w zwiazku z powstaniem ogromnych deficytow platniczych w czasie trwania kry-
zysow naftowych), jak i niezadowolenie eksporteréw rolnych krajoéw rozwijajacych
si¢ sprawity, ze protekcjonizm w rolnictwie stawatl si¢ coraz bardziej powaznym
i konfliktogennym problemem. Ponadto sprawil, ze handel towarami rolnymi stat si¢
handlem sterowanym?.

Pierwsze negocjacje w sprawie liberalizacji swiatowego handlu towarami rol-
nymi odbywaly si¢ w latach 1963-1967 w ramach tzw. Rundy Kennedy’ego, kolejne
— w latach 1973-1979, podczas tzw. Rundy Tokijskiej. Woéwczas nie doszto jednak
do powaznego postgpu w tej dziedzinie gtownie z powodu odmiennych stanowisk
EWG i USA, dotyczacych koncepcji odchodzenia od protekcjonizmu w §wiatowym
handlu rolnym. Poczatkowo, tj. w latach sze§¢dziesiatych i siedemdziesiatych, USA

'B. Hoekman, M.M. Kostecki: Ekonomia swiatowego systemu handlu. WTO: Zasady i mechanizmy
negocjacji, Wydawnictwo AE, Wroctaw 2002, s. 198, 202.

2. Swierkocki, Zarys miedzynarodowych stosunkéw gospodarczych, PWE, Warszawa 2004, s. 114.

*B. Hoekman, M.M. Kostecki, wyd. cyt., s. 198-199, 201, 203.
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stawialy na liberalizacj¢ handlu z zachowaniem polityki krajowej chroniace;j intere-
sy poteznych producentdow rolnych m.in. z branzy mleczarskiej oraz cukrownicze;.
Ponadto opowiedzialy si¢ za zniesieniem statusu rolnictwa jako sektora specjalne-
go (wyjatkowego). Natomiast kraje europejskie dazyty do stabilizacji Swiatowych
rynkow rolnych z zachowaniem nienaruszalno$ci Wspolnej Polityki Rolnej (WPR).
Opowiadaly si¢ zatem za negocjowaniem migdzynarodowych porozumien towaro-
wych dotyczacych zbdz, ryzu, cukru i wyrobow mleczarskich. Rozbiezne stanowiska
obu kluczowych podmiotéw wiasciwie sparalizowaly negocjacje rolne. W dalszych
rozmowach USA poparty wolny handel w rolnictwie, w tym przede wszystkim cal-
kowita rezygnacje z subsydiow eksportowych. Ponadto opowiadaty si¢ za wsparciem
dochodéw producentow rolnych, ale takim, ktore nie mialoby wptywu na produkcjeg.
Z kolei EWG prébowata ukierunkowa¢ rozmowy handlowe w strong zapewnienia
roéwnowagi na $wiatowych rynkach rolnych, jednoczesnie przedktadajac ja nad wol-
ny handel*.

Dopiero zapoczatkowana w 1986 r. Runda Urugwajska przetamata impas w ne-
gocjacjach rolnych. Zawarto wowczas pierwsze wielostronne porozumienie w odnie-
sieniu do sektora rolnego, poswigcone takim zagadnieniom, jak dostep do rynkow,
wsparcie wewnetrzne oraz subwencjonowanie eksportu. Ponadto podpisano umo-
we w sprawie stosowania Srodkow sanitarnych i fitosanitarnych oraz porozumienie
o ochronie wtasnosci intelektualnej. Jesli chodzi o dostep do rynku, to obejmowat
on przede wszystkim: taryfikacje, czyli zastapienie srodkow pozataryfowych ctami;
zwiazanie stawek celnych; zredukowanie cel (nie mniej niz 15%); wprowadzenie
kwot minimalnego dostepu do rynku®. W kwestii subwencjonowania eksportu za-
decydowano o redukcji wsparcia juz istniejacego oraz o niewprowadzaniu nowych
subsydiow na produkty rolne.

Ostatni obszar negocjacji rolnych dotyczyl zmniejszenia wydatkéw na wewnetrz-
ne wsparcie rolnictwa. Dokonano tutaj rozréznienia narzedzi krajowego wsparcia
rolnictwa na mniej i bardziej oddzialujace na handel zagraniczny i produkcjg, i co
za tym idzie, poddano je zroznicowanym restrykcjom. Przyjete Porozumienie o Rol-
nictwie wyodrebnia trzy kategorie wsparcia wewnetrznego — Green Box, Blue Box
oraz Amber Box. Green Box zawiera $rodki wsparcia rolnictwa, ktére w bardzo
niewielkim stopniu zaktocaja handel. Blue Box dotyczy wsparcia w ramach progra-
mow ograniczania produkcji rolnej. Z tego tez wzglgdu uznano, ze w nieznacznym
stopniu wptywa ono na §wiatowy handel i nie mozna go zakwalifikowa¢ do Amber
Box®. Natomiast Amber Box skupia takie narzedzia wsparcia rolnictwa, ktore istot-
nie oddziatuja na wielko$¢ produkcji i §wiatowa wymiang’.

4Tamze. J. Rymarczyk (red.), Migdzynarodowe stosunki gospodarcze, PWE, Warszawa 2006, s. 336-337.

S A. Czyzewski, A. Henisz-Matuszczak, Rolnictwo Unii Europejskiej i Polski. Studium poréwnaw-
cze struktur wytworczych i regulatorow rynkow rolnych, Wydawnictwo AE, Poznan 2006, s. 132-133.

®W ostatnim czasie pojawity si¢ gtosy wielu cztonkéw WTO na temat szkodliwego wplywu row-
niez tego typu wsparcia na globalny handel.

Twww.wto.org [29.10.2009]; A. Gizifiski, Rynek zbdz a ewolucja WPR, ., Swiat Zboz” 2006, nr 2,
s. 14.
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Nalezy doda¢, ze Runda Urugwajska, podobnie jak poprzednie, nastrgczyta swo-
im uczestnikom wiele trudnosci. Bylo to spowodowane w duzej mierze oporami,
jakie stawialy kraje Wspodlnoty Europejskiej w sytuacji konieczno$ci wyjscia poza
ramy tego, co zostalo ustalone we Wspolnej Polityce Rolnej. Konsekwencja niemoz-
nos$ci znalezienia konsensusu w sprawach rolnych migdzy gtéwnymi graczami (USA
i UE) byly przedtuzajace si¢ rokowania. Stany Zjednoczone wyrazily aprobatg co
do zmniejszenia wsparcia krajowego rynkow rolnych, mierzonego zagregowanym
wskaznikiem AMS (Aggregate Measurement of Support) o 75% wzgledem okre-
su bazowego przypadajacego na lata 1986-1988. Ponadto — oprocz koniecznos$ci
taryfikacji ograniczen pozataryfowych w handlu rolnym — opowiedziaty si¢ za re-
dukcja cet o 75% oraz wolumenu subsydiowanego eksportu o 90%. Z kolei UE
zaakceptowata redukcje wewnetrznego wsparcia na wybranych rynkach rolnych
0 30%, przyjmujac rok 1986 za rok bazowy, ponadto przystata na taryfikacjg oplat
wyrownawczych. Nie zgadzata si¢ na zmniejszenie wolumenu subwencjonowanego
eksportu, natomiast zaakceptowala jego wartoS§ciowe ograniczenie. Przelomem
w przeciagajacych si¢ negocjacjach stato si¢ zawarcie w 1992 r. tzw. Porozumienia
z Blair-House. Pozwolito ono osiagna¢ kompromis w wielu waznych sprawach rol-
nych, w tym dotyczacych ros$lin oleistych (przy zwiazaniu stawek celnych na niskim
poziomie UE dotkngty powazne problemy destabilizacji tego rynku, totez odczu-
walna stala sig silna potrzeba wprowadzenia dziatan, ktore moglyby przywrocic stan
réwnowagi w tym obszarze)®.

Bardzo istotng konsekwencja przyjetych w ramach Rundy Urugwajskiej posta-
nowien bylo ograniczenie swobody panstw UE w prowadzeniu Wspolnej Polityki
Rolnej. Od momentu powotania do zycia Swiatowej Organizacji Handlu polityka
rolna UE stata si¢ przedmiotem migdzynarodowego nadzoru, ktory objat swym
zasiggiem, jak juz wspomniano, przede wszystkim wymiang artykutéw rolno-spo-
zywczych, a takze system wsparcia rolnictwa, kwestie sanitarne i fitosanitarne oraz
ochrong wlasnosci intelektualnej. W przypadku porozumienia o ochronie wlasnosci
intelektualnej szczegdlnie wazne bylo wypracowanie wspolnych regulacji odnosnie
do nadawania produktom zywno$ciowym odpowiednich oznaczen geograficznych®.
Ponadto Wspdlnota poddata reformie caly system wsparcia i ochrony rynku rolne-
go, a takze system celny. W 1988 r., w trakcie toczacych si¢ obrad nad promowa-
niem wolnego handlu, zadecydowano o 40% redukcji cel na importowane produkty
tropikalne. W przypadku zbdz, ktére na terenie UE objete sa systemem wsparcia
(pszenica, pszenica durum, zyto, jeczmien, kukurydza, sorgo), zachowano mozli-
wos$¢ zastosowania specyficznego systemu ustalania cet, ktéry w swej konstrukcji
przypomina optaty wyréwnawcze (zniesione w 1995 r.). Ponadto swoj dostgp do
rynku czesciowo zliberalizowaty Japonia oraz Korea Ptd."

8 A. Czyzewski, A. Henisz-Matuszczak, wyd. cyt., s. 132-133; B. Hoekman, M.M. Kostecki, wyd.
cyt., s. 204.

°J. Borowiec, K. Wilk, Integracja europejska, Wydawnictwo AE, Wroctaw 20035, s. 366, 368.

10 A. Jarosz, Instrumenty polityki handlowej Unii Europejskiej stosowane w dziedzinie artykulow
rolno-spozywczych, [w:] B. Mucha-Leszko (red.), Gospodarka swiatowa. Handel zagraniczny i marke-
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Niewatpliwie Runda Urugwajska zapoczatkowata wdrazanie na §wiecie nowe-
go tadu w handlu produktami rolno-spozywczymi. Stworzono bardziej przejrzyste
warunki wymiany w tym obszarze. Poprawity si¢ warunki konkurencji migdzyna-
rodowej, gldwnie poprzez znoszenie ograniczen handlowych oraz eliminacj¢ sub-
sydiowania eksportu rolnego. To wszystko skutkowato zahamowaniem fali protek-
cjonizmu i interwencjonizmu w rolnictwie na $wiecie, ale ich skala w wigkszosci
panstw o wysokim dochodzie byta nadal znaczna w poréwnaniu z barierami istnie-
jacymi w handlu towarami przemystowymi''.

3. Konferencje ministerialne w ramach WTO
a postanowienia rolne

Po zakonczeniu Rundy Urugwajskiej w 1993 r. odbylo si¢ wiele konferencji ministe-
rialnych, w czasie ktorych poddawano ocenie wdrozone wczesniej postanowienia.
Ponadto wytyczono nowe kierunki dziatalnosci WTO, w ktorych obszar negocjacji
rolnych statl si¢ jednym z najwazniejszych i jednocze$nie najtrudniejszych, co nie-
stety istotnie hamowato rozwdj wspolpracy migdzy krajami w tej dziedzinie.

Pierwsze spotkania ministerialne, zorganizowane w ramach WTO w Singapurze
(1996 r.), w Genewie (1998 r.) i w Seattle (1999 r.), nie wniosty znaczacych zmian
w sprawach rolnych. Co wigcej, ostatnie z nich zakonczyto si¢ fiaskiem z powodu
protestow antyglobalistoéw oraz panstw rozwijajacych sig, ktore byly nie do kon-
ca zadowolone z postanowien urugwajskich i wprowadzania nowych zagadnien do
negocjacji. Chodzito gtdownie o potrzebg krajow rozwinigtych dodania do progra-
mu WTO tematyki wiazacej handel z inwestycjami, z ochrona srodowiska, polityka
konkurencji oraz zagadnien dotyczacych przejrzystosci zakupéw rzadowych i stan-
dardéw pracy. Zadecydowano jednak, Ze te ostatnie pozostang pod kontrola Migdzy-
narodowej Organizacji Pracy. Wyrazna dezaprobata ze strony panstw rozwijajacych
si¢ co do nowych zagadnien negocjacyjnych wynikata z obawy, ze kraje te nie spro-
staja nowym wymogom, a wprowadzane regulacje beda wykorzystywane jako na-
rzedzia do ograniczania ich eksportu'?. W kolejnych latach rosnace niezadowolenie
krajow stabo rozwinietych (gléwnie panstw z tzw. grupy G-20'3, w ktérych eksporcie
znaczaca pozycje stanowita zywnos¢) z przebiegu liberalizacji handlu sprawito, ze
unijne regulacje polityki handlowej, chronigce obszar panstw cztonkowskich przed
naptywem towarow rolnych z panstw trzecich oraz wspierajace ich eksport, musiaty
by¢ zmodyfikowane.

Kolejna konferencja ministerialna, ktora jednoczesnie data poczatek nowej run-
dzie rokowan, odbylta si¢ w Doha 9-14 listopada 2001 r. Program negocjacji tego

ting — wybrane problemy, Wyd. UMCS, Lublin 2003, s. 285-286.
' B. Hoekman, M.M. Kostecki, wyd. cyt., s. 208.
12 Miedzynarodowe..., s. 343-344.
13 Cztonkami grupy G-20 sa m.in. Argentyna, Brazylia, Indie, Meksyk, Chiny, Egipt.
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spotkania byl szczegolnie obszerny, jednak sprawy rolne staly si¢ tematem przewod-
nim; tym bardziej ze uznano, iz realizacja gtownych celéw rundy, na ktdre sktadaja
si¢ m. in. pobudzanie §wiatowej gospodarki oraz sprzyjanie rozwojowi krajow roz-
wijajacych sig, ma si¢ odbywa¢ poprzez liberalizacje swiatowego handlu produkta-
mi rolnymi'*. W zwiazku z tym cztonkowie WTO, w tym UE, opowiedzieli si¢ w
sprawach rolnictwa za przeprowadzeniem wyczerpujacych negocjacji w trzech ob-
szarach: dostepu do rynku, konkurencji w eksporcie oraz wewngtrznego wsparcia.

W kwestii dostgpu do rynku nierozwiazanymi sprawami pozostato m.in. zwiaza-
nie cet w wielu wypadkach na zbyt wysokim poziomie oraz niewykorzystanie w petni
kontyngentéw preferencyjnych. Wczesniejsze ustalenia negocjacyjne pozwolily row-
niez krajom rozwinig¢tym na zakwalifikowanie znaczacej czgsci srodkéw wewngtrzne-
go wsparcia do Blue Box oraz Green Box i w ten sposob unikngty one koniecznosci
ich redukcji. Innym istotnym problemem bylta sama konstrukcja wskaznika stuzacego
do pomiaru wsparcia, tj. AMS, gdyz zr6znicowana metodologia nie oddawata faktycz-
nej wielkosci pomocy. Natomiast w kwestii konkurencji w eksporcie niewiele panstw
podjeto radykalne dziatania odno$nie do redukcji subsydiow'. Kolejne postanowie-
nia Rundy z Doha dotyczyly m.in. specjalnego i preferencyjnego traktowania kra-
jow rozwijajacych si¢. Przejawialo si¢ to np. mozliwoscia zawieszenia wykonywania
pewnych zobowiazan GATT/WTO w sytuacji uzasadnionej interesem narodowym
czy tagodniejszym egzekwowaniem wymagan sanitarnych i weterynaryjnych. Termin
zakonczenia rokowan w ramach Rundy z Doha przewidziano na 1 stycznia 2005 r.
Jednak nie do konca rozstrzygnigte kwestie w dziedzinie rolnictwa (i nie tylko) przesu-
nely datg jej zakonczenia na czas, gdy zaplanowano kolejne spotkanie ministerialne
(w Hongkongu), tj. na grudzien 2005 r.'°

W trakcie Rundy z Doha we wrzeéniu 2003 r. odbylo si¢ spotkanie ministe-
rialne w Cancin w Meksyku. W ramach tej debaty najwicksza sprawa sporng stata
si¢ propozycja wyeliminowania subsydiow w eksporcie produktow rolnych. Za ich
zniesieniem opowiadaty si¢ w wigkszos$ci kraje rozwijajace si¢ oraz USA. Stany
Zjednoczone warunkowaty jednak swoja zgod¢ podtrzymaniem subsydiow w eks-
porcie bawelny. Zdecydowanym przeciwnikiem zniesienia subsydiow byta UE, kto-
ra proponowata jedynie cze$ciows ich redukcjg¢. Rowniez w pozostatych kwestiach
rolnych — takich jak obnizenie cet, zwigkszenie kontyngentow preferencyjnego do-
stepu oraz obnizenie doptat bezposrednich — Unia nie byta tatwym partnerem w ne-
gocjacjach'. Jak si¢ wydaje, istotna przeszkoda w szukaniu konsensusu w sprawach
rolnych na forum WTO stat si¢ wyrazny podziat panstw cztonkowskich UE na dwie
grupy. Reprezentowaly one odmienne interesy wzgledem dziatan liberalizujacych
swiatowy handel. Pierwsza grupg stanowily kraje o stosunkowo wysokim poziomie

4 M. Tereszczuk, WTO — negocjacje rolne na konferencji Rundy Doha, ,,Biuletyn Informacyjny
ARR” 2008, nr 12, s. 60.

S Tamze, s. 61-62.

1 Miedzynarodowe..., s. 345-346.

7"Tamze, s. 346.
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rozwoju, dla ktérych bardzo istotne bylo przyjecie ofensywnych dziatan liberalizuja-
cych handel w sektorze przemystowym i ustugowym. Kraje te byly zainteresowane
przede wszystkim otwarciem rynkéw krajow trzecich na unijny eksport towarow
przemystowych oraz ustug i gotowe w zamian na daleko idace ustgpstwa w sektorze
rolnym. Wsrdd tych panstw znalazty si¢ m.in.: Wielka Brytania, Holandia oraz kra-
je skandynawskie. Z kolei druga grupe krajow utworzyly te, ktore w najwigkszym
stopniu czerpig korzysci z mechanizméw WPR. Zalicza si¢ do nich w szczeg6lnosci
Francje, Hiszpanig, Portugalig, Irlandi¢, Wtochy oraz Grecje. Panstwa te reprezentu-
ja stanowisko defensywne w sprawach rolnych ze wzgledu na szczegélne znaczenie
tego sektora w ich gospodarkach'®,

Zdecydowana rozbiezno$¢ stanowisk panstw negocjujacych nie przerwata tej
rundy i w lipcu 2004 r. w Genewie doszto do zawarcia ogdlnego porozumienia w
sprawie liberalizacji §wiatowego handlu. Najwazniejsza czgscia tego porozumienia
staty sie kwestie rolne. Dotyczyly one natychmiastowego zredukowania $rodkow
wewngetrznego wsparcia wpltywajacego na handel rolny o 20% oraz stopniowego
zmniejszania subsydiowania eksportu w tym sektorze az do catkowitego jego wy-
eliminowania. Podtrzymujac koniecznos¢ dalszego obnizania cet na produkty rolne,
ustalono, ze wigksza redukcja bedzie obowiazywala w przypadku wyzszych sta-
wek. Jednoczesnie zachowano mozliwos¢ stosowania wysokich stawek celnych na
produkty uznane za szczegdlnie wazne. Podtrzymano mniej rygorystyczne wymogi
wobec krajow rozwijajacych si¢ w zakresie implementacji postanowien liberalizuja-
cych §wiatowy handel rolny (dtuzsze okresy wdrazania zobowiazan, mniejsza skala
redukcji cet, wigksza liczba produktow objetych specjalna ochrona). Z kolei kraje
najbiedniejsze uzyskaty catkowity dostep do rynkow krajow rozwinigtych bez ko-
niecznosci redukowania wlasnych cet'’.

Kolejna konferencja ministerialna odbyta si¢ w Hongkongu od 13 do 18 grud-
nia 2005 r. Bezposrednio przed jej rozpoczgciem trzy najwazniejsze strony spotka-
nia, tj. USA, UE oraz kraje grupy G-20, sprecyzowaty swoje stanowiska dotyczace
spraw rolnych. W kwestii wsparcia wewngtrznego USA zadeklarowaly gotowosé
sze$cdziesigcioprocentowej redukcji srodkow zaklasyfikowanych do Amber Box.
Dla pozostatych panstw poziom redukcji zostal okreslony w zaleznosci od wielkosci
istniejacego wsparcia. Ustalono zatem trzy przedziaty redukcji: 37% dla wsparcia do
wysokosci 12 mld USD, 60% dla poziomu wsparcia mieszczacego si¢ w granicach
od 12 mld USD do 25 mld USD oraz 83% dla wsparcia powyzej 25 mld USD. Po-
zostale ustalenia dotyczyty okreslenia dopuszczalnego putapu wsparcia przewidzia-
nego w Blue Box (ktory nie powinien przekroczy¢ 2,5%), zmniejszenia wsparcia de
minimis o 50% oraz ograniczenia catkowitych wydatkow wptywajacych na handel
(overall cut) w okreslonych przedziatach®. W przypadku wsparcia eksportowego

8 A. Gizinski, wyd. cyt., s. 14.

Y Miedzynarodowe..., s. 347.

20 www.wto.org/english/tratop_e/agric_e/negoti_tnc_nov05_e.htm, 29.10.2009; J. Hagemejer,
J.J. Michatek, Skutki liberalizacji handlu rolnego w ramach rundy Doha (WTO) dla Polski, UKIE,
Warszawa 20006, s. 8-9.
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USA zaproponowalty m.in. zaniechanie stosowania wszelkich subwencji eksporto-
wych do 2010 r. oraz udzielanie kredytow eksportowych przez rzad na warunkach
zblizonych do komercyjnych. Ponadto zgodzity si¢ na ujednolicenie podatkéw eks-
portowych. W sprawie dostepu do rynku USA opowiedzialy si¢ za zharmonizowana
redukcja cet dla krajow rozwinigtych i rozwijajacych sig. Ich oferta w stosunku do
UE i panstw G-20 byla najbardziej radykalna, tzn. obejmowata najglebsza skalg re-
dukcji cet (od 55% do 90%)*.

Jesli chodzi o stanowisko panstw G-20, to ich postulaty dotyczyly glownie
catkowitej eliminacji subsydiéw eksportowych, redukcji wsparcia wewnetrznego
i produktowego oraz zmniejszenia stawek celnych. Z kolei stanowisko UE w kwe-
stiach rolnych dotyczyto redukcji wlasnego poziomu AMS o 70% pod warunkiem,
ze USA zgodza sig¢ na 60% redukcj¢ tego wsparcia oraz ze nie zakloci to przepro-
wadzanej reformy WPR. Dla pozostalych krajow Unia Europejska przewidziata
pieédziesigcioprocentowa redukcje AMS. Jesli chodzi o §rodki wsparcia zaklasyfi-
kowane do Blue Box, to dopuszczalny putap ich zastosowania ustalono na pozio-
mie 5%. Ponadto kraje Unii wyrazily aprobatg dla szerszego stosowania §rodkow
zaliczonych do Green Box (nie znieksztatcajacych handlu). W kwestii wsparcia eks-
portu UE przystata na wyeliminowanie subsydiow, jednak zastrzegta konieczno$¢
przeprowadzenia rozmdw rowniez na temat zobowiazan dotyczacych kredytow eks-
portowych, instytucji handlu panstwowego oraz pomocy zywnosciowej??. Chodzito
przede wszystkim o zdyscyplinowanie warunkéw korzystania z tych instrumentdw,
wplywajacych na konkurencyjno$¢ towarow na rynkach krajow trzecich?.

Zasady udzielania pomocy zywnos$ciowej miatyby by¢ tak skonstruowane, aby
nie powodowata ona wypychania krajowych produktow z rynkéw beneficjentow.
Ponadto kraje UE zaproponowaty, ze poza sytuacja klegski zywiolowej pomoc zyw-
nos$ciowa mialaby by¢ §wiadczona w postaci pieni¢znej, a nie towarowej, co po-
mogtoby wyeliminowac ten uboczny skutek. USA sa najwigkszym dawca pomocy
zywno$ciowej, zatem tego typu regulacja w najwigkszym stopniu dotknetaby ten
kraj i najprawdopodobniej utrudnitaby pozbywanie si¢ nadwyzek zywno$ci pod pre-
tekstem pomocy zywnos$ciowej>.

Jesli chodzi o zdyscyplinowanie warunkow dziatalno$ci panstwowych przed-
sigbiorstw handlu zagranicznego, to mialoby ono opiera¢ si¢ m.in. na eliminacji
praktyki polegajacej na skupowaniu po nizszych cenach towaréw rolnych od wie-
lu podmiotéw, a nastgpnie odsprzedawaniu ich w dowolnym momencie wybranym
odbiorcom w celu osiagania zyskow dzielonych migdzy pierwotnych dostawcow?.
W sprawie dostgpu do rynku Unia Europejska wyrazita gotowos¢ do wigkszej re-
dukcji wyzszych stawek celnych przy zachowaniu statusu wrazliwosci dla niekto-

21J. Hagemejer, J.J. Michatek, wyd. cyt.,s. 91 12.
2 Tamze, s. 10-11.

B A. Gizifiski, wyd. cyt., s. 15.

24 Tamze.

2 Tamze.
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rych grup towarowych. Ponadto zwrocita szczegdlna uwage na kwesti¢ ochrony
oznaczen geograficznych®.

Ostatecznie podczas trwania Konferencji Ministerialnej w Hongkongu kra-
je WTO wspdlnie uzgodnity, ze do 2013 r. nalezy wyeliminowa¢ wszelkie formy
wsparcia eksportu. Ponadto osiagnigto bardzo wazne dla niektorych krajow rozwi-
jajacych si¢ porozumienie w kwestii liberalizacji §wiatowego rynku bawelny. Otoz
Stany Zjednoczone, czotowy eksporter bawetny, zgodzily si¢ na redukcje wsparcia
eksportu tego surowca od 2006 r. Zaakceptowano réwniez koniecznos¢ wigkszych
redukcji najwyzszych stawek celnych oraz dalej idacych ustepstw ze strony panstw
istotnie chroniacych i wspierajacych wilasne rolnictwo. Jesli chodzi o pozostate kwe-
stie rolne, to roznice stanowisk krajow byly na tyle duze, ze uniemozliwity osiagnig-
cie kompromisu?’.

Na kolejnym spotkaniu, w Poczdamie w lipcu 2007 r., kraje WTO znowu nie
osiagnely porozumienia, ktore mogloby wreszcie zamkna¢ negocjacje w ramach
Rundy z Doha. Gtéwnym powodem byly: brak konsensusu w kwestii zliberalizo-
wania dostgpu do rynku produktéw rolnych oraz nieznalezienie sposobu na zmniej-
szenie wsparcia rolnego przez kraje bogate®®. Rowniez zorganizowana rok pozniej
konferencja ministerialna w Genewie nie przyniosta pozadanych rezultatow. Powo-
dem niemoznos$ci doprowadzenia do podpisania przelomowej umowy o liberalizacji
swiatowego handlu okazata si¢ zbyt duza rozbiezno$¢ stanowisk w sprawach rol-
nych oraz liczne nieporozumienia. Wprawdzie kraje UE i USA poszly na pewien
kompromis w sprawach subsydiéw i cel, jednak byt on niezadowalajacy dla wielu
panstw rozwijajacych si¢, zwtaszcza dla Brazylii i Indii. Kraje te oskarzaja Japo-
nig, USA oraz UE o stosowanie ,,nieuczciwych praktyk” w handlu rolnym poprzez
subsydiowanie ich rolnictwa. Z drugiej jednak strony, kraje rozwinigte réwniez
oczekuja wickszego dostepu dla ich produktéw przemystowych czy ustug. Dodatko-
wo sytuacje zaognia utrzymujacy si¢ miedzy krajami Afryki, Karaibow i Pacyfiku
a eksporterami z Ameryki Lacinskiej ,,spor o banany”?.

W kontekscie negocjacji genewskich dyrektor generalny WTO Pascal Lamy
przedlozyt propozycje¢ znaczacych redukcji zar6wno w wielkosci wsparcia rolnic-
twa, jak i w obowiazujacych ctach na towary rolne przy zachowaniu pewnych przy-
wilejow dla krajow rozwijajacych si¢. W kwestii wsparcia wewngtrznego zapropo-
nowano radykalna redukcje tam, gdzie jest ono najwigksze. W tym celu kraje UE
mialyby w przeciagu 5 lat ograniczy¢ wsparcie wewngtrzne o 80%, maksymalnie
do 24 mld euro rocznie. Z kolei USA i Japonii zaproponowano redukcj¢ wsparcia
rolnictwa o 70%. Dla pozostatych panstw wielkos$¢ redukcji przyjeto w granicach
50-60%. Jesli chodzi o redukcj¢ cet na towary rolne, to propozycja Pascala Lamy

26J. Hagemejer, J.J. Michatek, wyd. cyt., s. 11.
2"M. Tereszczuk, wyd. cyt., s. 63.

2 Tamze, s. 63.
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siggata nawet 70% w przypadku stawek najwyzszych, natomiast jej $rednia wielko$¢
powinna wynie$¢ okoto 54% dla krajow rozwinigtych i okoto 36% dla krajéw roz-
wijajacych si¢. Zaakceptowano mozliwo$¢ utrzymania wysokich stawek celnych na
produkty wrazliwe (ang. Sensitive Products) w zamian za stworzenie kontyngentow
taryfowych. Poza tym wszystkie kraje miatyby prawo do uznania kilku procent to-
wardéw za wrazliwe. W przypadku wsparcia eksportu zaproponowano, aby zostato
ono catkowicie usunigte do 2013 r. Dodatkowo dla krajow rozwijajacych sig prze-
widziano pewne mechanizmy ochronne w handlu zagranicznym towarami rolnymi.
Te w zamian powinny zwigkszy¢ dostep do swoich rynkow dla towardow przemysto-
wych®.

Wydawa¢ by si¢ mogto, ze wreszcie kraje cztonkowskie WTO dojda do poro-
zumienia, tym bardziej ze UE zgodzita si¢ ostatecznie na osiemdziesigcioprocen-
towa redukcje wsparcia wewngetrznego. Na przeszkodzie stangly jednak pigtrzace
si¢ wsrdd panstw cztonkowskich watpliwosci co do wymaganych ustgpstw. Ponad-
to kraje niespodziewanie zaczety obwinia¢ si¢ o hamowanie postepéw w negocja-
cjach. Jeszcze inny powod zaprzepaszczenia porozumienia wynikal z podjgcia przez
panstwa rozwijajace si¢ ostrej walki z USA, zwtaszcza Indie i Chiny, o prawo do
korzystania ze specjalnego mechanizmu ochronnego SSM (ang. Special Safeguard
Mechanism), gwarantujacego im zastosowanie wyzszych cel w sytuacji znacznego
spadku cen towaréw na rynku krajowym badz duzego wzrostu importu’'. Mecha-
nizm ten, opracowywany na forum WTO, miatby by¢ zreformowana odmiang do-
tychczas stosowanej specjalnej klauzuli ochronnej w handlu rolnym — SSG (ang.
Special Agricultural Safeguard), ktora chronitaby interesy tylko panstw rozwijaja-
cych sig. Z klauzuli SGG mogtly skorzysta¢ tylko te kraje, ktore poddaty taryfikacji
ograniczenia pozacelne, czego wiele panstw rozwijajacych si¢ nie uczynito. Ponadto
rozwazana jest mozliwosc¢ catkowitego wyeliminowania badz ograniczenia stosowa-
nia SSG*.

Niemozno$¢ wypracowania ostatecznego porozumienia w sprawach rolnych
migdzy panstwami cztonkowskimi sktonita dyrektora generalnego WTO do zorga-
nizowania jeszcze w tym samym roku kolejnego spotkania. Mimo ze ostatecznie do
niego nie doszto, to w dokumentach sporzadzonych na szczyt cztonkowski przedsta-
wiono dalsze propozycje odnoszace si¢ do trzech najwazniejszych kwestii rolnictwa,
tj. wsparcia wewnetrznego, dostepu do rynku oraz konkurencji w eksporcie. Propo-
zycje te w wigkszosci stanowity powtdrzenie badz rozwinigcie wezesniejszych usta-
len rolnych. W sprawach wsparcia wewngtrznego zaproponowano dalsza redukcje
srodkéw przeznaczanych na ten cel (tzn. zasadg wigkszych cigé tam, gdzie jest ono
najwyzsze). Projekt zmniejszenia wsparcia krajowego rolnictwa dla panstw rozwi-
nigtych wyglada nastepujaco: redukcja 80% dla wsparcia powyzej 60 mld USD;

30 Tamze.
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redukcja 70% dla wsparcia powyzej 10 mld USD, ale mniejszego lub rownego
60 mld USD; redukcja 55% dla wsparcia ponizej lub réwnego 10 mld USD?*,

Jesli chodzi o dostep do rynku, to wielkos¢ redukcji stawek celnych uzaleznio-
na jest od wysokos$ci aktualnej ochrony celnej. Wedtug propozycji C. Falconera,
przewodniczacego Komisji Rolnictwa WTO, liberalizacja dostgpu do rynku miataby
uwzgledniaé cztery pasma redukcji stawek celnych. Sa to: 50% redukcja dla taryfy
celnej w przedziale 0-20%; 57% redukcja dla taryfy celnej z przedziatu 20-50%;
64% redukcja dla taryfy celnej z przedziatu 50-75%; 70% redukcja dla taryfy celnej
wynoszacej 75% i1 wigcej. Ponadto przyjeto, ze minimalna $rednia redukcja stawek
celnych dla krajow rozwinigtych wyniesie 54%; natomiast dla krajow rozwijajacych
si¢ wielko$¢ obnizki miataby stanowi¢ 2/3 redukcji przewidzianych dla panstw roz-
winigtych. Szczegolna uwage poswigcono produktom wrazliwym, wobec ktorych
podtrzymano mozliwos¢ stosowania mniejszych redukcji stawek celnych w zamian
za stworzenie kontyngentow taryfowych. Do tematu negocjacji po raz kolejny wia-
czono kwesti¢ specjalnego mechanizmu ochronnego (SSM), z ktérego mialyby ko-
rzysta¢ panstwa rozwijajace si¢**. O jego zastosowanie szczegolnie zabiegaja rosna-
ce w site azjatyckie potegi, takie jak Chiny czy Indie.

W zakresie konkurencji w eksporcie zaproponowano m.in., aby doptaty do
eksportu stosowane przez panstwa rozwinigte zostaty catkowicie zlikwidowane do
2013 r. W przypadku panstw rozwijajacych sig¢ termin ten odroczono do 2016 r. Wy-
korzystywanie innych form wsparcia eksportu, takich jak kredyty eksportowe czy
panstwowe monopole eksportowe, powinno by¢ poddane $cistej kontroli*.

Jak si¢ wydaje, bardzo wazna kwesti¢ w dalszych negocjacjach rolnych stano-
wi¢ bedzie rowniez koniecznos¢ zagwarantowania prawnej ochrony produktom rol-
nictwa posiadajacym oznaczenia geograficzne. Na tego typu ustaleniach szczegélnie
zalezy krajom UE. Dazg one do stworzenia listy produktow specjalnie oznaczonych
i objecia ich miedzynarodowa ochrona, dzigki czemu beda mogly zapewni¢ sobie
szczegblne miejsce w Swiatowym handlu towarami rolno-spozywczymi*.

4. Podsumowanie

Negocjacje rolne w ramach tzw. rundy rozwojowej dobiegaja konca. Brak porozu-
mienia podczas ostatniej debaty ministerialnej uwypuklit chwilowa niemozno$¢ od-
nalezienia przez panstwa WTO wiasnych korzysci we wspdlnym interesie. Mimo to
panstwa cztonkowskie nadal intensywnie pracuja nad konsensusem, co znalazto

33 Redukcja nie objgto mechanizmow zaklasyfikowanych do Green Box (czyli nieszkodliwych dla
handlu migdzynarodowego).

3*M. Fedak, Negocjacje rolne na forum WTO a perspektywy rynku mleka i przetwordw mlecznych.
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SWOj wyraz w probie zorganizowania jeszcze w tym samym roku kolejnej konferen-
¢ji ministerialnej. Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage, ze efekty liberalizacji $wiatowe-
go handlu widoczne sa nie tylko na szczeblu globalnym, ale réwniez na szczeblu
regionalnym, gdzie na uwagg zastuguja dziatania podejmowane przez panstwa UE.
Kraje te zaakceptowaty konieczno$¢ zreformowania swojej polityki rolnej, opierajac
si¢ na ustaleniach Rundy z Doha. Ponadto zdecydowaly si¢ na przyznanie bezctowe-
go 1 bezkontyngentowego dostepu towarom pochodzacych z krajow najmniej rozwi-
nigtych — LDC (ang. Least Developed Countries). O przyjecie takiego rozwiazania
wobec krajow LDC Unia zabiega wérod pozostatych panstw cztonkowskich WTO?.
Przyznanie jednostronnych preferencji panstwom najbiedniejszym stanowiloby re-
alizacj¢ jednego z postawionych w ramach Rundy z Doha celow, jakim jest sprzyja-
nie rozwojowi tej grupy krajow.
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NEGOTIATIONS ON AGRICULTURE IN THE FORUM
OF THE GATT/WTO — NEW CHALLENGES

Summary: One of the most difficult and controversial areas covered by the liberalization
of the world trade is agriculture. Over the past years the main obstacles in implementing
the liberalization of trade in agri-food products was high and often complex system of
protection in agriculture in many countries and their divergent positions on matters of mutual
concessions. The Uruguay Round, launched in 1986, broke the impasse in agricultural
negotiations. In addition, this round became a starting point to carry out, in the consecutive
ministerial conferences, more advanced negotiations within three major areas, i.e. market
access, domestic support and export subsidies. So far, the countries of the WTO have not
signed a breakthrough agreement on the liberalization of world trade in agri-food, which
would close the Doha Round ongoing since 2001. The issues connected with the market
access and domestic support are still the most controversial. However, the member countries
agreed to eliminate export subsidies completely by 2013.
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