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ZRODLEM PRZEWAGI? BADANIA OPINII
KOOPERANTOW NA RYNKU POLSKIM!

Streszczenie: Artykut stanowi probg empirycznej weryfikacji popularnej w literaturze tezy o
korzysciach plynacych z uczestnictwa w migdzynarodowej kooperacji gospodarczej. Publi-
kacje poswigcone tej tematyce wlasciwie do$¢ jednoznacznie wskazuja przy okazji analizy
mankamentow i zalet tego rodzaju aktywnosci podmiotdw, ze kooperacja gospodarcza sta-
je sie wspotczesnie jednym z istotniejszych zrodet przewagi konkurencyjnej. Wyniki badan
empirycznych dotyczacych migdzynarodowej kooperacji gospodarczej, ktorej uczestnikami
sa podmioty dzialajace na terenie Polski, nie sa jednak tak jednoznacznie entuzjastyczne
i ujawniaja wiele mankamentow tego rodzaju dziatalnosci.

Stowa kluczowe: migdzynarodowa kooperacja gospodarcza, mankamenty, korzysci koopera-
cji, kooperacja migdzynarodowa w Polsce.

Artykul stanowi probe empirycznej weryfikacji popularnej w literaturze tezy o ko-
rzy$ciach ptynacych z uczestnictwa w migdzynarodowej kooperacji gospodarcze;.
Publikacje poswigcone tej tematyce wtasciwie dos¢ jednoznacznie wskazuja przy
okazji analizy mankamentow i zalet tego rodzaju aktywnosci podmiotdw, ze koope-
racja gospodarcza staje si¢ wspotczesnie jednym z istotniejszych zrédet przewagi
konkurencyjnej. Wyniki badan empirycznych dotyczacych migdzynarodowej ko-
operacji gospodarczej, w ktorej uczestnicza podmioty dziatajace na terenie Polski,
nie sa tak jednoznacznie entuzjastyczne i ujawniaja wiele mankamentow tego rodza-
ju dziatalnosci.

1. Miedzynarodowa kooperacja gospodarcza
jako zrodlo przewagi konkurencyjnej

Wraz z zachodzacymi na $§wiecie zmianami globalizacyjnymi kooperacja gospodar-
cza nabiera nowego znaczenia. Lancuchy technologiczne ulegaja daleko posunigte;j

! Praca naukowa finansowana ze §rodkow na nauke w latach 2007-2010 jako projekt badawczy
pt. ,,Uwarunkowania i efekty miedzynarodowej kooperacji przemystowej w Polsce”, wykonywany
przez zespot w sktadzie: Dariusz Nowak, Matgorzata Bartosik-Purgat, Beata Stgpien.
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fragmentaryzacji i delokalizacji, zarbwno w sensie geograficznym, jak i kapitato-
wym. Dzigki zjawisku tzw. kurczenia si¢ $wiata, wywotanego m.in. rewolucyjnymi
zmianami technologicznymi i komunikacyjno-informacyjnymi, mozliwe jest efek-
tywne koordynowanie wytwarzania rozmaitych elementéw jednego produktu oraz
$wiadczenie wielu uslug w r6znych czesciach $wiata, oddalonych niejednokrotnie
tysiace kilometrow od finalnego odbiorcy. W ramach wspotczesnych przeobrazen
swiatowe] gospodarki obserwujemy takze zjawisko zamiany wewngtrznych powia-
zan w tancuchu wartosci na poziome i pionowe relacje zewnetrzne miedzy niepo-
wiazanymi kapitatowo partnerami gospodarczymi. Kooperacja staje si¢ zjawiskiem,
procesem i wiazka relacji, od ktorych jakosci coraz wigcej zalezy na konkurencyj-
nym polu gry gospodarczej, i to nie tylko w skali jednego rynku, ale w przestrzeni
swiatowej.

Upraszczajac rozwazania dotyczace przyczyn upowszechniania si¢ trwatych po-
ziomych relacji gospodarczych pomiedzy partnerami, mozna stwierdzi¢, ze u podstaw
rosnacej popularnosci i jednoczesnego komplikowania migdzynarodowych uktadow
kooperacyjnych lezy zbiorowa konstatacja przedsigbiorstw migdzynarodowych, ze
nie wystarczy eksploatowac przewagi typu lokalizacyjnego, wtasno$ciowego i tych
wynikajacych z internalizacji, aby osiagna¢ sukces. Wspolczesnie miara sukcesu
rynkowego staje si¢ bowiem twdrcze polaczenie przewag typu zasobowego (0O), lo-
kalizacyjnego (L) czy internalizacyjnego (1), a urzeczywistnieniem takich potaczen
sa wlasnie powiagzania natury kooperacyjnej. Wspotczesnie tworzenie wartosci do-
danej w ramach powiazan kooperacyjnych polega jednak nie tylko na umiejetnym
wyodrgbnieniu tych operacji w tancuchu wartosci, ktoére powinny by¢ wykonywane
w ramach hierarchii jednego podmiotu, oraz takich, ktore zostana lepiej (bo szybciej,
taniej, efektywniej, precyzyjniej itd.) wykonane przez inne podmioty z otoczenia.
Oprécz dokonania analizy typu zrobié¢ czy kupi¢® konieczne jest dostrzezenie, ze
w ramach budowy i tworzenia relacji kooperacyjnych, nawiazywanych pomig¢dzy
podmiotami dziatajacymi w réznych czeéciach $wiata, nastepuje nie tylko przeplyw

2 Jest to nawiazanie do eklektycznej teorii produkcji miedzynarodowej J.H. Dunninga. Wedtug
jej autora o podejmowaniu inwestycji zagranicznych przesadza kilka rodzajow przewag, ktore ma
przedsigbiorstwo. Sa to korzysci wynikajace z whasciwosci wngtrza i/lub pozycji przedsigbiorstwa
(ownership), korzysci z tytutu lokalizacji (location), korzys$ci wynikajace z internalizacji niektorych
dziatan (internalization). Szeroko na ten temat patrz np. J.H. Dunning (red.), Economic Analysis of
the Multinational Enterprise, Macmillan, Londyn 1974; J.H. Dunning, Explaining Changing Patterns
of International Production; In Defence of Eclectic Theory, Oxford Bulletin of Economics and Statis-
tics, November 1979, No. 4, s. 269-295; J. Cieslik, Zarys teorii internacjonalizacji przedsiebiorstwa,
Wydawnictwo Szkoty Glownej Planowania i Statystyki, Warszawa 1987, s. 87-90; A. Zorska, Korpo-
racje transnarodowe. Przemiany, oddzialywania, wyzwania, PWE, Warszawa 2007, s. 172-203.

3 Jest to nawiazanie do teorii kosztow transakcyjnych. Szerzej patrz np. O.E. Williamson, Compa-
rative economic organization: The analysis of discrete structural alternatives, ,,Administrative Science
Quarterly” 1991, No. 36; O. Williamson, Ekonomiczne instytucje kapitalizmu, PWN, Warszawa 1998;
A. Zabkowicz, Wspolczesna ekonomia instytucjonalna wobec glownego nurtu ekonomii, ,,Ekonomista”
6/2003, s. 795-824.
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produkcji, ale takze — po czg$ci uwarunkowanej lokalizacyjnie, instytucjonalnie
1 kulturowo — wiedzy, informacji i umiejgtnosci. Efektywnos¢ takich powigzan za-
lezy zatem nie tylko od zasoboéw, umiejetnej strategii eksternalizacyjnej czy inter-
nalizacyjnej podmiotéw*, ale na ich skuteczno$é¢, jakos¢ i trwato$¢ wpltywaja tez
warunki instytucjonalne czy kulturowe miejsc, w ktorych dane podmioty dzialaja iz
ktorych pochodza. Skuteczne funkcjonowanie uktadow kooperacyjnych jest zdeter-
minowane nie tylko przez okreslone dziatania podmiotu migdzynarodowego, ale tez
poprzez strategie firm lokalnych i charakter rynkéw, na ktorych ta sie¢ funkcjonuje,
stad tez dla pelnego poznania charakteru tych relacji konieczne jest potaczenie roz-
maitych teorii ekonomicznych, socjologicznych, organizacji i zarzadzania oraz ich
konfrontacji z pogl¢bionymi badaniami empirycznymi.

Mimo ze w charakterze migdzynarodowych relacji kooperacyjnych upatruje si¢
wspotczesnych najcenniejszych zrodet przewagi konkurencyjnej przedsigbiorstw
migdzynarodowych i podmiotéw z nimi wspotpracujacych, to wciaz niedostatecz-
nie duzo wiemy o ich naturze i czynnikach przesadzajacych o ich skutecznosci
i efektywnos$ci. Powiazania kooperacyjne wciaz stanowia wyzwanie dla teoretykow
1 praktykow ze wzgledu na stopien swego skomplikowania i charakter relacji, jakie
wytwarzaja si¢ mi¢dzy partnerami. Pod wzgledem teoretycznym uktady kooperacyj-
ne sg interesujace z kilku powodow:

* s3 transakcjami hybrydowymi; stanowia czesto skomplikowane potaczenie
transakcji rynkowych i hierarchicznych; maja cechy obu tych form gospodaro-
wania, przy czym skala i nasilenie cech rynku lub hierarchii jest zmienne i osob-
nicze nie tylko dla rozmaitych form kooperacji, ale tez jest wypadkowa osobni-
czych cech podmiotow, produktow/ustug, jakie wytwarzaja, i rynkow, na ktorych
te czynno$ci maja miejsce;

* dla skutecznosci ich funkcjonowania wymagaja wzajemnego zaufania, dyfuzji
informacji i wiedzy oraz stosunkowo niskiego stopnia formalizacji (w poréwna-
niu z transakcjami rynkowymi), co czyni je typem relacji trudnych do modelo-
wego opisania, operacjonalizacji i optymalizacji;

* zracji swej skomplikowanej natury powiazania kooperacyjne stanowia obszar
zainteresowania przedstawicieli wielu dyscyplin naukowych, ale z drugiej stro-
ny do ich zrozumienia konieczne jest zglebienie, wykorzystanie i umiejgtne po-
laczenie r6znych teorii nauk spotecznych.

Kooperacyjne formy wspotdziatania sa zatem dla teoretykow wyzwaniem ba-
dawczym, ktoremu coraz doktadniej si¢ przygladaja, probujac je opisac i na podsta-
wie tych analiz sformutowaé dyrektywy praktyczne. Te ostatnie sa szczegolnie cen-
ne dla grona praktykéw gospodarczych, ktérzy coraz cz¢sciej upatruja w relacjach

4 W ramach analizy kosztow transakcji — czy dane operacje wykonywa¢ w ramach przedsigbior-
stwa (w ramach hierarchii), czy tez zleci¢ je do wykonania podmiotom zewngtrznym (czyli kupi¢ z
rynku), dokonuje si¢ zabiegow eksternalizacji operacji (jesli efektem analizy jest decyzja — kupi¢) lub
ich internalizacji.
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zrodla sukcesu gospodarczego, stad tez zadni sa wiedzy i wskazdéwek $wiata nauki,
jakie to czynniki warunkuja jako$¢, unikatowos$¢ i trwato$¢ powiazan kooperacyj-
nych, jakie sa mechanizmy wypracowywania takich skutecznych powigzan oraz
w jakim stopniu uczestnictwo w takich sieciach stymuluje wzrost i rozwoj podmio-
tow kooperujacych. W niniejszym artykule na podstawie zestawienia wynikow ba-
dan z teoretycznymi rozwazaniami na ten temat zostanie pokazane, czy rzeczywiscie
1w jakim stopniu kooperacja stanowi zrodto przewagi dla podmiotow, ktore sa zaan-
gazowane w t¢ forme¢ wspotpracy.

2. Kooperacja z przedsi¢biorstwami mi¢gdzynarodowymi
— charakterystyka badan empirycznych

Przedmiotem przedstawionego dalej fragmentu badan byt charakter relacji gospo-
darczych migdzy przedsigbiorstwami migdzynarodowymi® pochodzenia niepolskie-
go a polskimi podmiotami gospodarczymi, pelniacymi funkcje kooperantow pro-
dukcyjnych, 1 wptyw tych relacji na pozycje konkurencyjna, potencjat konkurencyjny
i strategic kooperantow. Celem projektu byto zbadanie, jakie sa ilosciowe i jako$cio-
we efekty wspolpracy gospodarczej polskich podmiotow kooperujacych z przedsig-
biorstwami migdzynarodowymi, w tym proba znalezienia odpowiedzi migdzy inny-
mi na nastgpujace pytania: w jakim stopniu ta wspolpraca stymuluje/hamuje wzrost
i rozwdj polskich podmiotdow, zwlaszcza przyczynia si¢ do zmian w efektywnosci
ich gospodarowania, budowania lokalnych sieci kooperacyjnych i gospodarczej eks-
pansji miedzynarodowej, oraz jakie czynniki potencjalu u obu partneréw gospodar-
czych wzmacniaja wzajemne wigzi, powoduja wzrost zaufania stron i dyfuzjg tech-
nologii oraz metod organizacji pracy, a jakie sytuacje utrudniaja wspotpracg. Innymi
stowy, wazny watek badania dotyczyt opinii przedsigbiorstw, zardwno tych z kapita-
tem polskim (biorcow kooperacji), jak i zagranicznym (dawcow kooperacji), o tym,
czy kooperacja jest dla nich korzystna, czy tez stanowi zrodto problemow rozmaitej
natury.

Charakter problemu badawczego® spowodowal, ze metodyka badan bezposred-
nich opierata si¢ glownie na poglebionych badan ankietowych. Badania przepro-
wadzono w calej Polsce przy zastosowaniu doboru nielosowego i metody kuli $nie-

> W tym projekcie przedmiotem badan sa, oprocz podmiotow dziatajacych w Polsce i z kapitalem
polskim, podmioty gospodarcze posiadajace filie na rynkach goszczacych, w tym w Polsce, ktorych
kapitat nie jest pochodzenia polskiego. Rozumienie przedsigbiorstw migdzynarodowych jest zbiezne
m.in. z definicja J. Rymarczyka, wedlug ktorego przedsigbiorstwo migdzynarodowe to podmiot, ktory
prowadzi dziatalno$¢ w co najmniej dwoch krajach, tzn. ze poza krajem macierzystym posiada samo-
dzielnie badz do spoiki z innymi partnerami zaktad produkcyjny lub handlowy. J. Rymarczyk, Interna-
¢jonalizacja przedsiebiorstw, PWE, Warszawa 1996, s. 28.

¢ Byto to m.in. badanie zachowan organizacyjnych i wigzi, zardbwno gospodarczych, jak i spotecz-
nych, pomi¢dzy podmiotami gospodarczymi a jednostkami je reprezentujacymi.
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gowej. Skonstruowano dwie ankiety, w ktorych cze$¢ pytan byla wspdlna dla obu

badanych grup:

e dlafilii produkcyjnych przedsigbiorstw migdzynarodowych dziatajacych w Pol-
sce: tu dawcow kooperacji (kooperantéw biernych),

» dla przedsigbiorstw z wylacznie polskim kapitalem, dziatajacych w Polsce jako
biorcy kooperacji (kooperantow czynnych).

Badania przeprowadzono w roku 2008 przy wspotudziale przeszkolonych an-
kieterow.

Do badania ostatecznie zakwalifikowano 126 ankiet wypetnionych w przedsig-
biorstwach polskich z wylacznie polskim kapitatem, ktore to podmioty $wiadcza
ushugi kooperacyjne miedzy innymi przedsigbiorstwom mi¢dzynarodowym dziata-
jacym na terenie Polski. Przebadano tez 16 filii produkcyjnych przedsigbiorstw mig-
dzynarodowych z kapitatem pochodzenia niepolskiego, ktore dziataja na terenie Pol-
ski co najmniej 5 lat. Struktura branzowa podmiotow, ktére poddano badaniu, jest
uwidoczniona w tabeli 1. Wyniki dotycza branz/sektoréw’, ktore przedsigbiorstwa
wskazaty jako dominujace, co jednoczesnie oznacza, ze dziatalnos¢ we wskazane;j
branzy generuje najwigkszy udziat w przychodach tych podmiotow.

Tabela 1. Struktura branzowa badanej proby przedsigbiorstw

. Liczba przeds. | Liczba przeds.
Branza — nazwa . .

polskich migdzynar.

Sektor rolno-spozywczy 10 (8%) 3 (19%)

Produkcja maszyn i urzadzen 38 (30%) 8 (50%)

Ustugi zwigzane z produkcja (np. obrobka galwaniczna, malowa- 31 (25%) 0

nie, ustugi projektowo-konstrukcyjne)

Usthugi okotoprodukeyjne (transportowe, finansowe, marketingowe, 20 (16%) 0

informatyczne)

Produkcja detali i wyrobow z drewna 13 (10%) 3 (19%)

Pozostate: np. produkcja odziezy roboczej, sSrodkéw chemicznych, 14 (11%) 2 (12%)

wyrobow z tworzyw sztucznych

Zrbdto: opracowanie wilasne.

W niniejszym artykule przedstawiono t¢ cz¢s¢ badan, ktéra dotyczyta identyfi-
kacji korzysci i mankamentéw wspotpracy kooperacyjnej miedzy podmiotami go-
spodarczymi z kapitatem polskim (w badaniu: kooperantami czynnymi) a podmiota-
mi, stanowigcymi czg$ci koncernéw migdzynarodowych z kapitatem zagranicznym
(w badaniu: kooperantami biernymi). Trzeba tu zaznaczy¢, ze badano opinie przed-
stawicieli tych podmiotow, a nie ich faktyczna sytuacj¢ gospodarcza, operacje i stra-
tegie.

7 Trzeba przyznac, ze postugiwanie si¢ terminem branza nie jest tu najwlasciwsze, ale z bra-
ku lepszych, bardziej precyzyjnych okre§len begdzie uzywane. Badane podmioty zebrane w tabeli 1
w grupy od 1 do 6 reprezentuja bowiem w istocie rozne, ale pokrewne dziaty gospodarki klasyfikowane
wedhug systemu EKD.
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3. Kooperacja migdzynarodowa
— blogostawienstwo czy konieczno$¢? — wyniki badan

Przedstawione dalej wyniki badan dotycza:
» charakteru i czgstotliwo$ci wspotpracy badanych podmiotow (zatozono, ze im
czestszy jest Ow kontakt, tym wigksze wspolne korzysci partnerow polegajace

na zaistnieniu efektow spill-over (tabela 2);

* oceny wplywu, jaki wywarta dziatalno$¢ kooperacyjna na pozycje strategiczna

podmiotow, kooperantdw czynnych i biernych (tabele 3 i 4).

W badaniu probowano ustali¢, jakiego typu wspolne dzialania i czynnosci sa
trescia nawigzanej przez podmioty wspoltpracy gospodarczej. Nie chodzito przy tym
jedynie o ustalenie zakresu wykonywanych czynnos$ci natury produkcyjnej, okoto-
i pozaprodukcyjnej, ale o identyfikacje rozmaitych czynnosci, ktére tej podstawowe;j
wymianie kooperacyjnej towarzysza. W ankietach zaproponowano paletg czynno-
$ci, jakie zdaniem badajacych towarzysza wspotpracy gospodarczej. Z analizy wyni-
kow (patrz tabela 2) wyptywa wniosek, ze w opinii polskich przedsigbiorcoOw inten-
sywnos$¢ kontaktow pomigdzy partnerami gospodarczymi ogoélnie jest bardzo niska
i jedynie trzy rodzaje czynno$ci — przekazywanie raportow do koncernow, wzajem-
ne wizyty w fabrykach partnerow oraz wymiana doswiadczen zwiazanych z szeroko
pojeta konstrukcja wyrobow bedacych przedmiotem kooperacji — wykonywane sa
raz lub dwa razy do roku. Pozostate czynno$ci wymienione w tabeli 2 zdarzaja si¢
$rednio rzadziej niz raz w roku w catej badanej probie kooperantow czynnych lub nie
zachodza wcale. Warto przy tym zauwazy¢, ze nieco inaczej oceniaja charakter tej
wspoltpracy filie przedsigbiorstw migdzynarodowych. Ze wskazan przedstawionych
w tabeli wynika, ze zarowno czgstotliwos¢ jest wigksza, niz wynikatoby to ze stwier-
dzen polskich podmiotéw gospodarczych, jak i charakter tych kontaktow jest nieco
szerszy. Zdaniem badanych filii najcze$ciej jednak jest to kontakt natury pisemnej,
polegajacy na obowiazkowym przesylaniu przez kooperantow czynnych raportow
na temat dziatan produkcyjnych lub — ogolniej — tych zadan, ktore zostaty przez filie
zlecone do wykonania. Trzeba stwierdzi¢, ze jest to jednak forma wspotpracy, ktora
w minimalnym stopniu przyczynia si¢ do wzmacniania wigzi gospodarczych opar-
tych na zaufaniu, czego efektem ma by¢ wspolny dlugotrwaty rozwdj i doskonale-
nie funkcjonowania partnerow. Opinie filii sa tez statystycznie znaczaco rozbiezne®
z analogicznymi ocenami przedsigbiorstw polskich, dotyczacymi czgstotliwosci kon-
taktow, ktorych trescia byty ustalenia zwiazane z wzajemnym dostosowaniem czy
doskonaleniem dziatan logistycznych. Zdaniem przedstawicieli filii sa one czgstsze
niz wynika to z oceny polskich podmiotéw. Taka rozbiezno$¢ moze czgsciowo wyni-
ka¢ z tego, ze filie sa aktywnym kooperantem, ale tylko w odniesieniu do wybranych
grup partneréw, a w ramach badanej proby wigcej podmiotéw byto takich, z ktorymi

8 Swiadcza o tym tzw. testy $rednich, ktore ze wzgledu na ograniczona objetosé artykutu pomi-
ni¢to w prezentacji.
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filie nie wspolpracuja zbyt czgsto. Taka przyczyng rozbiezno$ci wskazuja tez anali-
zy wynikow w podziale na poszczegdlne branze 1 wielkosci podmiotow (mierzone
liczba zatrudnionych).

Tabela 2. Opinie polskich filii przedsigbiorstw migdzynarodowych na temat zakresu i czgstotliwosci
wspotpracy z przedsigbiorstwami jako biorcami kooperacji

< - Srednia liczba
Srednia licz- d ,
Charakter wspotpracy ba zdarzen zaarzen
~ filie — polskie
podmioty
Koncern wymaga od swoich podwykonawcoéw raportow o prowa- 2,80 2,30
dzonej produkcji, kontroli, bledach itd.
Wspolne prace/wymiana doswiadczen dot. organizacji pracy zwiaza- 2,31 1,93
nej z logistyka i zaopatrzeniem
Filia kontroluje produkcj¢ na miejscu u kooperantow 2,25 2,18
Wspolne szkolenia/warsztaty z udziatem pracownikoéw polskich 2,19 1,58
kooperantow i filii
Koncern organizuje dla swoich kooperantow cykliczne szkolenia 2,00 1,61
doskonalace
Wspdlne prace/ wymiana doswiadczen dot. technologii produkcji 1,94 1,87
Wspolne prace/ wymiana doswiadczen dot. organizacji pracy poza- 1,88 1,70
produkcyjnej i zaopatrzeniowej
Wspolne prace/ wymiana doswiadczen dot. konstrukcji wyrobow 1,75 2,13
Wspolne prace/ wymiana doswiadczen dot. organizacji pracy na 1,75 1,76
produkcji
Wspdlne wyjazdy integracyjne 1,69 1,42

Objasnienia: 1 — co$ takiego nie ma miejsca, 2 — zdarza si¢ najwyzej 1, 2 razy w roku, 3 — zdarza si¢
kilka (3-6) razy w roku, 4 — zdarza si¢ czgsto, praktycznie co miesiac, 5 — wspotpraca jest prawie co-
dzienna.

Zrédto: opracowanie wilasne.

Ogdlny obraz kooperacji wylaniajacy si¢ z przedstawionych danych jest zatem
do$¢ pesymistyczny, poniewaz sporadyczne kontakty kooperantéw znacznie ograni-
czaja mozliwo$ci wystapienia pozytywnych efektow spill-over w postaci przenika-
nia technologii czy praktyk organizacyjnych stosowanych u kooperantéw biernych
do organizacji polskich podmiotow, jesli oczywiscie takie przenikanie jest zasadne
i pozadane. W przypadku braku kontaktow lub ograniczania ich glownie do czyn-
nos$ci natury kontrolno-audytowej nie ma mozliwosci lepszego poznania sposobow
pracy stosowanych w koncernach, dlatego efekt uczenia si¢, doskonalenia i innowa-
cji natury procesowe;j jest zdecydowanie mniejszy niz w sytuacji, kiedy owe kon-
takty mialyby szerszy zakres i wigksza czgstotliwos¢. Rzadkie kontakty partnerow
kooperacji $wiadcza tez o tym, ze podejscie do wspotpracy jest dalekie od teoretycz-
nych zalecen. Z badania wyltania si¢ obraz kooperacji w fazie poczatkowej, kiedy
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to podmioty nie traktuja si¢ nawzajem jako wazne ogniwa zwigkszajace warto$¢
tancuchow, ktére same tworza.

Tabela 3. Ocena wplywu, jaki wywarla dziatalno$¢ kooperacyjna na pozycjg strategiczna podmiotow
— poréwnanie opinii kooperantéw czynnych i biernych

Srednia — przedsigbiorstwa polskie

Zakres wpltywu Sfeffjl?;a proba | przeds. | przeds. | przeds.
ogélem | male | $rednie | duze
Sita przetargowa wobec dostawcow 3,81 3,65 3,80 3,46 3,84
Obrot/poziom przychodow 3,75 3,92 4,10 3,81 4,00
Rentownos¢ sprzedazy 3,63 3,74 3,80 3,59 3,94

Pozycja konkurencyjna przedsigbiorstwa na rynku 3,63 3,54 3,70 3,53 3,74
migdzynarodowym
Poziom kwalifikacji/kompetencji/zdolnosci kadry 3,56 3,54 3,40 3,50 4,00
Efektywno$¢ produkcji 3,47 3,65 4,00 3,73 4,00
Jakos¢ oferowanych wyrobow 3,47 3,46 3,50 3,62 4,00
Pozycja konkurencyjna przedsigbiorstwa na rynku 3,44 3,73 4,00 3,71 3,94
krajowym

Sita przetargowa wobec nabywcow 3,40 3,60 3,70 3,55 3,81
Inwestycje w maszyny/urzadzania 3,38 3,76 4,10 3,73 3,81
Ochrone srodowiska 3,38 3,31 3,70 3,18 4,00
Liczba/jakos¢ szkolen 3,38 3,40 3,70 3,45 3,45
Wewngtrzna organizacja pracy 3,31 3,44 3,40 3,45 4,00
Standaryzacja procesow pracy/praktyk 3,31 3,90 4,20 4,00 4,00

Srodowisko pracy (wyposazenie biur, odziez robo- 3,25 3,34 3,40 3,38 4,00
cza, stan techniczny budynkoéw itd.)

Jakos¢ i styl zarzadzania w catym przedsigbior- 3,23 3,55 4,00 3,55 3,65
stwie

Poziom/stopien zaawansowania technicznego/ 3,19 3,66 3,80 3,76 3,61
technologii

Ogotem $rednia 3,44 3,60 3,78 3,59 3,87

Objasnienia: 1 — duze negatywne skutki, 2 — niewielkie negatywne skutki, 3 — brak wptywu, 4 — nie-
wielkie pozytywne skutki, 5 — duze pozytywne skutki.

Zrodlo: opracowanie wlasne.

W ramach prowadzonych badan zapytano podmioty o skutki, jakie kooperacja
wywarla na ich potencjat i pozycjg strategiczna (tabela 3). Z prezentowanych danych
wynika, ze ogdlnie polskie podmioty oceniaja ten wptyw lepiej niz przedsigbiorstwa
migdzynarodowe, z tym, ze obie grupy widza w tej wspotpracy wigcej korzysci niz
mankamentéw. Dla filii gldwnym pozytywnym skutkiem jest wzrost ich statusu w
ramach koncernu dzigki korzystaniu z relatywnie tanszych lokalnych polskich ko-
operantow, a dla polskich podmiotow ta wspolpraca jest przede wszystkim zrodtem
przychodu, uzyskiwania wyzszych niz przecigtne marz oraz okazja do standaryza-
cji praktyk organizacyjnych. Widoczne sa jednak réznice w ocenie tych korzysci
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w zaleznosci od wielkosci przedsigbiorstwa i branzy, jaka reprezentuje. Stosunko-
wo najkorzystniej oceniaja taka wspotprace przedsigbiorstwa duze, wskazujac na
jej rozlegle pozytywne skutki nie tylko w wymiarze finansowym, ale takze w sferze
zarzadzania. Przedsigbiorstwa $rednie sa najmniejszymi optymistami w catej pro-
bie najprawdopodobniej dlatego, ze zmiany organizacyjne, do jakich zmusza ich
wspotpraca z koncernami, sa dla tych podmiotow, mimo ze korzystne, to jednak
kosztowne i czasochtonne.

Analiza wynikéw uzyskanych w podziale na poszczeg6lne branze (nieprezen-
towanych tutaj tabelarycznie) wskazuje, ze stosunkowo najkorzystniej kooperacja
oceniana jest z punktu widzenia podmiotow $wiadczacych ustugi produkcyjne. Pro-
fil dziatalno$ci tych przedsigbiorstw jest wlasciwie ilustracja kooperacji przemy-
stowej, a taka pozytywna ocena (W poréwnaniu z innymi analizowanymi dziatami
gospodarki) moze $§wiadczy¢ o tym, ze to wlasnie z przedsigbiorstwami mi¢dzynaro-
dowymi wspolpracuje sig tym przedsigbiorstwom lepiej niz z klientami z kapitatem
polskim.

Tabela 4. Zmiany spowodowane kooperacja z przedsigbiorstwami polskimi w sposobie funkcjonowa-
nia badanych podmiotow filii (kooperantéw biernych) i polskich podmiotow (kooperantow czynnych)

‘ . Srednia
Zakres zmian Sredr.na — polskie
— filie .
podmioty
Wewngtrzny system logistyczny (transport, dystrybucja, magazynowanie) 2,31 2,01
Organizacja procesow produkcji 2,00 1,97
Organizacja pracy nieprodukcyjnej 2,00 1,96
Zewnetrzny system logistyczny (transport, dystrybucja) 1,94 1,98
Organizacja komunikacji/obiegu dokumentoéw 1,88 1,89
Stosowane technologie produkc;ji 1,87 2,01
Jako$¢ oferowanych ustug/produktéw 1,75 2,41
Liczba/rodzaj oferowanych ustug/produktéw 1,69 2,43
Stan techniczny budynkéw budowli 1,50 2,08
Wyksztatcenie pracownikow 1,47 1,55
Stan techniczny wyposazenia pomieszczen pracownikow 1,44 2,06
Stan techniczny sieci komunikacji (telefony, komputery, faksy) 1,44 2,01
Zarzadzanie strategiczne 1,44 1,88
System zarzadzania kadrami 1,44 1,73
Zaangazowanie pracownikow w pracg 1,44 1,64
Stan techniczny maszyn i urzadzen 1,38 2,22
System zarzadzania finansami 1,25 1,85
System zarzadzania sprzedaza, marketingiem 1,20 1,65

Objasnienia: 1 — brak wptywu na zmiany, 2 — niewielkie zmiany, 3 — duze zmiany, 4 — bardzo duze
zmiany.
Zrédlo: opracowanie whasne.
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Tabela 4 ukazuje z kolei wielko$¢ zmian, jakie zaszty w analizowanych podmio-
tach bezposrednio pod wplywem zaistnienia i rozwoju kooperacji mi¢dzynarodo-
wej. Wynika z niej, ze wpltyw takiej formy wspotpracy na sposéb funkcjonowania
podmiotow jest ogdlnie pozytywny, ale ten pozytywny wplyw jest bardzo umiarko-
wany. Filie dostrzegaja niewielkie pozytywne zmiany zaledwie w 3 sposrod 18 wy-
mienionych w ankiecie obszaréw ($rednia ocen > 2), co jest bardziej pesymistyczne
niz w przydatku podmiotéw polskich, ktore dostrzegaja ten pozytywny wpltyw az w
8 sposrdd 18 analizowanych obszarow. Polscy kooperanci czynni dostrzegaja wy-
razne pozytywne skutki kooperacji pod wzgledem jakosci i ilosci wytwarzanych
wyrobow, ustug, co czgsciowo jest zapewne wynikiem przenikania technologii daw-
cow kooperacji do wngtrz tych podmiotow; z kolei filie najwigkszych pozytywnych
zmian upatruja w sferze §cisle zwiazanej z produkcja; eksternalizacja niektorych
operacji najwyrazniej usprawnia ich organizacj¢ produkcji i logistyki. Taki obraz da-
nych moze zatem $wiadczy¢ o tym, ze wptyw BIZ na gospodarke kraju goszczacego
(gdzie ogniwem taczacym jest badana tu kooperacja) ma charakter pozytywny, ale
daleko mu w rzeczywistosci do potwierdzenia euforycznego entuzjazmu, jaki obja-
wia si¢ dos¢ czgsto w tekstach naukowych i publicystycznych, ktorych tworcami sa
zwolennicy pelnego otwarcia gospodarek.

4. Konkluzje

Teoretyczne rozwazania prowadzane na temat rozlicznych korzysci zwiazanych z
uprawianiem migdzynarodowej kooperacji przemystowej potwierdzaja si¢ w przed-
stawionych wyzej badaniach w stopniu umiarkowanym. Zaréwno podmioty polskie,
jako biorcy kooperacji, jak i filie, jako dawcy pracy, odczuwaja korzysci z funkcjo-
nowania w takich uktadach gospodarczych, ale w opiniach na temat pozytywow ta-
kiej wspotpracy trudno znalez¢ wyrazne potwierdzenie dobrodziejstw, jakie niesie z
soba ten rodzaj uprawiania biznesu opisywany przez teoretykdéw. Nie §wiadczy to
jednak o tym, ze kooperacja jako taka nie moze by¢ zrodtem cennych przewag kon-
kurencyjnych i przyczyna istotnej poprawy pozycji 1 potencjatu strategicznego pod-
miotoéw bioracych w niej udzial. Z opisanych badan wytania si¢ jednak obraz wspot-
pracy nieopartej na zaufaniu i istotnej wymianie informacji oraz czgstych kontaktach
o semiformalnym charakterze. Nalezy mie¢ jedynie nadziej¢, ze w miar¢ rozwoju
takiej formy wspotpracy wzajemne zaufanie do partnera wzro$nie, co przetozy si¢ na
wigksza sktonno$¢ do wymiany informacji i zaowocuje pozytywnymi zmianami w
potencjatach i pozycji konkurencyjnej podmiotéw kooperujacych. Warto tez zauwa-
zy¢, ze waznym obszarem, ktdrego tu nie poruszano, a ktory moze leze¢ u podstaw
tego wyraznego braku zaufania, jest podkreslana w wielu opracowaniach instytucjo-
nalnie i kulturowo uwarunkowana nieufnos$¢ polskich podmiotéw do partnerow go-
spodarczych.
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INTERNATIONAL ECONOMIC CO-OPERATION
— SOURCE OF COMPETITIVE ADVANTAGE?
EMPIRICAL EVIDENCE FROM POLAND

Summary: The article is a form of polemics with a popular opinion expressed in literature
about various profits derived from international co-operation and perception of this kind of
collaboration as a source of strong competitive advantage. Empirical evidence from Poland,
however, does not support this enthusiastic opinion at its best, showing at the same time the
whole palette of difficulties connected with this kind of economic relationship.
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