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PRZEZ SEKTOR MSP — WYNIKI BADAN!

Streszczenie: Wywiady poglebione przeprowadzone w gronie przedstawicieli instytucji re-
gionalnych skoncentrowane byty na szeregu aspektach aplikowania o fundusze strukturalne
przez sektor MSP, w szczegolnosci na specyfikacji i jakosci wnioskow, procedurach ewaluacji
i rozliczenia. Jedna z kluczowych konkluzji odnosi si¢ do potrzeby partnerstwa na linii admi-
nistracja—beneficjenci w celu implementacji niezbgdnych usprawnien w obszarze systemu
wadrazania, ram programowania oraz mechanizméw interwencji funduszy strukturalnych.

Stowa kluczowe: mate i $rednie przedsigbiorstwa, fundusze strukturalne, instytucje regio-
nalne.

Badanie przeprowadzone technika wywiadu poglegbionego (tzw. IDI — Individual in-
Depth Interview) ukierunkowane bylo na przedstawicieli instytucji $wiadczacych
ustugi na rzecz beneficjentéw funduszy strukturalnych z sektora MSP. Autor przepro-
wadzit rozmowe z pigcioma przedstawicielami Wroctawskiej Agencji Rozwoju Re-
gionalnego S.A. (WARR)? pehiacej funkcje Regionalnej Instytucji Finansujacej,

! Badania przeprowadzone przez autora w okresie styczen — kwiecien 2009 na potrzeby przygoto-
wania dysertacji Pozyskiwanie funduszy strukturalnych Unii Europejskiej przez sektor MSP w regionie
Dolnego Slgska.

2 Funkcje¢ Regionalnej Instytucji Finansujacej WARR sprawuje od 2001 roku, petiac funkcjg
partnera Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci oraz Samorzadu Wojewodztwa Dolnoslaskiego.
W okresie programowania 2004-2006 WARR wdrazat Dziatania 2.1, 2.2, 2.3 SPO WKP, 2.3 SPO RZL
oraz 3.4 ZPORR. W ramach struktur WARR operowat takze Punkt Konsultacyjny $wiadczacy bezptat-
ne ustugi informacyjne adresowane do mikro-, matych i srednich przedsigbiorstw regionalnych oraz do
0s0b planujacych zatozenie dziatalno$ci gospodarczej. Funkcjonujaca przy WARR Sekcja Informacji i
Promocji organizowata ponadto spotkania informacyjne skierowane do beneficjentow z sektora MSP
oraz konferencje.

Wigkszosciowym akcjonariuszem WARR jest Samorzad Wojewodztwa Dolnoslaskiego (95,86%
kapitatu akcyjnego), w gronie mniejszych wspotwlascicieli znalazty si¢ m.in. Agencja Rozwoju Prze-
mystu S.A., banki (Bank Zachodni WBK S.A., Kredyt Bank S.A., PKO BP S.A.), gminy (Brzeg Dolny,
Dhugoteka, Kobierzyce, Olesnica, Oborniki Slaskie) oraz przedsigbiorstwa prywatne (m.in. Centrostal
Wroctaw S.A., SigmaKalon Deco Polska sp. z 0.0., Hutmen S.A.).
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czterema pracownikami firm trudniacych si¢ doradztwem finansowym, ekonomicz-
nym i prawnym, dwoma przedstawicielami bankow oferujacych produkty adresowa-
ne do podmiotow sektora MSP. Uzyskane wyniki umozliwily uchwycenie perspekty-
wy przedstawicieli wskazanych instytucji w zakresie problematyki pozyskiwania
srodkow strukturalnych przez sektor MSP, w tym specyfiki i jakos$ci przedktadanych
wnioskow, procedur nadzoru, rozliczania i ewaluacji projektow.

Przeprowadzone wywiady pozwolity na identyfikacj¢ zasadniczych barier i pro-
blemow napotykanych przez beneficjentow z sektora MSP, realizujacych i rozlicza-
jacych projekty wspotfinansowane z funduszy strukturalnych UE.

Pozyskiwanie funduszy strukturalnych na potrzeby realizacji przedsigwzig¢ krot-
ko- czy tez Sredniookresowych implikuje koniecznos$¢ zrozumienia przez mikro-, ma-
tych i $rednich przedsigbiorcow mechanizmow funkcjonowania instrumentéw finan-
sowych UE. Komercjalizacja kategorii funduszy strukturalnych postgpujaca za
posrednictwem mediow wypacza przekaz instytucji panstwowych zarzadzajacych
polityka spdjnosci, powodujac, ze potencjalni beneficjenci niejednokrotnie traktuja
fundusze strukturalne jako dodatkowe zrodto finansowania dzialalnosci gospodar-
czej. Wizyta w firmie konsultingowej czy tez punkcie informacyjnym instytucji fi-
nansujacej potwierdza czysto powierzchowny charakter posiadanych informacji, przy
czym podkresli¢ nalezy obserwowany wzrost §wiadomosci przedsigbiorcow w dzie-
dzinie mozliwosci oferowanych przez fundusze strukturalne UE gtownie za sprawa
dostgpnych Zrodet internetowych, prasy oraz broszur informacyjnych?®.

Pierwszym wyzwaniem, z jakim mierzg si¢ przedsigbiorcy, jest doglebna analiza
zgodnosci projektu z wytycznymi programu, poprzedzona umiejetnym doborem
optymalnego dla projektu zrodta wsparcia unijnego. Kolejny krok polega na przygo-
towaniu wniosku — cze$¢ przedsigbiorcow decyduje si¢ na skorzystanie z ustug wy-
specjalizowanych firm, ktére wypeltniaja odpowiednie dokumenty w oparciu o wy-
pracowane standardy i sformutowania. Jednym z podstawowych dokumentow
zataczanych do wniosku jest biznesplan, ktorego opracowanie, w kontekscie staran
o dofinansowanie ze srodkow UE, staje si¢ zrodtem problemow, zwlaszcza dla mi-
kro- 1 matych przedsigbiorcow. Posréd zasadniczych mankamentow przedktadanych
biznesplanow najczesciej wskazywano na: nieuwzglednienie kosztow z tytutu po-
datku VAT przy jednoczesnym zalaczeniu oswiadczenia w zakresie obowiazku po-
datkowego, zawyzanie kosztow poprzez nadmierne rozciagnigcie projektu w czasie,
niezgodno$¢ wersji papierowej i elektronicznej, brak wszystkich niezbednych za-
tacznikow, pozostawienie pustych rubryk, podpisanie biznesplanu/wniosku przez
osobg nieupowazniona, btedy w amortyzacji pozycji kredytowych, zawyzanie przy-
chodow 1 kosztdw, zanizanie kosztow, przeszacowana rentowno$¢, brak uwzglednie-
nia metod oceny inwestycji, mato komunikatywny jezyk opracowania, nagromadze-

3 Problemem sygnalizowanym w tym kontekscie przez wigkszo$¢ respondentéw jest nagromadze-
nie ofert ,,poradnikow” dla przedsigbiorcow, uczacych poruszania si¢ po materii funduszy struktural-
nych, charakteryzujacych sig¢ niejednokrotnie niskim poziomem merytorycznym.
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nie jezyka specjalistycznego i1 skrotow myslowych, nazbyt chaotyczny uktad
opracowania przeslaniajacy istote projektu, pominigcie w rachunku przeptywow
pienigznych korekty z tytutu dziatalno$ci operacyjnej, brak rozdziatu kredytoéw na
krotko- i dtugoterminowe, brak uwzglednienia zobowigzan wobec dostawcow i bud-
zetu panstwa, brak rownosci pomigdzy wartoscia aktywow i pasywow, nadmierna
koncentracj¢ na drugorzednych kwestiach i1 szczegotach kosztem meritum, nazbyt
schematyczny charakter opracowania przestaniajacy unikalno$¢ przedsigwzigcia
(w przypadku wsparcia ze strony specjalistow w tym zakresie), uwzglednienie w bud-
zecie pozycji niezwiazanych z projektem i niewynikajacych z jego opisu, uwzgled-
nienie w budzecie wydatkow niekwalifikowanych, btedne oszacowanie kwoty dofi-
nansowania i wktadu wlasnego, wreszcie btedy merytoryczne w biznesplanie/wniosku,
dotyczace m.in. oceny wptywu realizacji projektu na sytuacje przedsigbiorstwa oraz
zgodnosci skutkéw dziatan z zalozeniami programu.

Respondenci zwracali przy tym szczegdlng uwage na niedostosowanie objetosci
dokumentu planistycznego do obowiazujacych wytycznych, nieprecyzyjne sformu-
lowanie zalozen przedsigwzigcia, rodzace ryzyko nadinterpretacji okreslonych zapi-
sow, niejednokrotnie przesycenie tresci terminami specjalistycznymi, czyniacymi
dokument niezrozumiatym i nieczytelnym dla recenzenta, wystgpowanie trybu przy-
puszczajacego i okreslen nieprecyzyjnych. Problemem zglaszanym przez czytelni-
kéw biznesplanow byty ponadto nierealne prognozy i szacunki przywotane przez
przedsigbiorce, marginalne odwotanie do stabych stron firmy i zagrozen ptynacych
z otoczenia podmiotu, rodzace podejrzenia co do nadmiernego optymizmu wniosko-
dawcy, niestaranne zredagowanie tekstu, wreszcie nieprzywiazywanie nalezytej
wagi do streszczenia najwazniejszych zatozen i informacji rozwinigtych w kolej-
nych cze$ciach biznesplanu®.

Niescistosci i rozmaite btedy zaobserwowano takze w tresci przygotowywanych
przez przedsigbiorcow studiow wykonalno$ci projektow, stuzacych nakresleniu ce-
low przedsigwzigcia, sposobow ich osiagania, warunkow realizacji i szczegotow fi-
nansowo-technicznych’. Sygnalizowano nastepujace problemy:
¢ niespojnos¢ migdzy wnioskiem a studium, obejmujaca m.in. niescistosci i rozni-

ce w harmonogramie realizacji inwestycji, sumie kosztow kwalifikowanych,

warto$ci przyjetych wskaznikow produktow i rezultatow, tytule projektu;

e bledy w analizie ekonomiczno-finansowej, obejmujace m.in. brak analizy w stu-
dium wykonalnosci, niezgodnosci w stosunku do obowiazujacych wytycznych,
brak prognoz przeplywow pienigznych, brak szacunkow co do wartosci NPV,
brak wyliczenia wskaznika samofinansowania, zanizanie przychodow, zawyza-
nie kosztow, brak klarownego uzasadnienia przyjetych do kalkulacji kosztow
operacyjnych, brak interpretacji wykonanych analiz;

* Nie jest bowiem tajemnica, ze recenzent niejednokrotnie poprzestaje na lekturze streszczenia
dokumentu, zamieszczanego na wstgpie biznesplanu.

5 Studium wykonalno$ci umozliwia oceng optacalnosci, kosztochtonnosci oraz nadzoér nad prawi-
dlowym przebiegiem przedsigwzigcia bedacego przedmiotem wsparcia.
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nazbyt szczegdlowy opis otoczenia spoteczno-gospodarczego projektu, wykra-
czajacy poza wytyczne przyjete dla przygotowania studium wykonalnosci dane-
go typu projektu, obejmujacy charakterystyke projektu, uwarunkowania demo-
graficzne, spoteczno-gospodarcze oraz $rodowiskowe, niekompletna analiza
techniczna i technologiczna, w tym brak oceny wariantéw alternatywnych dla
wybranych rozwigzan organizacyjnych i technologicznych, brak uzasadnienia
wyboru rozwigzania technologicznego, niezgodnos¢ analizy technicznej przed-
stawionej w studium wykonalno$ci z zataczona dokumentacja techniczna;

brak wymaganych zatacznikéw do studium wykonalnosci, w tym o$wiadczenia
beneficjenta, dotyczacego dochodu generowanego przez projekt, niezgodnosc
wskazanej wartosci zdyskontowanego zysku operacyjnego z wynikami zataczo-
nej do studium wykonalnosci analizy finansowej, niewlasciwy tytut projektu,
podpis pod o§wiadczeniem osoby nieupowaznionej;

brak wlasciwego odniesienia do kryteridw oceny merytorycznej, w tym stosow-
nych analiz co do wptywu realizacji projektu na poprawe warunkow ekonomicz-
nych, spotecznych, srodowiskowych (przyktadowo poprzez zastosowanie analizy
kosztow i korzysci (CBA) badz analizy wielokryterialnej rezultatéw i oddziaty-
wan projektu).

Nieprecyzyjne, niejednokrotnie btedne opracowanie zatacznikow rzutuje takze

na jakos¢ formalng i merytoryczna samego wniosku. Posréd najczesciej wystepuja-
cych blgdow wymieniono:

btednie przygotowane harmonogramy, nieuwzgledniajace wymogoéw okreslo-
nych w liscie zatacznikow (ogolnikowos¢, brak rozdzialu wydatkéw w uktadzie
kwartalnym);

btednie skonstruowane matryce logiczne bez wskazania konkretnych wartos$ci
wskaznikéw i punktu odniesienia;

btednie sformutowane cele oraz rezultaty projektu, definiowane nazbyt podobnie
lub zbyt ogoélnikowo, bez wskazania na rezultat jako bezposredni wynik dziatan;
uwzglednienie w budzecie projektu kosztow niekwalifikowanych, zapis w nie-
wlasciwej rubryce formularza wniosku;

brak szczegotowego budzetu umozliwiajacego oceng kwalifikowalnosci kosz-
tow lub/i oceng racjonalnosci przyjetych wydatkow i metod ich kalkulacji;

brak przyporzadkowania kosztow do odpowiednich kategorii w budzecie szcze-
gotowym,;

brak wskazania kursu, po jakim dokonano przeliczenia poszczegdlnych kwot ze
ztotéwek na euro, badz zastosowanie niewltasciwego, sprzecznego z wymogami
instrukcji, wypelniania wniosku czy tez kursu;

brak wiarygodnego udokumentowania o$wiadczenia o wnoszonym wkladzie
wlasnym, zagwarantowanie zbyt niskiej kwoty wktadu w stosunku do poziomu
wydatkdéw w pierwszej fazie rzeczowej realizacji projektu;

brak niektorych zatacznikéw wymaganych w liscie zatacznikoéw do danego prio-
rytetu, w szczegdlnosci studium wykonalno$ci, wyciagu z dokumentacji tech-
nicznej w przypadku projektéw z komponentem inwestycyjnym,;
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e brak informacji co do wysokosci stawek podatku VAT lub kwot podatku zasto-
sowanych w ramach poszczegolnych kategorii wydatkow wskazanych w formu-
larzu wniosku;

e Dbledne przeliczenie kwoty dofinansowania na udziat procentowy;

e nierealnie skonstruowane harmonogramy, zaktadajace m.in. rozpoczecie przed-
sigwzigcia przed podpisaniem umow finansowych;

e skonstruowanie planu finansowego niezgodnie z wymogami okreslonymi w li-
$cie zalacznikdw, w tym brak przyporzadkowania poszczegolnych kategorii wy-
datkow do zrdodet finansowania, brak rozpisania wydatkéw na odpowiednie ka-
tegorie;

e poswiadczenie zgodno$ci z oryginatlem ztozonej dokumentacji przez osobg do
tego nieupowazniona;

e przekroczenie dopuszczalnego limitu zatrudnienia dodatkowego personelu do
wdrazania projektu;

Przedstawiciele RIF zwracali uwage na problemy napotykane przez beneficjen-
tow na etapie oceny formalnej wniosku, eliminujace niejednokrotnie wnioskodawce
z procedury konkursowej bez mozliwosci odwotania. Szczegolnag range przypisano
kwestiom: ztozenia wniosku we wtasciwej instytucji, przypisania wniosku do wta-
sciwego programu i dziatania, sporzadzenia wniosku na obowiazujacym formularzu,
obowiazujaca czcionka, kompletnosci ztozonego wniosku (wypetienia wszystkich
obowiazkowych rubryk, uwzglednienia wszystkich niezbednych stron i zalaczni-
kéw), opatrzenia wniosku odpowiednia pieczecia wnioskodawcy, podpisami 0s6b
upowaznionych (niebieski kolor dtugopisu w celu odréznienia kopii od oryginatu),
ztozenia wniosku w oryginale papierowym i w wersji elektronicznej, ztozenia wnio-
sku w odpowiedzi na ogtoszony konkurs badz w okres§lonym terminie (w przypadku
konkursu zamknigtego), uwzglednienia wnioskodawcy w grupie beneficjentow,
zgodnie z opisem beneficjentow uprawnionych do wystepowania o pomoc w danym
dziataniu, zgodnos$ci zar6wno minimalnej, jak i maksymalnej warto$ci projektu ze
wskazaniami dokumentacji konkursowej oraz celami programu, prawidlowego roz-
liczenia zadan finansowanych ze srodkow publicznych w ciagu ostatnich 3 lat (jesli
takowe przedsigbiorca realizowat), wpisania harmonogramu planowanego przedsig-
wzigcia w ramy czasowe programu, zgodnosci zasad dokonywania wydatkow w
projekcie z wytycznymi dotyczacymi kwalifikowalno$ci wydatkow dla danego dzia-
fania, zgodnosci partycypacji dofinansowania unijnego z wytycznymi i przyjeta
mapa pomocy regionalnej, wreszcie zgodnosci projektu z politykami horyzontalny-
mi i z zasadami wspolnotowymi (w szczegolnosci z polityka rownych szans i1 zasada
zrOwnowazonego rozwoju)’.

¢ Poprawie jakosci przedktadanych wnioskow stuzy¢ miata wprowadzona w nowym okresie pro-
gramowania instytucja tzw. promotoro6w. Promotorzy to podmioty majace za zadanie udziela¢ informa-
cji nt. mozliwosci finansowania przedsigwzigc z funduszy unijnych, przy czym ich zadaniem nie jest
wstgpna ocena projektu ani pomoc w przygotowaniu wniosku; korzystanie z ich posrednictwa nie jest
obowiazkowe, totez ze wzgledu na zasadg rownych szans nie biora oni udziatu w procedurach oceny
whnioskow, przedsigbiorcy zas maja mozliwo$¢ ztozenia wniosku bezposrednio do instytucji zarzadza-
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Respondenci zwracali szczegdlna uwage na kwestie kompletnosci i zgodnosci
wniosku z formularzem aplikacyjnym, na konieczno$¢ przedtozenia dwoch egzem-
plarzy wniosku i dokumentéw towarzyszacych wraz z wersja elektroniczna wniosku
w jezyku polskim. Podkreslano brak badz tez nieprawidtowe wypekienie m.in. na-
stepujacych dokumentdéw zataczanych do wniosku: deklaracji wnioskodawcy, aktu-
alnego sprawozdania finansowego wnioskodawcy, kopii wniosku kredytowego badz
kopii promesy kredytowej, studium wykonalnos$ci przedsigwzigcia, oceny oddziaty-
wania przedsigwzigcia na srodowisko naturalne (gdy jest wymagana), kopii licencji
na wykonywanie dziatalnosci (gdy jest wymagana), potwierdzenia wszystkich zala-
czonych kopii dokumentoéw za zgodnos¢ z oryginatem.

Problemem napotykanym przy lekturze wnioskow byty przyjete zatozenia bud-
zetowe, dotyczace w szczegolnosci przystawalnosci pozycji budzetowych do zato-
zen projektu, przelozenia przyjetych stawek i wskaznikoéw na realia rynkowe, nie-
precyzyjnie zdefiniowanych jednostek kalkulacji, kompatybilno$ci z priorytetami
polityki finansowej aplikujacego przedsigbiorcy, uwzglednienia wymogdéw nakre-
slonych w dokumentach programowych, w tym zapisow odnoszacych si¢ do wielko-
sci wkladu wlasnego, terminow ptatnosci, kwalifikowalnosci kosztow, maksymalne-
go poziomu kosztow administracyjnych, ograniczen w odniesieniu do niektorych
pozycji kosztowych, dopuszczalnosci wkladu rzeczowego.

Na etapie wnioskowania o dotacj¢ z funduszy strukturalnych kluczowa, zdaniem
respondentdw, pozostaje kwestia wlasciwego zdefiniowania i oszacowania kosztéw
kwalifikowanych oraz zrédet ich finansowania. Wydatki podlegajace wsparciu ze
srodkéw UE, niezbedne do realizacji projektu, racjonalne, rzetelnie udokumentowa-
ne, weryfikowalne oraz spojne z obowiazujacymi przepisami, wymagaja spetnienia
kryteriow tzw. dobrego zarzadzania finansowego, determinujacego maksymalizacje
jakosci przy zatozonych naktadach’.

Niejednokrotnie obserwowana absencja beneficjenta w fazie opracowywania
wniosku o dofinansowanie rzutuje, zdaniem respondentdow, na jakos$¢ procesu wdra-
zania i rozliczania projektu. Nieznajomo$¢ wniosku pociaga za soba kolejny aspekt,
jakim jest brak zaznajomienia z tre§cia umowy o dofinansowanie. Ograniczona ska-
la zainteresowania szczegbélowym przestudiowaniem poszczegdlnych zapisdw umo-

jacej bez odwotywania si¢ do promotora; pomimo staran PARP wnioski nie moga by¢ sktadane przez
Internet, lecz w formie papierowej badz z wykorzystaniem kosztownego podpisu elektronicznego.
W dalszym ciagu obowiazuje zasada, ze zataczniki do wniosku dostarczy¢ nalezy przy podpisaniu
umowy o przyznanie dofinansowania z funduszy unijnych. Wprowadzono nowy instrument — fiszke
projektowa, bedaca skrotowym opisem projektu i warunkow jego realizacji, ktora sktada si¢ na etapie
preselekcji projektow wraz ze wstgpnym studium wykonalnosci (bez czgsci technicznej i finansowej)
lub wstgpnym biznesplanem (analiza finansowa); na kolejnym etapie konkursu dokumenty wymagaja
uszczegotowienia; pozytywna ocena projektu na podstawie fiszki umozliwia przedsigbiorcy ztozenie
uzupetionego wniosku wraz z biznesplanem i kompletem zatacznikow, ktorych ocena warunkowaé
bedzie przyznanie dotacji.

7 Posérod najczeSciej pomijanych i niedoszacowanych kosztow wskazywano na: pozaptacowe
koszty personelu, koszty remontdéw, napraw i konserwacji, koszty obowiazkowych optat i podatkow
o charakterze kosztowym, koszty ubezpieczen, koszty promocji, rezerwg finansowa.
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wy 1 niezbednych zalacznikéw, dyktowana rozmaitymi uwarunkowaniami subiek-

tywnymi ze strony beneficjenta, implikuje szereg trudnosci w kolejnych fazach

realizacji projektu.
Przedstawiciele RIF sygnalizowali szereg bledéw popetnianych przez benefi-
cjentow sektora MSP w zakresie finansowania przedsigwzigcia, m.in.:

e rozliczenia gotdwkowe — stosowanie mechanizméw kompensacyjnych w miej-
sce transakcji bezgotowkowych, warunkujacych wypetienie kryteriow kwalifi-
kowalnosci i ewidencji kosztow;

e zakup $rodkow trwatych niebedacych przedmiotem harmonogramu rzeczowo-
-finansowego, skutkujacych niejednokrotnie proba rozliczenia kosztow niekwali-
fikowanych, nieprzewidzianych umowa o dofinansowanie;

e zaplata bezgotowkowa za zakupy objete dofinansowaniem z kont prywatnych
beneficjenta;

* poniesienie czgsci kosztow po okresie realizacji wskazanym w umowie;

e Dbraki w dokumentacji rozliczeniowej niezbgdnej do przypisania kosztow do har-
monogramu rzeczowo-finansowego (w tym umow wskazanych na fakturze),

e stosowanie btednych przelicznikéw walutowych;

e brak wyodrgbnionej ewidencji ksiggowej na potrzeby projektu;

e niespojnos¢ tresci faktur i protokotow odbioru;

e brak niezbednych pozwolen, w tym: na budowg, uzytkowanie, odbior techniczny;

e brak tlumaczenia podstawowej dokumentacji rozliczeniowe;j;

e Dbledne wypehienie dokumentow potwierdzajacych ptatnos¢ (numer konta, tytut
przelewu);

¢ niewlasciwe skonstruowanie umoéw kredytowych i leasingowych;

e brak niezbednych aktualizacji w umowach kredytowych i leasingowych, w szcze-
gdlnosci dotyczacych harmonogramu sptat naliczonych rat;

e brak dokumentacji poswiadczajacej oddanie $rodka trwatego do uzytkowania;

e stosowanie btednych formularzy, btedy rachunkowe®.

8 Przywolane uchybienia nie stanowity przy tym domeny przedsigbiorstw mikro i matych, do-
$wiadczajacych trudnosci natury organizacyjnej oraz finansowej, wpisujacych si¢ w proces realizacji
projektu. Respondenci powotywali si¢ na do§wiadczenia przedsigbiorstw $rednich niedotrzymujacych
terminow przedktadania wnioskow o ptatnos¢ oraz odpowiednich uzupeknien, na przypadki konfliktu
interesOw przy realizacji zakupow objgtych umowa o dofinansowanie. Jedna z czg¢sto obserwowanych
praktyk byto nabycie okreslonych aktywoéw badz ustug od osoby (podmiotu) spokrewnionego z bene-
ficjentem, a takze brak procedury konkursowej przy wyborze dostawcy. W toku procedur kontrolnych
przedstawiciele instytucji finansujacej odnotowywali brak rozeznania beneficjenta w ofercie rynkowe;.
Wytaczna specyfika wybranej kategorii przedsigbiorstw nie pozostawaly takze uchybienia zwigzane z
niespojnoscia przygotowywanej dokumentacji sprawozdawczej oraz brakiem niezbgdnych podpisow
0s0b upowaznionych. Przedstawiciele RIF powotywali si¢ takze na sytuacje nadzwyczajne, wymaga-
jace niejednokrotnie czasochtonnej procedury weryfikacyjnej ze strony instytucji nadrzednej. Przypad-
ki tego rodzaju dotyczyty m.in. niemoznosci zweryfikowania zrodet finansowania okreslonego srodka
trwalego przez poprzednich wilascicieli w przypadku nabycia urzadzenia badz maszyny uzywane;.
W wielu przypadkach instytucja nadrzgdna, tj. PARP, dopuszczata mozliwo$¢ sporzadzenia przez be-
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Wskazane mankamenty w fazie realizacji projektu przektadaty si¢ w mniejszym,
badz wigkszym stopniu na poziom osiaganych wskaznikéw rezultatu oraz efektéw
projektu, korespondujacych jedynie do pewnego stopnia z zatozeniami i zamierze-
niami beneficjenta, zapisanymi we wniosku o dofinansowanie. Wskazniki tego ro-
dzaju dotyczyly chociazby planowanego wzrostu wydajnosci, przychoddéw czy po-
ziomu zatrudnienia w przedsigbiorstwie. Wycena osiagnigtych efektow wdrazanych
projektow migkkich napotykata wielokrotnie barierg¢ w postaci braku ksiggi jakosci.
Dysonans migdzy przyjetymi zatozeniami a rezultatami projektu wskazywat nie tylko
na ograniczong znajomos¢ zapisow umowy o dofinansowanie ze strony beneficjenta’,
ale takze na aspekt organizacyjny, zwiazany z brakiem wyodregbnionego zespotu od-
powiedzialnego za realizacj¢ projektu'’. Ograniczona $wiadomos¢ beneficjenta w
materii zobowiazan wynikajacych z umowy o dofinansowanie, przy ograniczonym
kontakcie na linii przedsigbiorca—instytucja posredniczaca, sprzyjata nagromadze-
niu przypadkéw przekraczania budzetu, zmian w harmonogramie rzeczowo-finanso-
wym oraz opdéznien w raportowaniu bez uprzedniego komunikatu czy zapytania ze
strony beneficjenta.

W skrajnych przypadkach uchybienia ze strony beneficjenta skutkowaty rozwia-
zaniem umowy o dofinansowanie. Decyzje tego rodzaju zapadaty m.in. wskutek roz-
poczgcia projektu przed dniem ztozenia wniosku o dofinansowanie, utraty ptynnosci
finansowej niezbgdnej dla realizacji przedsigwzigcia, razacego odstgpstwa od zamie-
rzonych celow projektu badz ich modyfikacji, fizycznego przemieszczenia inwesty-
cji na terytorium innego powiatu czy wojewodztwa, ogloszenia upadtosci, ztamania
przepisow odpowiednich ustaw, w tym o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, utra-
ty statusu podmiotu sektora MSP w wyniku fuzji czy rezygnacji z dotacji przez sa-
mego beneficjenta'.

neficjenta o$wiadczenia wykluczajacego nabycie danego $rodka trwatego przez dotychczasowych wia-
$cicieli z wykorzystaniem srodkéw publicznych. Respondenci przywotywali przypadki pojawienia sig
wytycznych czy tez uszczegoétowien ze strony instytucji nadrzednej juz na etapie realizacji okreslonych
projektéw, co skutkowato niejednokrotnie koniecznoscia przygotowania odpowiednich aneksow do
umowy o dofinansowanie i uznania niezawinionych przez beneficjenta uchybien formalnych.

° Zlecenie przygotowania niezbednej dokumentacji podmiotowi trzeciemu powoduje niejedno-
krotnie uwzglednienie sformutowan i wskaznikow pozostajacych poza kompetencja i mozliwosciami
potencjalnego beneficjenta.

10" Jak juz wspomniano, problem ten dotyczyt w podobnym stopniu zaréwno firm matych, jak i
$rednich. Procedury monitoringu realizowane przez przedstawicieli instytucji posredniczacych wska-
zywaly na przypadki braku wyodrgbnionej ksiggowosci, rozproszenia dokumentacji projektowej w
obrgbie roznych komorek organizacyjnych firmy, braku wizualizacji niezbgdnej przy korzystaniu ze
srodkow unijnych, wreszcie braku osoby kontaktowej, upowaznionej do reprezentowania beneficjenta
w kontaktach z aparatem instytucjonalnym. Problemem w tym kontekscie pozostawaty ograniczenia
kadrowe matych firm sektora MSP oraz rotacja, w szczegdlnosci mtodych i niedo§wiadczonych pra-
cownikow.

' Nalezy podkresli¢, ze wigkszo$¢ umoéw o dofinansowanie zawartych w ramach omawianych
dziatan dotyczyto zakupu $rodkéw trwatych, pozostajacych w mniejszej badz wigkszej korelacji z za-
lozeniami strategii rozwoju przedsigbiorstwa. Tak zwane projekty migkkie staty si¢ w wielu przypad-
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Whioski badawcze

Przeprowadzone wywiady poglebione dowiodly szczegdlnie wysokiego poziomu
swiadomosci przedstawicieli instytucji §wiadczacych ushugi na rzecz beneficjentow
w obszarze problematyki pozyskiwania funduszy strukturalnych UE przez matych i
srednich przedsigbiorcow. Wskazywane z najwigksza czestotliwos$cia przez sektor
MSP bariery w aplikowaniu o dotacje unijne przektadaly si¢ w opinii przedstawicie-
li instytucji regionalnych na szereg komplikacji i niedociagni¢¢ zarowno w zakresie
samej dokumentacji przedktadanej przez wnioskodawce, jak i na etapie wdrazania
oraz rozliczania projektu. Otwarte natomiast pozostaje w tym konteks$cie pytanie o
stopien zaangazowania czy tez ignorancji samych przedsigbiorcow oraz urzednikow
w kwestii gospodarowania niezb¢dna wiedza merytoryczng, zwlaszcza praktyczna,
w celu minimalizacji potencjalnych trudnos$ci i probleméw w wydatkowaniu $rod-
koéw unijnych. Funkcjonuje tu specyficzne sprzgzenie zwrotne polegajace z jednej
strony na ograniczonym potencjale kompetencji i profesjonalizmu, determinowa-
nym przez specyfike funkcjonowania instytucji publicznych i sektora komercyjnych
ustug doradczo-informacyjnych, z drugiej zas na barierach finansowych, logistycz-
nych oraz czysto mentalnych przypisywanych czgsci przedsigbiorcow aplikujacych
o fundusze strukturalne UE.

Punkty informacyjne zlokalizowane przy urz¢dzie miejskim/gminy, podobnie
jak ushugi §wiadczone przez doradcoOw prywatnych instytucji finansowych nie stano-
wia bowiem zrédta kompleksowej wiedzy w materii aplikowania o §rodki unijne,
totez przedsigbiorcy niekorzystajacy z posrednictwa profesjonalnych firm dorad-
czych i konsultingowych polegaja w duzo wigkszym stopniu na odpowiedzialno$ci
i zaradno$ci instytucji wdrazajacej. Przeprowadzone badanie dowiodlo bowiem na-
gromadzenia przypadkow nieco lekkomys$lnych postaw beneficjentéw, Swiadcza-
cych nie tyle o partnerskim ustosunkowaniu wzgledem instytucji, ile oczekiwaniu
aktywnej i konstruktywnej postawy w obliczu powszechnie doswiadczanej formali-
zacji 1 restrykeyjnosci. Czynnikiem sprzyjajacym tego rodzaju logice postgpowania
ze strony przedsigbiorcoOw jest bez watpienia publiczna debata skoncentrowana na
pigtnowaniu stabosci sfery instytucjonalnej z jednej strony, z drugiej za$ na stymu-
lowaniu przedsigbiorczosci. Nalezatoby to jednak uzna¢ za swoisty efekt uboczny
toczonych dyskusji i uchwalanych w ich nastepstwie przepisow nowelizujacych
ramy legislacyjne wdrazania funduszy strukturalnych UE w Polsce, nadrzgdnym ce-
lem jest bowiem reforma systemu instytucjonalnego w kierunku ujednolicenia

kach ,,instrumentem testowym” w rekach beneficjentow zainteresowanych co prawda inwestycjami w
aktywa trwate, aczkolwiek po uprzednim rozpoznaniu mechanizméw pozyskiwania, wydatkowania i
rozliczania projektow wspolfinansowanych z funduszy strukturalnych UE poprzez nabycie okreslo-
nych ushug szkoleniowych i doradczych. Respondenci przywolywali przypadki firm, ktore realizowaty
projekty migkkie (przede wszystkim w ramach Dziatania 2.1 SPO WKP — 210 podpisanych uméw o
dofinansowanie, z czego 115 opiewato na kwote¢ dotacji nie wyzsza niz 10 tys. PLN), by nastgpnie
wnioskowac o duzo wyzsze wsparcie na projekty inwestycyjne.
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1 uproszczenia procedur, zar6wno aplikacyjnych, rozliczeniowych, jak i kontrol-

nych'.

Niezbedna w tym kontekscie wydaje si¢ standaryzacja procedur obstugi wnio-
skodawcow 1 beneficjentow z towarzyszeniem kompleksowego katalogu wymogow
obowiazujacych w fazie aplikacyjnej i w trakcie realizacji projektow. Zarekomendo-
wacé nalezy w szczegolnosci:

e wdrozenie elektronicznego systemu obrotu dokumentacja aplikacyjna, sprawo-
zdawcza 1 rozliczeniowa;

* komunikacjg¢ na linii beneficjent—instytucja za posrednictwem mediow elektro-
nicznych;

e uproszczenie wnioskow aplikacyjnych do minimum informacji niezbednych do
oceny merytorycznej wniosku, pozostajacych w wytacznej dyspozycji wniosko-
dawcy;

e uproszczenie dokumentacji i procedur sprawozdawczych;

*  wymog przygotowania i przedtozenia wymaganych rozporzadzeniami/wytycz-
nymi zalacznikéw formalnych na etapie podpisywania umowy o dofinansowa-
nie;

e racjonalizacj¢ procedur odwotawczych poprzez umozliwienie wnoszenia drob-
nych korekt formalnych w trakcie procedury oceny wniosku bez koniecznosci
jego ponownego przedktadania'?;

e uproszczenie zasad rozliczania i dokumentowania wydatkéw ponoszonych w
ramach projektu,

12 Naduzyciem jednakze byloby przypisywanie beneficjentom oraz wnioskodawcom z sektora
MSP dziatania wylacznie intencjonalnego w tym zakresie, znakomita bowiem wigkszos¢ popetianych
btedow, skutkujaca niejednokrotnie utrata czgsci, a nawet catosci dotacji, wynika z niedostatecznej wie-
dzy, wzgledow czasowych, czynnika kadrowego badz nieprecyzyjnosci pozyskanych informacji. Swia-
domosc¢ specyfiki funkcjonowania podmiotow sektora MSP, bazujacych na skrajnie ograniczonych zaso-
bach kadrowych oraz finansowych, opierajacych niejednokrotnie logik¢ gospodarowania nie tyle na
kompleksowej strategii, ile na intuicyjnym wyszukiwaniu i konsumowaniu biezacych mozliwosci ryn-
kowych, implikuje konieczno$¢ ulokowania $rodka cigzkosci problematyki absorpcji srodkow unijnych,
w szczegolnosci w kontekscie zwigkszania jej efektywnosci w wymiarze instytucjonalnym i prawnym.
Optymalizacja przekazu adresowanego do potencjalnych beneficjentow z sektora MSP musi zatem po-
stgpowac rownolegle z modernizacja i profesjonalizacja ustug doradczych i informacyjnych $wiadczo-
nych przez podmioty publiczne i komercyjne. Kampanii wizerunkowej winna towarzyszy¢ kampania
merytoryczna nastawiona na potrzeby i oczekiwania przedsigbiorcow, akcentujaca zarowno mozliwosci
i potencjalne korzysci oferowane przez instrumenty finansowe polityki spojnosci UE, jak i zasadnicze
wyzwania oraz obowiazki, w zakresie ktorych mozliwie przejrzystego i jednolitego komunikatu i wspar-
cia winny dostarcza¢ odpowiednie instytucje i podmioty komercyjne w mysl regul partnerstwa.

13 Obowigzywanie termindw zamknigtych w schemacie konkursowym w przypadku wystapienia
nawet drobnych uchybien formalnych powoduje de facto utratg mozliwosci ponownego aplikowania w
ramach tego samego naboru. Reguly konkursow otwartych, dysponujacych ograniczona alokacja finan-
sowa, akcentuja wymog w postaci terminu rejestracji wniosku, powodujac tym samym utratg realnych
szans na dofinansowanie wskutek ponownego przedtozenia dokumentacji po naniesieniu niezbgdnych
poprawek formalnych.



62 Sebastian Bobowski

e zwigkszenie profesjonalizmu i poziomu merytorycznego kadr przeprowadzaja-
cych procedury kontrolne w celu wsparcia dziatan korekcyjnych w zakresie li-
kwidacji nieprawidtowosci zaobserwowanych w toku realizacji projektu przez
beneficjenta'®.

Rozproszenie i niespdjnos¢ informacji adresowanych do sektora MSP, skutkuja-
ce nieznajomoscia schematdw i zasad pozyskiwania dotacji unijnych ze strony wnio-
skodawcow implikuje konieczno$¢ wypracowania kompleksowego portalu systema-
tyzujacego informacje dla poszczegolnych kategorii beneficjentow — przedsigbiorstw
mikro, matych, $rednich i duzych, instytucji otoczenia biznesu, organizacji pozarza-
dowych, z uwzglednieniem kategorii wspieranych projektow. Za fundamentalne
uzna¢ w tym kontekscie nalezy udostgpnianie i biezaca aktualizacjg informacji doty-
czacych podstawowych schematoéw oraz zasad udzielania wsparcia poszczegdlnym
kategoriom beneficjentéw, programéw, w ramach ktorych dofinansowywane sa po-
szczegolne kategorie projektow, harmonograméw wszystkich konkursow ogtasza-
nych w obrgbie danego dziatania/schematu zaré6wno na szczeblu krajowym, jak i
regionalnym, w perspektywie najblizszego kwartatu/potrocza, wreszcie danych osob
kontaktowych reprezentujacych instytucje zarzadzajaca i wdrazajaca projekty w ob-
rgbie danego dziatania/schematu'®.

Sygnalizowany wielokrotnie przez przedsigbiorcow dysonans przekazu w ob-
szarze definicji rozmaitych pojec, interpretacji zapisow rozporzadzen i wytycznych
na poziomie poszczegdlnych programow i dziatan wskazuje na potrzebg wypraco-
wania spojnego systemu zarzadzania informacja na szczeblu instytucji zarzadzaja-
cych. Zwigkszeniu efektywnosci i przejrzystosci podejmowanych decyzji oraz reali-
zowanych procedur stuzyloby wypracowanie uniwersalnego katalogu pojec

4 Sygnalizowana przez beneficjentow problematyka dostgpnosci i jakosci ustug informacyjno-
-doradczych implikuje potrzebg reformy administracji publicznej partycypujacej w procesach wdraza-
nia funduszy strukturalnych UE w Polsce w kierunku skonstruowania spojnego, kompleksowego pro-
gramu kompetencyjnego dla kadr tychze instytucji. Wymagaloby to opracowania i wdrozenia zarowno
na szczeblu centralnym, jak i na poziomie poszczegdlnych regionéw systemu rekrutacyjnego, promo-
cyjnego i motywacyjnego, stanowiacego fundament transparentnej i efektywnej strategii zarzadzania
kapitatem ludzkim pozostajacym w dyspozycji administracji. Dziatalno$¢ podmiotow publicznych, w
tym instytucji zarzadzajacych, posredniczacych i wdrazajacych w zakresie obstugi wnioskodawcow i
beneficjentow funduszy strukturalnych, mogtaby podlega¢ ocenie w celu dodatkowego zmotywowania
zatrudnionych tam kadr, identyfikacji rozmaitych ,,waskich gardel” i nieprawidlowosci, wreszcie upo-
wszechniania dobrych praktyk. Tego rodzaju dodatkowy wymiar debaty publicznej w obszarze dostgp-
nych $rodkéw unijnych stanowi¢ moze istotng warto§¢ dodana w konteks$cie przyblizania mechani-
zmow funkcjonowania instrumentéw finansowych polityki spdjnosci przysztym wnioskodawcom i
beneficjentom.

15 Komunikacja w zakresie kalendarza planowanych naborow wnioskéw aplikacyjnych zyskuje
wymiar szczego6lny w kontekscie racjonalizacji zatozen strategii przedsigwzigé inwestycyjnych formu-
lowanych przez przedsigbiorstwa. Upublicznianie informacji w tym zakresie dyscyplinowac bgdzie
sfer¢ administracyjna do optymalizacji systemu wdrazania i przygotowywania procedur konkurso-
wych, samych wnioskodawcow natomiast do nalezytej staranno$ci w fazie opracowywania niezbgdnej
dokumentacji.
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wykorzystywanych przez instytucje w procesie definiowania kryteriow wyboru pro-
jektéw 1 wytycznych konkursowych. Interesowi samych beneficjentow shuzyloby
takze sprecyzowanie pojgcia trwato$ci projektu, zwlaszcza w zakresie zasad utrzy-
mania celow i rezultatow projektu w czasie oraz dopuszczalnych zmian w zatoze-
niach dofinansowywanych przedsigwzig¢.

Z.akonczenie

Potrzeba partnerstwa w relacjach na linii administracja—beneficjent dotyczy zaréw-
no systemu wdrazania, jak i programowania ram oraz mechanizméw interwencji
funduszy strukturalnych UE. Nieprzystosowanie obowiazujacych wytycznych i pro-
cedur do oczekiwan i mozliwosci wnioskodawcow — potencjalnych beneficjentow
pozostaje w duzej mierze wypadkowa zrutynizowania procesu konsultacji spotecz-
nych i przerostu pierwiastka instytucjonalnego w strukturach komitetow monitoru-
jacych. Warunkiem sine qua non podniesienia jakosci zarzadzania programami ope-
racyjnymi jest profesjonalizacja kadr administracyjnych zardwno w wymiarze
dialogu spotecznego i obywatelskiego, jak i zasad dobrego rzadzenia oraz kompe-
tencji komunikacyjnych.

THE EXPERIENCES OF REGIONAL INSTITUTIONS
WITHIN THE ABSORPTION OF THE STRUCTURAL FUNDS
BY SMES SECTOR - THE RESULTS OF RESEARCH

Summary: IDI conducted within a group of regional institutional representatives were fo-
cused on various aspects of SMEs’ applying for structural funds, especially specification and
quality of applications, evaluation and settlement procedures. One of the key conclusions re-
fers to demand for partnership between administration and beneficiaries in order to implement
necessary improvements within the absorption system, programming frameworks and mecha-
nisms of structural funds’ interventions.
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