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ZARYS ONTOLOGII DO OCENY WIARYGODNOSCI
INFORMACJI POZYSKANEJ Z INTERNETU

Streszczenie: W artykule poruszono wazna kwesti¢ wiarygodnos$ci informacji pozyskanej
z sieci. Ukazano w nim trudnos$ci wystepujace podczas oceny wiarygodnosci informacji oraz
zaprezentowano opracowane metody oceny. W artykule przedstawiono takze dwie ontologie
majace na celu weryfikacj¢ informacji. W pierwszej z nich, utworzonej przez Foxa i Huanga
skoncentrowano si¢ na pochodzeniu wiedzy, na sprawdzeniu autora informacji oraz jej powie-
lania w innych Zrodtach. Uwzgledniono w niej takze aspekt czasu oraz niepewnosci. Druga
z opisanych ontologii zostata utworzona przez Autorke artykulu. Powstata poprzez adaptacje
metod uzywanych przez historykéw do weryfikacji informacji. Artykut zawiera takze wska-
zanie podobienstw oraz réznic w zaprezentowanych ontologiach.

Stowa kluczowe: sie¢ semantyczna, ontologie, ocena wiarygodnosci.

1. Wstep

Ocena informacji pozyskiwanej z Internetu nie jest fatwym zadaniem. W ostatnich
latach nastapit gwattowny rozwoj portali opartych na Web 2.0, ktére sa tworzone
przez uzytkownikow. Przyktadem takiego portalu jest Wikipedia — wolna interneto-
wa encyklopedia. Kazdy uzytkownik sieci ma mozliwos$¢ tworzenia i edycji hasel,
ktorych poprawnos¢ nie jest sprawdzana. Falszywe wpisy moga by¢ dostgpne dla
innych uzytkownikow nawet przez wiele miesigcy. Sprawdzenie wiarygodnosci in-
formacji moze uchroni¢ przedsigbiorstwo przed podjeciem btednej i szkodliwej dla
niego decyzji. Dlatego tez zagadnienie weryfikacji informacji i ich zrodet w Interne-
cie staje si¢ waznym zagadnieniem badawczym i praktycznym.

Artykul przybliza problematyke oceny wiarygodno$ci informacji pozyskanej
z Internetu. Zawarto w nim takze charakterystyke dwdch semantycznych podejsé¢
do jej oceny oraz ich poréwnanie. Pierwsze z podej$¢ zostato zaproponowane przez
Foxa i Huanga, natomiast drugie przez Autorke artykutu.

2. Ocena wiarygodnosci informacji
pozyskanej na potrzeby zarzadzania

Wzorem dla wykorzystywanych obecnie sposobéw badania wiarygodnosci infor-
macji pozyskiwanych z Internetu sa systemy kontroli informacji drukowanych. In-
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ternetowa informacja uznawana jest za wiarygodna, jesli [Batorowska, Kaminska-
-Czubata 2002, s. 92-93]:

1) zostata opublikowana w sieci przez autorytatywne zrodto, np. organ rzadowy
lub samorzadowy, znang instytucje lub organizacje,

2) stanowi elektroniczny odpowiednik, czg$¢ lub zapowiedz drukowanego doku-
mentu — wowczas jest akceptowana od razu jako pewna,

3) jest oceniana przez ekspertow z danej dziedziny wiedzy.

Ocena jakosci 1 warto$ci dotyczy kazdej informacji wykorzystywanej w proce-
sie zarzadzania. W przypadku wykorzystania informacji i dalszego nia operowania
istotne znaczenie ma ustalenie jej wiarygodnos$ci [Oleander-Skorek, Wydro 2007].
Wiarygodnos¢ jest zatem jednym z podstawowych kryteridow oceny jakos$ci informa-
cji, a w konsekwencji takze wartosci informacji.

Wiarygodnos¢ to stopien, w jakim ludzie maja zaufanie do danego wydarzenia,
danej rzeczy [Kotaczek 2004]. Synonimami wiarygodnosci sa prawos¢, godnosé
i zaufanie. Te ostatnie mozna rozumie¢ jako: przekonanie, zamiar, oczekiwanie,
uczucie, stosunek.

Wiarygodnos¢ informacji i jej zrodta to problem, ktory w duzej mierze dotyka
podmiotow, dla ktérych Internet jest prawdziwa brama do $§wiata realnego. Sa to
przede wszystkim sklepy i1 banki internetowe. Szczegdlnie wazna jest opinia o pod-
miocie, gdy do elementow wymiany nalezy m.in. pieniadz. Wtedy istotna staje si¢
wiarygodnos$¢ oferenta. Firmy, chcace umocni¢ swoja wiarygodnos$¢, wymyslaja
szereg dzialan, ktore najczesciej wiaza sig z identyfikacja samych internautow [Li-
sewska 2004].

Wiarygodnos¢ informacji stata si¢ zatem dla wspolczesnych menedzerow istot-
nym problemem, wynikajacym z niekorzystnego zjawiska, jakim jest publikowanie
btednych informacji, a nawet ich fatszowanie. Powoduje to w konsekwencji naru-
szanie wizerunku wiarygodnej informacji publikowanej w Internecie, stanowiacej
zrodto wiedzy dla organizacji gospodarczych.

2.1. Trudnosci oceny wiarygodnosci informacji publikowanej w Internecie

Ze wzgledu na specyficzny charakter informacji bardzo wazne staje si¢ badanie jej

wiarygodnosci, a co za tym idzie — roOwniez badanie wiarygodnos$ci zrodta, z ktorego

ona pochodzi. Wielo$¢ informacji w Internecie moze jednak powodowacé trudnosci

W jej ocenie oraz wptywac na mata uzyteczno$¢ stron WWW jako zrodia informacji

dla zarzadzania organizacja. Moga to powodowac nast¢pujace zdarzenia [Lisewska

2004]:

* nadmiar rezultatdéw wyszukiwania danej informacji,

* publikowanie informacji przez nieznane podmioty — w Internecie zréodtem infor-
macji moze by¢ kazda strona WWW i kazdy mniejszy serwis,

* podszywanie si¢ niektorych podmiotéw pod inne poprzez tworzenie serwisOw
podobnych graficznie — mozna tu takze wyr6zni¢ dziatania zwiazane z nieuczci-
wa konkurencja,
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* niedostepnos$¢ pewnych danych — dane te sa dostgpne odptatnie lub wcale,

* rdznego rodzaju btedy, jakie pojawiaja si¢ w nawet najlepiej prowadzonych ser-
wisach WWW, od ortograficznych poprzez merytoryczne, np. pomytki w wyda-
rzeniach czy faktach.

Selekcja informacji wedhug kryteriow jako$ciowych wymaga, by autor informa-
cji byt bardzo dobrze zorientowany w danej dziedzinie. Autor jest jednym z filtrow,
ktory stosuje si¢ przy czytaniu. Waga informacji zalezy od jej zrédta i oczywiscie
informacja jest tym cenniejsza, im wyzej ceni si¢ w danej organizacji jej zrodto.
Wiadomo bowiem, ze pewnym organizacjom, ze wzgledu na ich potegg ekonomicz-
ng czy polityczna, przynalezy szczego6lny autorytet i szacunek, a w konsekwencji
do ich publikacji lub stron internetowych przyklada si¢ wielka wage. Dotyczy to na
przyktad rzadu, Unii Europejskiej, uniwersytetow [Nicholas 2001, s. 58].

2.2. Kryteria i zasady oceny wiarygodnos$ci informacji

Informacj¢ znaleziona w Internecie mozna uzna¢ za wiarygodna, jezeli [Szpunar
2007, s. 501:

1) mozna ja potwierdzi¢ w kilku niezaleznych zrodtach — jesli o informacji pisze
kilka serwisow, to mozna zatozy¢, ze jest ona prawdziwa,

2) podmiot publikujacy jest autorytetem — podmiot udostepniajacy informacje
ma swoje odbicie w rzeczywistosci materialnej albo cieszy si¢ spotecznym zaufa-
niem, albo tez szeroko znany jest autorytet autora,

3) zrodto informacji jest strona rzadowa (z rozszerzeniem gov), mimo ze stosun-
kowo rzadko aktualizowana, mozna uzna¢ za wiarygodna.

Uzyteczny moze by¢ tez zbidr zasad przyjetych co prawda w weryfikacji in-
formacji medycznej, ale wydaje si¢, ze moze on by¢ zastosowany tez w przypadku
innych typow informacji. Informacja medyczna, wedtug Komisji Europejskiej, aby
byla uznana za wiarygodna, powinna spetnia¢ nastgpujace zasady [Bednarek-Mi-
chalska 2007]:

1) transparentnosci i rzetelnosci,

2) autorytetu,

3) prywatnosci i ochrony danych,

4) aktualizacji informacji,

5) odpowiedzialnosci,

6) dostgpnosci.

Istota pierwszej z wymienionych zasad jest okreslenie wszystkich danych ad-
resowych dostawcow tresci, a takze celow i zamiardw grupy, do ktorej skierowana
zostala dana informacja. Dzigki zasadzie transparentnosci i rzetelno$ci mozliwa jest
petna jawnos$¢ autora [Bednarek-Michalska 2007].

Dzigki zasadzie autorytetu mozliwe jest posiadanie jasnego statusu wykorzysty-
wanych zrédet informacji i danych w bazach. Uzyskuje si¢ wiarygodne dane o insty-
tucjach opracowujacych dane i daty ich dostarczenia [Bednarek-Michalska 2007].
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Zasada trzecia dotyczy prywatnosci danych, polegajacej na poddaniu informacji
polityce zabezpieczania danych oraz procedurom ich przetwarzania [Bednarek-Mi-
chalska 2007].

Dzigki zasadzie aktualizacji informacji zapewniona jest biezaca aktualizacja
stron, o czym $wiadcza daty wprowadzenia zmian. Jesli na danej stronie sa linki,
monitorowana jest rowniez aktualno$¢ witryn, do ktérych one odsytaja [Bednarek-
-Michalska 2007].

Kolejna zasada jasno okresla odpowiedzialno$¢ za informacje. Podane sa na-
zwiska ekspertow, ktorzy je przygotowali. Doktadnie przedstawieni sa partnerzy
wspolpracy oraz zapewniona jest ich wiarygodno$¢. Jasno opisana zostata polityka
edytowania stron i doboru materiatu [Bednarek-Michalska 2007].

Zasada dostgpnosci ma na celu zapewnienie uzytkownikom tatwego dostepu do
zrodel w postaci prostej nawigacji oraz poprawnego wyszukiwania [Bednarek-Mi-
chalska 2007].

Przedstawione zasady i kryteria nie rozwiazuja w pelni problemu oceny wiary-
godnosci informacji, a w szczego6lnosci oceny wiarygodnosci informacji wyszuki-
wanej przez agentow programowych. W zwiazku z tym podjgto proby opracowania
semantycznych mechanizméw oceny informacji znalezionej w Internecie.

3. Podejscie zaproponowane przez M.S. Foxa i J. Huanga

Zagadnieniem, ktore zainteresowato Foxa i Huanga [2010], a ktére zwiazane jest
z wiarygodnoscia informacji pozyskanej z Internetu, jest pochodzenie wiedzy. Zwra-
caja oni uwage na sposob oceny prawdziwosci informacji za pomoca modelowa-
nia i zachowania zrédet informacji, zaleznosci migedzy nimi i struktur zaufania. Fox
i Huang wyro6znili cztery poziomy pochodzenia wiedzy:

1) statyczne,

2) dynamiczne,

3) zorientowane na niepewnos¢,

4) oparte na osadach.

W celu okreslenia pochodzenia wiedzy nalezy odpowiedzie¢ sobie na nastgpu-
jace pytania:
* Czy mozna dang informacjg uzna¢ za prawdziwa?
*  Kto utworzyt informacjg?
* (Czy mozna uzna¢ twoérce za godnego zaufania?
* Od czego to zaufanie zalezy?
* (Czy uznanie informacji za prawdziwg lub falszywa moze zaleze¢ od oceny au-

tora?

Fox i Huang zwracaja takze uwage na duze znaczenie podpisu elektronicznego
i cyfrowej certyfikacji w sieci zaufania. Nalezy jednak pamigtac, ze zapewniaja one
tylko zblizenie si¢ do identyfikacji autora informacji, natomiast nie determinuja jej
wiarygodnosci. W kontekscie pochodzenia wiedzy moga one by¢ uzywane tylko
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do okreslenia tworcy informacji, okreslenia, czy informacja jest taka sama, jak ja
oryginalnie zdefiniowano. Nie moga natomiast wskazywac, czy informacja jest wia-
rygodna.

Opierajac si¢ na trzech pierwszych poziomach pochodzenia wiedzy, Fox i
Huang opracowali model ontologii. W tym celu wykorzystali metodyke zapropono-
wang przez Gruningena i Foxa. Ontologia ta tworzona byla stopniowo: od poziomu
statycznego, poprzez rozszerzenie o elementy nalezace do poziomu dynamicznego,
do uzupehienia o stopien niepewnosci. W dalszej czesci artykulu zostang opisane
poszczegoblne fazy ontologii. Poziom czwarty pochodzenia wiedzy zostal — tak samo
jak w ontologii — pominigty.

3.1. Statyczny poziom pochodzenia wiedzy

Statyczne badanie pochodzenia koncentruje si¢ na wiedzy, ktora jest pewna i nie
zmienia si¢ w czasie. Jest to najprostsza z wystgpujacych form pochodzenia. W celu
dostarczenia formalnej i jednoznacznej specyfikacji statycznego pochodzenia wie-
dzy i do udostgpnienia jej w Internecie Fox i Huang stworzyli ,,ontologig statyczne-
go pochodzenia wiedzy”.

Kazda informacja zbudowana jest ze zdania lub zdan. Zdanie moze by¢ proste
(twierdzenie) i ztozone (sktadajace si¢ z przestanki i wniosku). Zdanie to najmniej-
szy kawalek informacji, ktoremu atrybuty powiazane z pochodzeniem moga by¢
przypisane. Moze ono by¢ prawdziwe lub falszywe. Badajac kazde zdanie, nalezy
zada¢ sobie nastepujace pytania:

* (Czy zdanie jest prawdziwe?

»  Kto jest autorem zdania?

* (Czy badajacy powinien wierzy¢ osobie lub organizacji, ktora wytworzyta zda-
nie?

* Co jest podstawa dla badajacego, by uzna¢ zdanie za prawdziwe?

» Jak mozna sformalizowac proces badania pochodzenia informacji?

Przyktadowo zdanie: ,,Zwloka dtuzsza niz 1 minuta w odebraniu telefonu moze
powodowac, ze klient bedzie nieusatysfakcjonowany” moze by¢ uznane za prawdzi-
we, jezeli zostato utworzone przez emerytowanego menedzera ds. obstugi klientow,
ktory uwazany jest za autorytet w tym zakresie.

W przypadku zdan ztozonych mozna wyrdzni¢ dwa typy zaleznosci:

» prawda przestanki zalezy od prawdy twierdzenia znalezionego w innym doku-
mencie WWW,;

» prawda wniosku zalezy od prawdy przestanki i od rozumowania ktoére doprowa-
dzito do wyciagnigcia wnioskow.

Powszechne jest zamieszczanie informacji w Kilku dokumentach. Reprodukcja
zdania w drugim dokumencie prowadzi do rownowaznos$ci relacji pomigdzy nimi.
Jednakze relacja ta jest takze asymetryczna — jedno zdanie jest kopia drugiego. Ko-
pia zdania jest klasyfikowana jako zdanie réwnowazne. Ponadto zdanie moze by¢
wyprowadzane za pomoca logiki dedukcyjne;j.
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Kazda ontologia zawiera takze terminy i aksjomaty niezbedne do odpowiedzi
na pytania kompetencyjne. W przypadku ontologii dla statycznego poziomu pocho-
dzenia wiedzy pytaniami tymi sa:

* (Czy dane zdanie jest prawdziwe, fatszywe lub niemozliwe do okreslenia?

* Kto jest autorem zdania?

» Jaki jest status weryfikacji podpisu elektronicznego?

» Jakiego zakresu wiedzy dotyczy zdanie?

* (Czy w tym zakresie wiedzy twdrca informacji moze by¢ uznany za osobg godna
zaufania?

* Czy prawdziwos$¢ badanego zdania zalezy od innego zdania? Jesli tak, to od
jakiego?

W ontologii statycznego pochodzenia wiedzy Fox i Huang wyroznili pig¢ klas:
— twierdzenia,

— dokumenty Web,

— zrddia informacji,

— relacje zaufania,

— status podpisu elektronicznego.

W ontologii tej okreslono takze relacje zaufania, ktéra definiuje, czy badajacy
pochodzenie ufa, jakim twierdzeniom ufa i w jakich kwestiach. Relacja zaufania
w pochodzeniu wiedzy definiowana jest jako trojka (a, ¢, f), gdzie badajacy pocho-
dzenie (odbiorca informacji) a ufa tworcy informacji ¢ w kwestii lub w zakresie spe-
cjalistycznego pola wiedzy 1. ,,Ufa” oznacza, ze uznaje za prawdziwe jakiekolwiek
twierdzenie utworzone przez ¢ w obszarze f.

Zbior aksjomatow jest zdefiniowany w celu okreslenia stanu prawdziwosci zda-
nia. Wiarygodnos¢ zalezy od tego, czy zdanie jest ,,godne zaufania” lub w przypadku
zdania zlozonego — od wiarygodnosci zdania, ktorego jest kopia lub z ktorego zosta-
to wyprowadzone. W dodatku zdanie jest godne zaufania, jesli tworca lub wydaw-
ca twierdzenia jest godny zaufania w jednym z obszarow, ktorego zdanie dotyczy,
oraz weryfikacja podpisu elektronicznego jest poprawna.

Tworcy informacji potrzebuja ,,zaopatrzy¢” dokumenty internetowe metadany-
mi ontologii statycznego pochodzenia wiedzy. Natomiast uzytkownicy musza zde-
finiowac¢ relacje zaufania, a modut wnioskujacy musi przeprowadzi¢ wnioskowanie
na opisanych dokumentach WWW.

3.2. Dynamiczne pochodzenie wiedzy

Jednakze powszechnie wiadomo, ze w prawdziwym $wiecie informacja moze zmie-
nia¢ si¢ w czasie. Przyktadowo w ancuchu dostaw ceny, inwentarz, powierzchnia
magazynowa zmieniaja si¢ w czasie. Informacje uznane za wiarygodne w danym
okresie czasu po jego uptywie moga by¢ uznane za niewiarygodne. Tak samo rela-
cja zaufania moze si¢ zmienia¢ w czasie i autor informacji moze by¢ godny zaufa-
nia tylko w danym okresie czasu. Okres, w ktorym jest on wiarygodny, nazywa si¢
»efektywnym okresem”.
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Rozszerzajac podana w poprzednim punkcie definicje relacji zaufania (a, c,
f), mozna stwierdzi¢, ze agent pochodzenia a ufa tworcy twierdzenia ¢ w obszarze
wiedzy f, moze mie¢ takze efektywny okres. Relacja zaufania nazywana jest efek-
tywna w podanym punkcie czasu, jesli punkt ten jest w okresie efektywnym relacji
zaufania.

Zatem zdanie jest wiarygodne w podanym punkcie czasu, jesli jego tworca jest
godny zaufania w jednym z obszarow twierdzenia w punkcie czasu oraz weryfikacja
podpisu elektronicznego jest poprawna. Natomiast tworca informacji jest wiarygod-
ny w okreslonym obszarze wiedzy w podanym punkcie czasu, jesli punkt czasu na-
lezy do okresu efektywnego w relacji zaufania.

3.3. Pochodzenie wiedzy zorientowane na niepewnos¢

Oceng wiarygodnosci informacji czesto komplikuje fakt, Zze jej autorowi mozna
raczej zaufac¢ niz ufa¢ mu catkowicie lub catkowicie nie ufa¢. Ponadto utworzona
przez autora informacja moze by¢ raczej prawdziwa w okreslonym stopniu niz abso-
lutnie prawdziwa lub absolutnie fatszywa.

Rozszerzajac ontologig, Fox i Huang wprowadzili pojgcia stopnia zaufania
i stopnia wiary. Pierwszy z nich jest subiektywnym prawdopodobienstwem wia-
rygodnosci informacji. Moze przyja¢ wartosci od 0 do 1. Natomiast stopien wiary
jest subiektywnym prawdopodobienstwem reprezentujacym stopien zaufania nie-
pewnych relacji zaufania.

4. Propozycja ontologii opartej na adaptacji metod historycznych
do oceny wiarygodnosci informacji

Podejscie zaproponowane przez Autorke [Kajfosz 2009a, 2009b] artykutu oparte jest
na metodach wykorzystywanych przez historykoéw. Na podstawie ich analizy Autor-
ka wskazata, ze badajac wiarygodno$¢ informacji zamieszczonych w Internecie, na-
lezy wzia¢ pod uwage czynniki podobne jak przy badaniu zrédta historycznego:
» okreslenia czasowe: data wydarzenia, data utworzenia, data modyfikacji,
* miejsce utworzenia,
e autora,
» zrodto publikacji informacji,
* powtarzalno$¢ informacji.

Jednakze wydaje sig¢ takze celowe rozbudowanie metody historycznej o badanie
nastgpujacych czynnikow:
* motywy publikacji informaciji,
o zrodla zewngtrzne,
* popularnos¢ zrédta.

Ocena wiarygodnosci informacji pozyskiwanej z Internetu jest tak samo jak kry-
tyka historyczna procedura. Wzorujac si¢ na procedurze krytyki historycznej, propo-
nuje si¢ przyja¢ nastepujace etapy:
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» okreslenie czasu powstania informacji i jej aktualnosci,

» okreslenie miejsca powstania informacji,

e ustalenie autora,

 ustalenie celu publikacji badanej informaciji,

» okreslenie, czy badana informacja pojawia si¢ w innych zrodtach,

* Dbadanie zrodta, z ktorego pochodzi informacja wraz z okresleniem jego typu

1 popularnosci,

» okreslenie wykorzystywanych zrodet zewnetrznych.

Pierwszych pig¢ etapow dotyczy oceny informacji, natomiast ostatnie dwa po-
swigcone sa weryfikacji jej zrodta.

Okreslenie czasu powstania informacji polega na ustaleniu daty wydarzenia,
utworzenia i ostatniej modyfikacji. Data wydarzenia wskazuje na czas, w jakim opi-
sywane wydarzenie miato miejsce. Data utworzenia informuje, kiedy autor utworzyt
informacjg. Jesli data utworzenia jest w znacznie p6zniejsza niz data wydarzenia,
mozna wysnu¢ hipotezg o mniejszej wiarygodnosci zrodta. Wiadomo Ze po uptywie
czasu ludzki umyst ma wtasciwos¢ znieksztatcania informacji, pomijania istotnych
szczegotow, ktore z biegiem czasu przestaje uwazac za istotne. Natomiast data ostat-
niej modyfikacji wskazuje na aktualno$¢ zrodta. Przeszukujac Internet, uzytkownicy
odnajduja czesto dane i1 informacje sprzed kilku lat, trafiaja na strony WWW dawno
nieaktualizowane, ktore powinny by¢ z sieci usunigte. W przypadku takich informa-
cjiiich zrédet mozna wysnué przypuszczenie, ze sg one juz nieaktualne. Przy dzi-
siejszym tempie rozwoju spotecznego nawet informacje kilkumiesigczne moga juz
by¢ nieistotne i niewarte trudu dalszych badan. Nalezy jednak pamigtaé, ze pojecie
aktualnosci jest pojeciem wzglednym. W przypadku niektorych typow informacji
(np. finansowych) aktualno$¢ jest bardzo wazna. Natomiast w ocenie wiarygodnosci
innych informacji (np. historycznych) odgrywa mate znaczenie.

Drugim etapem badania wiarygodnos$ci informacji pozyskiwanej z Internetu jest
okreslenie miejsca jej powstania. W przypadku informacji internetowych wigkszosé¢
wiadomosci dotyczacych miejsca utworzenia mozna odczyta¢ z adresu URL. Ana-
lizujac adres URL, mozna okresli¢ kraj, region czy nawet miasto, gdzie informacja
zostata utworzona, oraz charakter organizacji, ktoéra informacje opublikowata. Orga-
nizacje mozna uszeregowac¢ wedtug stopnia wiarygodno$ci w nastgpujacy sposob:

* rzadowe (gov),

* migdzynarodowe (int),
* edukacyjne (edu),

* militarne (mil),

* niekomercyjne (org),

* zwiazane z siecia (net),
* komercyjne (com).

Najbardziej wiarygodne sa informacje pochodzace ze stron organizacji rzado-
wych. Nalezy jednak pamigta¢, ze serwisy znajdujace si¢ na stronach gov sa rzadko
aktualizowane przez co informacja moze by¢ przestarzala.
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Kolejnym etapem opisywanej procedury jest ustalenie autora informacji, ktorym
moze by¢ zaré6wno osoba fizyczna, jak i przedsigbiorstwo. Autora informacji i jej
zrodlo mozna takze odczyta¢ z adresu URL lub bezposrednio ze strony internetowe;.
wany w Sieci, a w przypadku przedsigbiorstwa — jego nazwe. Nalezy pamigtac, ze
w przypadku zrédet internetowych podszywanie si¢ pod inna osobg jest bardzo pro-
ste. Nie jest sprawdzana autentyczno$¢ oséb podpisujacych si¢ pod danga wiadomo-
$cia. Oprocz tego istnieje wiele mozliwosci przechwycenia loginu i hasta do serwi-
sOw wymagajacych uwierzytelniania. Osoba posiadajaca przechwycone dane moze
zamies$ci¢ na takiej stronie fatszywe informacje pod nazwiskiem specjalisty z danej
dziedziny, powotujac si¢ na jego autorytet.

Badajac autora zrodta, nalezy sprawdzi¢ jego uprawnienia i kwalifikacje (m.in.
posiadany stopien naukowy, specjalizacj¢ badawcza, praktyke zawodowa, zdoby-
te odznaczenia i nagrody). Za bardziej wiarygodne uwaza si¢ osoby posiadajace
wysoki tytul naukowy, bedace specjalistami w danej dziedzinie, majace wybitne
osiagnigcia lub wyrdznione prestizowymi nagrodami. Analizujac autora informacji,
nalezy okresli¢ jego obiektywizm. Autor emocjonalnie zwiazany z tre$cig informa-
cji jest mniej wiarygodny. Tak samo jest w przypadku autora, ktory nie brat udziatu
w opisywanych wydarzeniach. Na tym etapie badania wiarygodnosci nalezy takze
okresli¢ odno$niki do strony WWW autora oraz do strony WWW firmy/firm, z ktora
autor jest zwigzany. Wiarygodno$¢ autora zwigksza podanie danych kontaktowych.
Daje to mozliwos¢ jego weryfikacji oraz bezposredniego kontaktu z autorem (np. za
pomoca poczty e-mail).

Kolejnym waznym etapem procesu oceny wiarygodnos$ci informacji pozyskiwa-
nych z Internetu jest ustalenie celu zamieszczenia informacji na stronie. Informacje,
ktorych cel jest zgodny z celem strony, uwazane sa za bardziej wiarygodne.

Nalezy rowniez sprawdzi¢, czy badana informacja pojawita si¢ takze w innych
zrodlach — zardwno tych internetowych, jak i papierowych. Nastepnie nalezy spraw-
dzi¢, czy zrodia te sa z soba powiazane. Kolejnym krokiem jest ustalenie zrodet,
z jakich autorzy korzystali. Informacje, ktorych autorzy korzystali z tego samego
zrodia, sa mniej wiarygodne.

Badajac zrédlo informacji, nalezy zwrdci¢c uwage na obecno$¢ podstrony
,»O Nas”/,,0 Stronie”. Powinien znajdowac si¢ tam jasno okreslony cel powstania
strony. Na wiarygodnos¢ Zrodha informacji wpltywa takze szata graficzna strony. Po-
winna by¢ zaprojektowana w sposéb profesjonalny, przejrzysty i czytelny. Strona
takze powinna by¢ tatwa w uzyciu i przyjazna dla uzytkownika. Nalezy zbada¢ row-
niez, czy na stronie znajduja si¢ odsytacze do innych stron WWW, nastepnie okresli¢
ich tematyke i autorytet.

Podczas weryfikacji zrodta informacji nalezy okresli¢ typ strony. Zrodto infor-
macji moze okazac sig:

* blogiem,
+ forum dyskusyjnym,
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* strona firmowa,

» strong konkurencji,

*  strong sponsorowana,
* strong niezalezna.

Nalezy pamigtac, ze informacje zamieszczane na blogach z reguly maja charak-
ter osobistych przemyslen autora i sg subiektywne. Takze do informacji pochodza-
cych z forow dyskusyjnych nalezy podchodzi¢ z dystansem. Informacje zamieszczo-
ne na stronie internetowej firmy albo na stronie sponsorowanej moga mie¢ charakter
reklamowy, nie do konca zgodny z opisywang rzeczywistoscia. Informacje pocho-
dzace ze strony konkurencji moga posiada¢ negatywny oraz subiektywny charakter.
Najbardziej wiarygodne sa wigc informacje umieszczane na niezaleznych serwisach
internetowych. Mozna przypuszczaé, ze taka informacja jest obiektywna.

Weryfikujac zrodio, nalezy takze zbadaé jego popularnosé. Nalezy sprawdzic,
czy istnieja odnosniki z innych stron oraz z katalogéw znanych portali. Warto za-
poznaé si¢ rowniez z roznego rodzaju statystykami (np. licznik odwiedzin), ktore
wskazujg na popularno$¢ badanego zrodta w srodowisku internetowym. Pokresli¢
nalezy fakt, iz popularno$¢ zrodta nie moze by¢ jedynym czynnikiem wskazujacym
na wiarygodno$¢ informacji z niego pochodzacej. Strony, ktore sa popularne w pew-
nych srodowiskach (np. Wikipedia wsrod uczniow), moga dostarcza¢ btednych in-
formacji.

Na wiarygodnos¢ informacji wplywa takze wskazanie zrodet zewnetrznych wy-
korzystywanych przy tworzeniu informacji (wraz z okresleniem ich autora, tytulu
i miejsca w sieci, gdzie si¢ znajduja). Wazne jest okreslenie, czy badane zrodto jest
zrodtem pierwotnym, poniewaz zrédla te darzy si¢ wigkszym zaufaniem. Jesli ba-
dane zrodlo nie jest pierwotne, nalezy sprawdzi¢, czy zawiera ono odwotanie do
takiego zrodta.

Opierajac si¢ na powyzszej procedurze, Autorka utworzyta ontologig, ktorej ce-
lem jest dostarczenie agentom poszukujacym informacji w Internecie mozliwo$ci
oceny ich wiarygodnosci. Ma to zapobiec dodawaniu do baz wiedzy informacji nie-
wiarygodnych lub o watpliwej wiarygodnosci. Powstata ontologia powinna by¢ na
tyle uniwersalna, zeby mozna za jej pomoca opisa¢ kazda informacjg¢ pojawiajaca
sie¢ w sieci.

Ontologia wspomagajaca badanie wiarygodnosci informacji pozyskiwanej z In-
ternetu jest ontologia zadaniowa, poniewaz dotyczy konkretnego dzialania — oceny
wiarygodnosci informacji. W przypadku problemu oceny wiarygodnosci informacji
pozyskiwanej z Internetu istnieje konieczno$¢ wprowadzenia mechanizmu wniosko-
wania, ktéry dostarczy agentom poszukujacym informacji w Internecie jej oceng.
Przy tworzeniu ontologii nie wykorzystano innej istniejacej ontologii.

Podstawowymi klasami w modelowanej ontologii sa:

* Informacja,

*  WiarygodnoscTresci,

*  WiarygodnoscZrodla,

o WiarygodnoscInformacji.
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Klasa Informacja charakteryzuje badana informacje. Jest ona powiazana z kla-
sa DataWydarzenia, ktora zawiera dane o dacie opisywanego wydarzenia. Kazda
informacja moze mie¢ przypisana dat¢ wydarzenia lub nie. Kazda data wydarzenia
moze odpowiada¢ jednej lub wigkszej liczbie informacji. Z klasa Informacja wiaze
si¢ takze klasa DataUtworzenia, ktora wskazuje na datg utworzenia badanej infor-
macji. Kazda informacja ma doktadnie jedna date¢ utworzenia, natomiast kazda data
utworzenia moze by¢ przypisana kilku informacjom. Kolejna klasa, z ktora taczy sig
Informacja, jest DataAktualizacji. Klasa ta wskazuje na aktualno$¢ badanej informa-
cji. Wszystkie informacje powinny posiada¢ jedna (ostatnia) datg aktualizacji. Data
aktualizacji moze odpowiadac jednej lub wigkszej liczbie informacji. Klasa Powta-
rzalnosc jest takze powiazana z Informacjq. Klasa ta wskazuje na to, czy badana
informacja pojawia si¢ takze w innych zrodtach. Moze ona nie by¢ publikowana
w zadnym innym zrodle lub ukazywaé si¢ w jednym, lub wielu Zrédtach. Kazde
zrodlo moze publikowaé po jednej lub wigcej informacji. W charakterystyce infor-
macji wazny jest takze jej autor, ktorego opisuje klasa Autor. Informacja ma jednego
autora lub kilku autoréw. Jeden autor moze utworzy¢ jedna lub wiele informacji.
Oprocz autora informacja powinna mie¢ okreslone takze zrodlo, w ktorym zostata
zamieszczona sama lub z innymi informacjami. Sytuacj¢ t¢ obrazuje powiazanie
klasy Informacja z klasa Zrodlo. Ostatnia klasa powiazana bezposrednio z klasa In-
formacja jest klasa Cellnformacji, ktéra opisuje cel, jaki przySwiecal tworcy lub
tworcom — jest to relacja jeden do jeden.

Klasa Powtarzalnosc jest takze agregatem dwoch klas MiejscePowtorzenia i Bi-
bliografia. Pierwsza z nich charakteryzuje zrodto, w ktorym informacja zostata po-
wtorzona. Druga klasa zawiera informacje o bibliografii zrodta, w ktorym informa-
cja zostata powtdrzona.

Klasa Autor jest powiazana agregacja catkowita z klasa Odnosnik, ktora za-
wiera informacje o odno$niku zwiazanym z autorem informacji. Klasa zawierajaca
informacje o autorze jest takze uogolnieniem dwoch klas Przedsiebiorstwo i Oso-
ba. Pierwsza z nich charakteryzuje przedsigbiorstwo, ktore jest autorem informacji.
Druga opisuje osobg, ktdra jest autorem informacji. Klasa ta jest takze agregatem dla
klasy Ekspert, ktora charakteryzuje uprawnienia i kwalifikacje autora — osoby.

Klasa Zrodlo jest uogdlnieniem dla klas ZrodloPierwotne | ZrodloWtorne.
Pierwsza z nich opisuje zrodto, ktore jest pierwotne. Druga charakteryzuje zrodio
informacji, ktore jest wtorne.

Kazde zrodlo internetowe posiada doktadnie jeden adres URL, ktory odpowiada
doktadnie jednej stronie WWW. Klasa ta jest agregatem nastgpujacych klas:

* Kraj — charakteryzuje kraj, w ktorym informacja zostata wytworzona,

* Region — opisuje region, w ktorym informacja powstata,

*  Miasto — zawiera dane o miescie, ktore byto miejscem powstania informacji,

*  TypOrganizacji — charakteryzuje typ organizacji, na ktorej stronie informacja
zostata opublikowana.
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Ze Zrodlem wiaze si¢ takze klasa TypZrodla. Kazde zrodto jest jednego, okres-
lonego typu. TypZrodia jest uogdlnieniem dla nastgpujacych klas — typéw stron
WWW:

*  Blog — charakteryzuje zrodto, ktore jest blogiem,

*  StronaSponsorowana — opisuje stron¢ sponsorowana, ktora jest zrédtem infor-
macji,

» StronaNiezalezna — zawiera dane o zrdédle — stronie niezaleznej,

o StronaFirmy — zawiera charakterystyke miejsca na stronie firmy, na ktorej infor-
macja zostata opublikowana,

»  StronaKonkurencji — zawiera opis typu zrodla, jakim jest strona konkurencji,

*  Forum — charakteryzuje forum, ktore jest zrodtem informacji.

Klasa ZrodloZewnetrzne charakteryzuje strong, do ktorej odwotuje sie bada-
ne zrodto informacji. Klasa SzataGraficzna opisuje szatg graficzna analizowanego
zrodta. Klasa CelZrodla zawiera opis celu, dla ktorego zrodto zostato utworzone.
Klasa InfoOZrodle przedstawia dostgpne informacje o zrodle, z ktorego informacja
pochodzi.

Klasa Popularnosc okre$la popularno$¢ analizowanego zrodta. Jest ona agrega-
tem dla nastepujacych klas: LicznikOdwiedzin, InnaStatystyka i Odsylacz. Pierwsza
z nich zawiera dane o liczbie odwiedzin na badanej stronie. Druga okresla inng do-
stepna dla strony statystyke. Trzecia klasa zawiera informacje o odnos$nikach z innej
strony (Klasa ZInnejStr) do innej strony (klasa DolnnychStron), z katalogéw stron
(klasa KatalogStron).

Klasa WiarygodnoscTresci zawiera czgsciowa oceng wiarygodnosci i dotyczy
tresci badanej informacji. Klasa ta taczy si¢ z relacja jeden do jeden z opisanymi
powyzej klasami: DataWydarzenia, DataUtworzenia i DataAktualizacji.

WiarygodnoscZrodla jest klasa zawierajaca oceng wiarygodnos$ci zrodta, z kto-
rego informacja pochodzi. Na oceng t¢ wptywaja nastgpujace klasy: Zrodlo, URL,
BypZrodla, ZrodloZewnetrzne, SzataGraficzna, CelZrodla, InfoOZrodle, Popu-
larnosc. Dla kazdego zrodla informacji mozna okresli¢ jego wiarygodnosé. Jeden
obiekt klasy WiarygodnoscZrodla moze odpowiada¢ wiecej niz jednemu zrédtu. Na
proces badania wiarygodnosci zrddta badanej informacji wptywa kilka czynnikdw.
Pierwszym z nich jest liczba zrodet zewngtrznych. Kazde zrodto moze nie korzystac
z zadnego lub korzysta¢ z nieograniczonej ich liczby. Z kazda internetowa strong
zwiazane jest pojecie szaty graficznej, ktore wptywa na oceng jej wiarygodnosci.
Jest to relacja jeden do jeden. Na wiarygodno$¢ zrodta wptywa takze cel jego po-
wstania. Strona moze mie¢ jasno sprecyzowany cel lub nie, moze on by¢ prosty lub
zlozony — charakteryzuje to liczebnos$¢ zero lub wielu. Na kazdej stronie powinny
by¢ umieszczone ,.Informacje o stronie”/”’O nas” (zero lub jedna). Ostatnim wyr6z-
nionym na diagramie ERD czynnikiem wptywajacym na wiarygodnos$¢ zrodia jest
jego popularnos¢.
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Rys. 1. Diagram ERD modelowanej ontologii

.

Zrodto: [Kajfosz 2009a, s. 42].



80 Kinga Kajfosz

Najwazniejsza klasa jest WiarygodnoscInformacji. Zawiera ona okreslenie wia-
rygodnos$ci badanej informacji. Agreguje ona klasy WiarygodnoscTresci oraz Wia-
rygodnoscZrodla. Wptywaja na nia nastepujace klasy: Cellnformacji, Autor, Powta-
rzalnosc. Jest ona powiazana z klasa Informacja relacja wiele do jeden: dla kazdej
informacji mozna okresli¢ jedng wartos¢ wiarygodnosci, dana wartos¢ moze odpo-
wiada¢ kilku informacjom. Diagram ERD modelowanej ontologii przedstawia ry-
sunek 1.

5. Porownanie opisanych podejsé¢

Opisane w artykule ontologie posiadaja pewne elementy wspdlne, na ktore warto
zwréci¢ uwage. Podczas oceny informacji uwzgledniaja one jej autora. Zalecaja tak-
ze okreslenie zaufania, jakie badajacy ma w stosunku do autora. Na zaufanie wplywa
w szczegolnosci autorytet autora informacji w danej dziedzinie. W ontologiach tych
zawarty jest rowniez aspekt wielokrotnego publikowania tej samej informacji w kil-
ku zrédtach. Zarowno Fox i Huang, jak i Autorka artykulu wskazuja, ze informacje
te sa powigzane i nalezy je ocenia¢ wspoélnie. Obydwie ontologie uwzgledniaja takze
aspekt czasu. Fox i Huang wprowadzili do ontologii pojgcie ,,okresu efektywne-
g0”, natomiast Autorka artykutu utworzyta klas¢ DataAktualizacji, ktdrej celem jest
okreslenie, czy badana informacja jest aktualna.

Opisane podejscia roznia si¢ migedzy soba. Pierwsza tatwo zauwazalna roéznica
jest sposob tworzenia ontologii. Fox i Huang rozpoczgli budowe ontologii od wy-
roznieniach pozioméw ztozonosci pochodzenia wiedzy. Natomiast Autorka artykutu
najpierw opracowata, w oparciu o metody wykorzystywane przez historykow, proce-
durg oceny wiarygodnosci informacji, a nastgpnie na jej podstawie opracowata onto-
logig. Opisane ontologie roznia si¢ takze wykorzystang metodologia do ich budowy:
Fox i Huang wykorzystali metodologi¢ TOVE, natomiast Autorka artykulu — meto-
dologie Noya i McGuinnessa. Kolejna bardziej istotng roéznica jest uwzglednienie
przez Foxa i Huanga stopnia niepewnosci podczas badania wiarygodnos$ci infor-
macji oraz elementow teorii prawdopodobienstwa. Autorka artykulu nie uwzgled-
nita w ontologii prawdopodobienstwa, wykorzystata natomiast skale dyferencjatu
semantycznego w zaproponowanej przez nig procedurze oceny wiarygodnosci (por.
[Kajfosz 2009a]). Ontologie ro6znia si¢ takze iloscia elementéw wptywajacych na
wiarygodnos$¢ informacji. W przypadku podejscia zaproponowanego przez Foxa i
Huanga na prawdziwos¢ informacji wptywa: autor, czas oraz powielenie informacji.
Autorka artykulu uwzglednita w swojej ontologii wiele czynnikow mogacych mie¢
wplyw na wiarygodno$¢ ontologii informacji pozyskanej z Internetu. Fox i Huang
spora wagg przykladaja takze do podpisu elektronicznego i statusu jego weryfikacji.
Aspekt ten zostal pominigty przez Autorke artykutu ze wzgledu na stosunkowo mata
popularnos¢ podpisu elektronicznego w Polsce.
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6. Podsumowanie

Opisane w artykule ontologie stuzace do oceny wiarygodnosci informacji pozyska-
nej z Internetu, mimo ze dotycza tego samego zagadnienia, prezentuja odmienne
podejscie do problemu. Fox i Huang stworzyli ontologig sformalizowana, oparta na
teorii prawdopodobienstwa. Natomiast Autorka artykulu stworzyla ontologi¢ zawie-
rajaca wigcej czynnikow wptywajacych na wiarygodno$¢ informacji. Wydaje sig, ze
zadne z opisanych podejs¢ nie jest jeszcze dostatecznie dopracowane.

Autorka artykulu w dalszych pracach badawczych rozwija¢ bedzie stworzona
przez siebie ontologie. Warte rozwazenia jest wprowadzenie do niej aspektu zwia-
zanego z niepewnoscia — tak jak zrobili to Fox i Huang. Nalezy zastanowic sig, czy
nie lepiej uzy¢ do tego celu logiki rozmytej. Okreslanie prawdopodobienstwa jest
elementem subiektywnym.
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OUTLINE OF ONTOLOGIES FOR EVALUATION
OF INTERNET-BASED INFORMATION TRUSTWORTHINESS

Summary: Information is very important in every activity of a company. For this reason us-
ing Internet to search for the information has quickly increased. This paper discusses a very
important issue of the Internet-based information — its trustworthiness. It describes difficul-



82

Kinga Kajfosz

ties, which are encountered during information trustworthiness verification, and evaluation
methods, which have been developed. The paper presents also two ontologies to verify In-
ternet-based information trustworthiness. The first one, created by Fox and Huang, focuses
on knowledge provenance. In this ontology there are two things in which pressure was put on:
an author and a reproduction of information in other sources. It also considers two aspects:
time and uncertainty. The second of described ontologies was created by the paper’s author.
It was built by adapting historians methods to verify the information. The paper also contains
similarities and differences in presented ontologies.
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