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KONCEPCJE ZARZADZANIA ORGANIZACJA.
PROBLEMY TERMINOLOGICZNE

Streszczenie: W artykule, opartym na literaturze przedmiotu, starano si¢ odpowiedzie¢ na
podstawowe pytanie: czym jest koncepcja zarzadzania, jaka jest jej struktura i zwiazki z inny-
mi instrumentami zarzadzania. W tym celu zaprezentowano rézne cechy charakteryzujace
koncepcje zarzadzania. Podjgto probeg okreslenia definicji koncepcji zarzadzania i umiejsco-
wienia jej w hierarchicznej strukturze instrumentow wspomagajacych zarzadzanie.

Stowa kluczowe: Koncepcje zarzadzania, metody zarzadzania, instrumenty zarzadzania.

1. Wstep

W literaturze przedmiotu, ale tez w praktyce istnieje wiele koncepcji i metod, a takze
prostych narzedzi, ktorych celem jest rozwiazywanie roznorakich probleméw w ra-
mach zarzadzania calq organizacja, jej wyodrebnionymi obszarami funkcjonalnymi
lub tez poszczegodlnymi przedsigwzigciami (procesami). Opieraja si¢ one na réznych
zatozeniach (orientacjach, filozofiach), a migdzy nimi istnieja roznorakie, wzajemne
powiazania i zaleznosci. Sa one mniej lub bardziej sprecyzowane i zoperacjonalizo-
wane, ponadto zmieniaja si¢ w sposob ciagly i coraz szybciej. Ich wspolnym celem
jest wspomaganie (wspieranie) i usprawnianie zarzadzania, szczegdlnie w coraz bar-
dziej ztozonym i zmiennym otoczeniu. W tej sytuacji poznanie ich, cho¢ trudne, a
czgsto nawet mato mozliwe, jest duzym wyzwaniem badawczym. W literaturze
przedmiotu spotkaé¢ juz mozna wiele indywidualnych opiséw poszczegdlnych kon-
cepcji pod wzgledem zasad ogdlnych i metodyki postgpowania. Podejmowane sa tez
proby ich zestawienia w jednym miejscu oraz krytycznej oceny pod katem praktycz-
nej uzytecznosci. Jednoczesnie nadal wystepuje wiele problemoéw natury terminolo-
gicznej, wywolujacych nieporozumienia i utrudniajacych zrozumienie ogdlnej istoty
oraz struktury koncepcji i metod zarzadzania.

W artykule, opartym na literaturze przedmiotu, starano si¢ odpowiedzie¢ na py-
tania: czym jest w ogble koncepcja zarzadzania, jakie cechy odrozniaja ja od metod
i technik zarzadzania, jak mozna porzadkowac instrumentarium zwigzane z koncep-
cjami zarzadzania. Rozwazania zawarte w artykule nie stanowia jednoznacznej pro-
pozycji uporzadkowania terminologii, ale raczej, w zamysle autora, powinny stac si¢
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inspiracja do dalszych studiow i badan w tym zakresie. Ze wzgledu na to, ze w pol-
skiej literaturze nie ma jeszcze stosownych odniesien do tych kwestii, w artykule
zajgto si¢ jedynie wybranymi aspektami terminologicznymi, positkujac si¢ gtownie
niemieckojgzyczna literaturg przedmiotu.

2. Etymologiczne problemy zwiagzane z koncepcjami zarzadzania

Pojecie ,.koncepcje zarzadzania” jest wprawdzie chetnie i czgsto uzywane w nauce i
praktyce, ale tez w sposob niejednolity [Hofmann 2002, s. 5]. W nauce o przedsig-
biorstwie nie spotyka si¢ ogoélnie obowiazujacej definicji tego pojecia, na podstawie
ktoérej mozna bytoby dokonac jego analizy semantycznej. Jak twierdzi Ch. Malorny,
nauka odgrywa podrzgdna rolg w rozwoju wspotczesnych modeli zarzadzania. Do-
tychczas wszystkie znaczace w praktyce koncepcje pochodza najczesciej z duzych
firm doradczych lub stowarzyszen zajmujacych si¢ wspieraniem przedsigbiorczosci
1 zarzadzania. Dlatego tez, jak zauwaza, koncepcjom brakuje systematycznej, na-
ukowej podbudowy. W tej sytuacji nauce o zarzadzaniu pozostaje podejmowanie
jedynie prob retrospektywnego objasniania (interpretowania) skutkow dziatania
modeli zarzadzania, bez praktycznego udzialu w ich ksztaltowaniu [Malorny 1999,
s. 15]. W zwiazku z tym w literaturze przedmiotu pojgcie koncepciji jest czgsto stoso-
wane wielostronnie i czg$ciowo z r6znym znaczeniem. Uzywa si¢ tez wielu okreslen
tego poje¢cia jako synoniméw, co powoduje, ze nie moga by¢ one subsumowane pod
ogolnym hastem ,.koncepcje zarzadzania”. W literaturze niemieckiej wprowadza sig
rozgraniczenie poje¢ koncepcji, metod 1 instrumentow [Angermeyer 1995, s. 380].
Odroéznia sig tez pojecie ,,.konceptu” od pojgcia ,.koncepcji”. Granice migdzy kon-
ceptem a koncepcja sa pltynne, przy czy udzial wiedzy doswiadczalnej (emirycznej)
w koncepcjach jest mniejszy anizeli w konceptach, a zasady ksztattowania sa moc-
niej osadzone w dedukcji. Metody i instrumenty stuza do przeksztatcenia zasad kon-
struowania, zawartych w konceptach i koncepcjach, i moga by¢ interpretowane jako
reguly postgpowania w ustrukturalizowanym sposobie transformacji stanu poczat-
kowego w pozadany stan koncowy [Hofmann 2002, s. 27; Stolzle 1999, s. 143 i n.].

Problemy z nierozroéznianiem koncepcji od metod sa, jak si¢ wydaje, powodem
uzywania w ujgciu potocznym pojecia zbiorczego ,.koncepcje i metody zarzadza-
nia”. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze obok trudnosci z jednoznacznym zakwalifi-
kowaniem danego instrumentu do kategorii ,.koncepcja zarzadzania” lub ,,metoda
zarzadzania”, okreslone (nie wszystkie) metody stanowia nieroztaczna czegs¢ kazdej
koncepcji.

Podejmujac probe zdefiniowania (wyodregbnienia) okreslonego pojecia, mozna
oczywiscie wyjs$¢ od jego etymologicznego znaczenia, czyli bada¢ pochodzenie wy-
razoé6w skltadowych i ich pierwotnych znaczen. I tak koncepcja (tac. conceptio) we-
dtug Stownika wyrazow obcych oznacza og6lne ujgcie czego: obmyslony plan dzia-
tania, rozwiazania czego, teoria czego, pomyst, projekt [Sfownik... 1980, s. 375-376].
Bliskie znaczeniowo pojeciu ,,koncepcja” jest tez pojecie ,.koncept” (tac. concep-
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tus), ktore wedtug Stownika oznacza trafny, szybko nasuwajacy si¢ pomyst urzeczy-
wistnienia czego, wyjscia z trudnej sytuacji, ale tez projekt, mysl szczg¢sliwa, zmysl-
no$¢, spryt. W niemieckiej literaturze przedmiotu, przeciwnie niz w polskiej,
rozroznia si¢ koncepcj¢ (konzeption) od konceptu (konzept). Na przyktad D. Hahn
traktuje koncepcje controllingowa (Controllingkonzept) jako cato$¢ celow control-
lingu, zadan zorientowanych na te cele, instrumentow potrzebnych do tego, a takze
wykonawcow i struktury organizacyjne [Hahn 2001, s. 266].

Z kolei zarzadzanie to podejmowanie decyzji przez odpowiednie osoby (organy
1 kadrg kierownicza), prowadzace do osiagnigcia zatozonych celow. Mozna takze
zarzadzanie ujmowa¢ w dwoch znaczeniowych wariantach: funkcjonalnym i insty-
tucjonalnym. W sensie funkcjonalnym zarzadzanie oznacza czynnosci (funkcje: pla-
nowanie, organizowanie, motywowanie i kontrola) majace na celu kierowanie
wszystkimi dziataniami niezbgdnymi do realizacji zadan przedsigbiorstwa, ktore
musza by¢ wykonane, jesli chce ono osiagna¢ swoje zamierzenia. W sensie insty-
tucjonalnym zarzadzanie oznacza grupg osob, ktére podejmuja si¢ zarzadzania.
W praktyce te dwa podejs$cia wystepuja nieroztacznie [Lichtarski 2005, s. 245].

Istota zarzadzania bardziej si¢ komplikuje, gdy wezmiemy pod uwagg przedmiot
zarzadzania. W kazdej organizacji mamy bowiem do czynienia z zarzadzaniem kon-
centrujacym si¢ na dziataniach prostych i powtarzalnych oraz z zarzadzaniem kon-
centrujacym si¢ na dziataniach (przedsigwzigciach) ztozonych i niepowtarzalnych,
okreslanych projektami.

W konsekwencji semantycznej analizy pojecie ,,koncepcja zarzadzania” otrzy-
muje dwa wymiary znaczeniowe: z jednej strony jako ,.koncepcja dla zarzadzania”
w sensie funkcjonalnym, a z drugiej — w sensie instytucjonalnym — jako ,.koncepcja
dla menedzera” [Hofmann 2002, s. 6]. Aspekt funkcjonalny okresla i opisuje w ja-
kim obszarze funkcjonalnym koncentruje si¢ dziatanie danej koncepcji (np. zaopa-
trzenie, produkcja, sprzedaz, finanse). Z kolei aspekt instytucjonalny zwiazany jest z
okreslonym poziomem (szczeblem) hierarchii organizacyjnej zarzadzania, do ktore-
go dana koncepcja jest adresowana. W wypadku ujecia instytucjonalnego koncepcje
zarzadzania sa zorientowane albo na strategiczny poziom zarzadzania catej organi-
zacji i adresowane do jej naczelnego kierownictwa (np. koncepcja zarzadzania war-
toscig, TQM — kompleksowe zarzadzanie jakos$cia), albo na operatywny poziom za-
rzadzania i odnosza si¢ wowczas do kierownictwa liniowego (np. koncepcja TPM
— kompleksowy system obstugi bezawaryjnej). Uzasadnienie takiego rozroézniania
koncepcji zarzadzania lezy w specyficznym ich ksztattowaniu i formutowaniu, zo-
rientowanym na okreslone grupy docelowe. Opisy koncepcji, adresowane do kie-
rownictwa strategicznego, moga by¢ bowiem trudno zrozumiate lub nawet niezrozu-
miale dla kierownictwa szczebla operatywnego, co moze mie¢ roézne skutki, tacznie
z niewlasciwym ich wprowadzeniem do praktycznego stosowania [Zielowski 2006,
s. 1141in.],

Za Ch. Zielowskim mozna przyjac ogdlna definicj¢ koncepcji zarzadzania, z kto-
rej wynika, ze jest ona modelem tworzacej si¢ (wyobrazeniem przysziej) rzeczywi-
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stosci. Model ten zawiera istotne komponenty, relacje i skutki, opisane na okreslo-
nym poziomie abstrakcji, co daje mozliwosci konkretnej jego realizacji [Zielowski
2006, s. 112].

Szczegdlowe charakterystyki koncepcji zarzadzania, definiowane przez roéznych
badaczy, pozwalaja przyblizy¢ ich istot¢ w sposob nastgpujacy [Hofmann 2002,
s. 7]

1. Koncepcje zarzadzania wykazuje Scisty zwiazek z empiria [Stolzle 1999,
s. 16].

2. Koncepcje zarzadzania charakteryzuje ,,blisko$¢” praktycznego zastosowa-
nia. Sa one ukierunkowane przede wszystkim na praktykow [Osterloh, Frost 1994,
s.3561in.].

3. Koncepcje zarzadzania klada mniejszy nacisk na podstawy naukowe (sa w
mniejszym stopniu oparte na nich)'. Ich legitymacja wynika z cech (relewancji) em-
pirycznych [Spiller 2001, s. 33].

4. Koncepcje zarzadzania reprezentuja wiedz¢ do§wiadczalna, opieraja si¢ wigc
na indukcji [Osterloh, Grand 1994, s. 277 i n.].

5. Koncepcje zarzadzania zawieraja strategiczne zalozenia, ktérych realizacja
jest osiagnigcie zaprogramowanych celow [Pfohl, Stolzle 1997, s. 7 i n.].

6. Koncepcje zarzadzania stawiaja do dyspozycji metody i instrumenty, ktore
utatwiaja wdrozenie koncepcji [Theuvsen 1996, s. 72].

7. Koncepcje zarzadzania obejmuja (przebiegaja przez) wiele funkcji przedsie-
biorstwa [Bleicher 1999, s.72 i n.].

8. Koncepcje zarzadzania mozna traktowaé jako rodzaj metapoziomu systemu
zarzadzania [Funck 2001, s. 443 in.].

Reasumujac przedstawione charakterystyki koncepcji zarzadzania, mozna
stwierdzié, ze:

1. Koncepcje zarzadzania buduje si¢ w celu wspierania zarzadzania (zadan czast-
kowych lub calych funkcji, np. HRM — zarzadzanie zasobami ludzkimi, a takze rela-
cji (powiazan) migdzy odrgbnymi podmiotami, np. koncepcja SCM — zarzadzanie
tancuchem dostaw).

2. Sa one najczg$ciej wynikiem indukcyjnie pozyskanych i praktycznie spraw-
dzonych do$wiadczen, ktore w wyniku systematycznej interpretacji i uogdlnienia
przeformutowano w recepty zarzadzania, zebrane pod jednym ogdlnym hastem
[Hofmann 2002, s. 6, 7].

Cho¢ koncepcja jest przedstawiana dos¢ czgsto jako recepta na skuteczne zarza-
dzanie, to — jak twierdzi K. Zimniewicz — czegos takiego jak ,,uniwersalna recepta
na sukces w zarzadzaniu” nie ma [Zimniewicz 2003, s. 8]. Uwaza on bowiem, Ze nie

' Na przyktad K. Zimniewicz w odniesieniu do koncepcji lean management, powotujac si¢ na
Gendo i Konschaka, pisze, ze koncepcja ta nie ma podstaw naukowych i jest wytworem fantazji, pewna
wiazka wypowiedzi bez mysli przewodniej [Zimniewicz 2000, s. 476]. W podobnym duchu wypowia-
da si¢ M. Przybyta, ktory uwaza, ze ,,wspotczesnie pojawia si¢ wiele koncepcji zarzadzania, ktore sa
raczej prowizorycznymi hipotezami, nie za$ pelnymi teoriami” [Przybyta 2000, s. 439].
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potrafimy na podstawie przedstawionego w ksiazkach opisu odtworzy¢ warunkow i
sytuacji tego wzorowego przedsigbiorstwa, ktore byto miejscem ,,chrztu” danej kon-
cepcji, a ponadto rozwiazania, ktore przyniosty sukces w jednej organizacji, nie mu-
sza si¢ sprawdzi¢ w innej.

Co do genezy koncepcji zarzadzania nalezy zauwazy¢, ze oprocz tych o charak-
terze empirycznym (powstatych na drodze indukcji), mozna wyrdzni¢ tez koncep-
cje, ktore wyrosly z rozwazan teoretycznych (z wykorzystaniem metody dedukcji),
a nastgpnie byly rozwijane z udziatem praktykow [Zielowski 2006, s. 114]. Ponadto
wspotczesne koncepcje i metody zarzadzania powstaty na gruncie roznych dyscy-
plin naukowych. Znaczna ich cz¢$¢ ma swoje korzenie w dyscyplinie nauk o zarza-
dzaniu (np. TQM — Lean management), inne, jak np. Controlling, Beyond budgeting,
Activity based budgeting, powstaty na gruncie rachunkowosci, a jeszcze inne, jak np.
Balanced score card, maja rodowod ,,mieszany” (zarzadzanie, rachunkowos¢ 1 fi-
nanse, zarzadzanie kadrami, marketing).

Jesli chodzi o budoweg wewnetrzna koncepcji, to rowniez tu panuje niejedno-
znaczno$¢. Studia literatury przedmiotu wskazuja, ze struktury koncepcji zarzadza-
nia sq uyymowane w sposéb dos$¢ zréznicowany i niejednorodny. Pojawiaja si¢ przy
tym glosy sceptyczne w kwestii porzadkowania struktury koncepcji. J. Struzyna,
traktujac sprawe stynnej dzungli teorii organizacji i zarzadzania jako skutek autor-
skiej inspiracji, zauwaza: ,,Nieco ryzykujac, mozna stwierdzi¢, ze najbardziej uzna-
ne koncepcje modeli zarzadzania z punktu widzenia ortodoksyjnych kryteriow kla-
syfikacji i budowania teorii sa zbiorem przypadkowo (intuicyjnie) wybranych
zmiennych, ktoére bardzo trudno jest uporzadkowaé w spojne catosci”. Dostrzega on
takze ze zdziwieniem, ze ,,jakiekolwiek ich uporzadkowanie przestaje by¢ dla prak-
tykow [...] przekonujace i staje si¢ dla menedzera zbyt ryzykowne” [Struzyna 2000,
s. 493]. W tej sytuacji — jak zdaje si¢ dalej wnioskowa¢ — dla menedzerow wystar-
czajacym uzasadnieniem wprowadzenia r6znych koncepcji zarzadzania sa obserwo-
wane w praktyce sukcesy nickonwencjonalnych zachowan, a nie formalne hierarchie
i podzialy rol.

Rownoczesnie pojawiaja sig proby systematyzowania struktury koncepcji zarza-
dzania. J. Lichtarski i H. Jagoda wyrdzniaja trzy zasadnicze jej poziomy: poziom
koncepcji (jest to poziom ideowy, filozoficzny), poziom metody ogoélnej i poziom
techniki [Jagoda, Lichtarski 2003, s. 3]. Podobnie M. Mantura i A. Hamrol, méwiac
o strukturze koncepcji TQM, wyrozniaja trzy zasadnicze grupy instrumentdéw: zasa-
dy, metody i narzedzia zarzadzania jakoscia [Mantura, Hamrol 1998, s. 200]. Z kolei
J. Lichtarski uwaza, ze strukturg koncepcji zarzadzania mozna ograniczy¢ do dwoch
poziomow: ideowego i narzedziowego, eliminujac z niej poziom (szczebel) §rod-
kowy, tj. poziom metody ogoélnej [Lichtarski 2005, s. 14-15]. W warstwie ideowe;j
(filozoficznej), prezentowane sa podstawowe zatozenia koncepcji, a w warstwie na-
rzedziowej — konkretne instrumenty. Jego zdaniem takie uproszczone ,,widzenie”
ogolnego modelu koncepcji zarzadzania, eliminujace szczebel srodkowy, najtrud-
niejszy do zidentyfikowania, utatwia percepcjg jej istoty. Trzeba jednak zauwazy¢,
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ze taki zabieg redukcyjny nie eliminuje ze struktury koncepcji metod zarzadzania
jako takich, gdyz bez nich niemozliwa bytaby kompletna realizacja koncepcji. Dla-
tego tez metody zarzadzania, w takim ujeciu koncepcji, ulokowane zostaja najpraw-
dopodobniej w warstwie narzedziowej?.

W literaturze przedmiotu podejmuje si¢ tez proby wyodrebnienia ,,rdzenia” kon-
cepcji oraz wskazania na jego obudowe i wystgpujace w niej elementy. Zauwazajac
w wielu koncepcjach (szczegoélnie w warstwie ideowej) wspdlne elementy i podo-
bienstwa, postuluje si¢ ich integracj¢ poprzez wyodrgbnianie i scalanie cech wspol-
nych (m.in. orientacja na klienta, orientacja na pracownika, orientacja na procesy,
orientacja na ciagte doskonalenie) i oddzielne traktowanie cech roznicujacych, cha-
rakterystycznych dla danej koncepcji zarzadzania [Czura, Lichtarski 2002, s. 8;
Lichtarski, Wegrzyn 2000, s. 12-13].

3. Koncepcja zarzadzania
jako jeden z wielu instrumentow zarzadzania

W odpowiedzi na problemy etymologiczne w metodologii organizacji i zarzadzania
pojawiaja si¢ propozycje porzadkowania i ujednolicania terminologii. K. Zimnie-
wicz uwaza, ze ze wzgledu na to, iz w nauce 1 praktyce stosuje si¢ rozmaite nazew-
nictwo (obok technik zarzadzania wystepuja metody, koncepcje, systemy, idee czy
nawet filozofie zarzadzania), a ponadto czgsto nazwy te sa przez tych samych auto-
row traktowane jako synonimy, wygodniej jest w dyskusji naukowej postugiwac sig
terminem ,,instrument zarzadzania”. Pojecie ,,instrument” (= narzedzie) zarzadzania
jest ogdlna konstrukcja myslowa, ktora miesci w sobie wiele szczegotowych termi-
néw wystepujacych w zarzadzaniu [Zimniewicz 2003, s. 7 i n.].

W literaturze dotyczacej nauk o zarzadzaniu przedsigbiorstwem nie wyjasnia si¢
jednak, co rozumie sig przez pojgcie instrumentu. W szczeg6lnosci panuje niejedno-
znaczno$¢ w zwiazkach i granicach migdzy instrumentami i koncepcjami czy meto-
dami, instrumentami a technikami (sposobami), czgsto tez zrownuje si¢ znaczenia
tych pojec.

Koncepcje zarzadzania stanowia systemowy instrument zarzadzania, stosowany na
wszystkich jego poziomach (szczeblach), a dotyczacy okreslonego obszaru funkcjo-
nowania przedsigbiorstwa. Integralnym elementem koncepcji sa metody zarzadzania,
typowe dla danej koncepcji. Koncepcje zarzadzania moga korzysta¢ takze z metod
zaadaptowanych z innych dyscyplin naukowych (np. matematyki, statystyski, ekono-
mii czy socjologii). Za metodg w sensie matematyczno-statystycznym uwaza si¢ for-

2 Podobne tendencje mozna zauwazy¢ w upraszczaniu (redukowaniu) liczby szczebli (poziomow)
zarzadzania w organizacji. Jeszcze do niedawna wyr6zniano do$é¢ powszechnie trzy takie poziomy:
strategiczny, taktyczny i operatywny. Obecnie coraz czgéciej pomija si¢ szczebel posredni — taktyczny
— przypisujac jednak (,,rozparcelowujac”) istotne dla niego problemy i metody decyzyjne do szczebla
strategicznego lub operacyjnego. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze zastgpowanie pojecia ,,operatywny”
pojeciem ,,operacyjny’’ wydaje si¢ dyskusyjne w $wietle juz samej wieloznaczno$ci tego ostatniego.
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me pozyskiwania i przetwarzania informacji z pomoca systematycznych sposobow
(narzedzi) [Jonen, Lingnau 2007, s. 7]. Metoda to takze sekwencja krokéw, z pomoca
ktorych istniejacy stan poczatkowy jest transformowany w stan konicowy [Pfohl, St6l-
zle 1997, s. 128]. Bardziej kompleksowe ujecie traktuje metode zarzadzania jako usys-
tematyzowany, powtarzalny i skuteczny sposoéb postgpowania oparty na naukowych
zasadach badawczych, majacy na celu rozwiazywanie problemow zarzadzania w orga-
nizacji [Btaszczyk 2006, s. 10]. Metody zarzadzania oznaczaja zatem okreslone sposo-
by postgpowania stuzace rozwiazywaniu kompleksu zadan zwiazanych ze zdefiniowa-
nym problemem z zakresu organizacji i zarzadzania®. Z kolei technika jako instrument
zarzadzania to okre$lony sposob postgpowania, zmierzajacy do rozwiazania jednego
zadania. Liczne metody zawieraja tez wiele wspolnych technik, zaadaptowanych z
innych dyscyplin naukowych, ale sa tez techniki typowe tylko dla danej metody.

Uwaza si¢ ponadto, ze instrument obejmuje nie tylko metodg, jako element za-
sadniczej obrobki informacji, ale takze wchodzace do niego fakty, tzn. informacje,
oraz wyniki i ich prezentacje oraz komunikacje w formie informacji decyzyjnych
[Pfohl, Stolzle 1997, s. 128]. Komponentami instrumentu sg zatem, oprocz samego
procesu obliczeniowego, wejscie 1 wyjécie informacyjne, przy czym wyjscie infor-
macyjne (wynik) jednego instrumentu moze by¢ wejéciem informacyjnym (faktem)
innego instrumentu. Taka konstelacja okreslana jest tancuchem instrumentow [Win-
ter, Otte, Nietzel 2006, s. 238 i n.].

W calosciowym ujeciu instrumentdw zarzadzania jest tez miejsce dla modelu
zarzadzania. Jest on pewnym uproszczonym, kompleksowym odwzorowaniem rze-
czywisto$ci, opartym na podejsciu systemowym i zatozeniach cybernetyki. Za in-
strument zarzadzania nalezy tez uzna¢ metakoncepcjg. Jest ona okreslong propozy-
cja postgpowania (sposobem dziatania) dotyczaca calego systemu zarzadzania,
nadrzedna wzgledem pojedynczych koncepcji zarzadzania lub tez stanowiaca pod-
stawg integracji poszczegolnych koncepcji.

Ostatecznie, postugujac sig¢ takze wynikami analizy literatury przedmiotu®, moz-
na si¢ pokusi¢ o zbiorcze zestawienie instrumentow zarzadzania. Obrazuje to rys. 1.

W literaturze niemieckiej — dla przyktadu — w roli modelu zarzadzania widziany
jest system zarzadzania St. Gallen. Jest on modelem kompleksowym, ktory jako
cato$ciowy system jest tez interpretowany jako system zintegrowany [/ntegriertes...,
s. 4]°. Jako metakoncepcje niektorzy traktuja zarzadzanie warto$cia [Dudycz, Szy-

3 Z.Martyniak, dostrzegajac rozny stopien ogdlnosci metod zarzadzania, wyréznia metody o naj-
wyzszym stopniu uogoélnienia, czyli zasady, zawierajace ogdlne wytyczne dziatan, strategie — podejscia
i metodyki ogdlne, okreslajace efekty postgpowania oraz metody ogdlne, implikujace wykorzystanie
metod szczegdtowych i technik [Martyniak 1999, s. 7].

4 Zob. m.in. Entwickeln eines prozessbezogenen individuellen Managementkonzeptes, www.dgq.
de/regional/.../Vortrag_Individuelles Managementkonzept.ppt [28.02.2010].

5 Model ten powstat w roku 1998 na Uniwersytecie St. Gallen w Szwajcarii, a nastepnie zostat
zmodyfikowany w roku 2002. Zasadnicza rolg w tym modelu odgrywaja trzy poziomy integracji: stra-
tegia, struktura i kultura, wypeltnione podej$ciem procesowym. Wzmocnione zostaty takze kwestie in-
terakcji z otoczeniem.
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Model zarzadzania organizacja
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Rys. 1. Instrumenty zarzadzania w uktadzie hierarchicznym
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manski 2002, s. 59]. Ich zdaniem na dazeniu do pomnazania warto$ci mozna budo-
wa¢ kompleksowy system zarzadzania, integrujacy rézne koncepcje i metody zarza-
dzania. Dlatego ta koncepcja ma charakter metakoncepcji. Jej uniwersalizm
powoduje, ze moze ona odgrywac spajajaca (integrujaca) rolg w stosunku do juz
istniejacych koncepcji i metod zarzadzania. Sa tez opinie, ze TQM mozna uznac za
metakoncepcj¢ zarzadzania. Jednak wybor modelu TQM w celu integracji réznych
innych koncepcji zarzadzania znajduje uzasadnienie tylko wowczas, gdy jest on
oparty na wszechstronnych kryteriach (np. przyjetych w modelu Europejskiej Na-
grody Jako$ci — Europan Quality Award). Model TQM zaleca si¢ do prac integracyj-
nych ze wzgledu na niski poziom abstrakcji przyjmowanych zatozen w poréwnaniu
z innymi metodami peinej integracji systemu zarzadzania [Integriertes Manage-
mentsystem..., s. 4]. Spotka¢ mozna jednak takze glosy krytyczne w tej kwestii®.

Za metakoncepcje uwaza si¢ tez model EFQM (European Foundation for Qua-
lity Management), ktory shuzy bezposrednio do wdrazania TQM i ,,pokrywa“
wszystkie obszary zarzadzania. Z pomoca ograniczonej liczby kryteriow umozliwia
catosciowy oglad organizacji. Uwaza sig, ze ta modelowa koncepcja rowniez
umozliwia konsekwentne wdrazanie zintegrowanego systemu zarzadzania [[nte-
griertes Managementsystem..., s. 4].

¢ B. Haus twierdzi, ze w tej koncepcji ukierunkowanie dziatalno$ci przedsigbiorstwa tylko na za-
rzadzanie jako$cia ogranicza zainteresowanie iloscia, gdy tymczasem elementy te trzeba laczy¢, aby
realizowac cele przedsigbiorstwa i aby méwi¢ o kompleksowym (zintegrowanym) zarzadzaniu [zob.
Haus 1998, s. 26]. Z kolei Ch. Malorny uwaza, ze nie ma ustrukturalizowanej, kompleksowe;j teorii i
pragmatycznej koncepcji TQM, a zatem ogodlnie obowiazujacych zatozen do systematycznego wdraza-
nia tej koncepcji. Rozroznia on rézne pojecia do okre$lenia TQM: model zarzadzania (Fiihrungsmo-
dell) — z praktycznego punktu widzenia, teori¢ zarzadzania (Fiihrungslehre) — z naukowego punktu
widzenia. Wedlug tego autora TQM jest bardziej modelem zarzadzania, ewentualnie teoriag naukowa
[Malorny 1999, s. 15].
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Koncepcje zarzadzania przedstawiona na rysunku 1 mozna interpretowac na
dwa rézne sposoby: w wezszym znaczeniu zawieraja one tylko podstawowe idee,
zatozenia i zasady, natomiast w szerokim ujeciu dodatkowo ujmuja takze metody i
techniki. Metody i techniki sg przy tym dwojakiego rodzaju: wspodlne dla wielu kon-
cepcji oraz specyficzne tylko dla danej, okreslonej koncepcji. Na przyktad wsrod
metod ogdlnego stosowania, zorientowanych na koncepcje procesowe (np. TQM,
Zarzadzanie procesowe, Lean management, Bussines Process Reengineering), znaj-
duja si¢ m.in.: metoda Kaizen, Six Sigma, Benchmarking, Outsourcing, Balanced
Score Card. Natomiast do metod specyficznych dla danej koncepcji, np. TQM, nale-
73 m.in. uregulowania znormalizowane, takie jak standardy (normy) ISO, HACCP,
GMP. Z kolei do technik og6lnych, a zatem stosowanych w wigcej niz jednej meto-
dzie, naleza m.in.: analiza Pareto, schemat blokowy, wszelkiego rodzaju diagramy,
techniki PERT, CPM. Natomiast do technik szczegotowych, specyficznych dla kon-
cepcji i metod zorientowanych na procesy, mozna zaliczy¢ na przyktad techniki wi-
zualizacji proceséw (np. stosowane w metodzie ARIS).

4. Z.akonczenie

Analizujac interpretacje (definicje) pojecia ,.koncepcja zarzadzania”, najczgsciej na-
trafia si¢ na stwierdzenie, ze jest to recepta czy pomyst na zarzadzanie. Ma si¢ zatem
wrazenie, ze proces rozwoju definicji koncepcji zarzadzania doszedt tylko do wyzej
wymienionego stwierdzenia. Niepodejmowanie i przechodzenie nad tym do porzad-
ku utrudnia porozumiewanie si¢ nie tylko naukowcow, ale — co jest wazniejsze, zwa-
zywszy na stuzebna role nauki o zarzadzaniu wzgledem praktyki gospodarczej — ko-
munikowanie si¢ z menedzerami. W kwestii porzadkowania wieloznacznosci tego
pojecia zgodzi¢ si¢ nalezy z K. Zimniewiczem, ze ujednolicanie terminologii w na-
ukach o zarzadzaniu, cho¢ jest potrzebne, nie jest sprawa prosta. W naukach tych
bowiem, zaliczanych do nauk spotecznych, w odréznieniu od nauk $cistych, nie ma
definicji uznawanych przez wszystkich badaczy [Zimniewicz 2003, s. 8]. Niemniej
jednak to wtasnie rola nauki jest takze podejmowanie probleméw terminologicz-
nych, jesli nie chcemy poruszac si¢ w tzw. dzungli informacyjnej, a w szczego6lnosci
porzadkowanie instrumentow zarzadzania, stawianych do dyspozycji menedzera.
Sprzyja¢ to bedzie tatwiejszemu upowszechnianiu si¢ koncepcji zarzadzania, dal-
szemu ich konkretyzowaniu, doskonaleniu, a takze integrowaniu z innymi instru-
mentami. Ulatwi to takze percepcj¢ wiedzy, przekazywanej stuchaczom w procesie
dydaktycznym. Dbato$¢ o ujednolicenie stosowanej terminologii w naukach o zarza-
dzaniu jest szczegolnie wazna takze dla samej praktyki. Jednolita aparatura pojgcio-
wa gwarantuje bowiem, ze te same pojecia beda tak samo rozumiane przez roznych
pracownikow, réznych jednostek organizacyjnych przedsigbiorstwa, a wzajemna
wspotpraca bedzie uktadac si¢ wowczas lepiej. Dlatego w badaniach naukowych
warto podejmowa¢ kwestie terminologiczne.
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CONCEPTIONS OF ORGANIZATION MANAGEMENT.
ETYMOLOGICAL PROBLEMS

Summary: The article, based on the subject literature, tries to ask the basic question: in gener-
ally what is the management conception, what is its structure and connections with other
management instruments. In order to achieve it, the article shows different features describing
management conceptions. It also tries to define a definition of management conception and to
place it in the hierarchical structure of supporting management instruments.
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