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PRZYCZYNY ZACOFANIA
KRAJOW ROZWIJAJACYCH SIE

ORAZ PROPOZYCJE ROZWIAZANIA

ICH PROBLEMOW GOSPODARCZYCH

W SWIETLE GEOWNYCH TEORII ROZWOJU

Streszczenie: W artykule przedstawiono poréwnanie gtdwnych teorii rozwoju w kontekscie
przyczyn zacofania panstw Trzeciego Swiata oraz rozwiazan, ktore mialyby je z tego stanu
wydoby¢. Omoéwiono teorie rozwoju poprzez handel, koncepcje nurtu strukturalistycznego,
teori¢ zaleznoS$ci, teorie przemian strukturalnych, koncepcje neoliberalne oparte na Kon-
sensusie waszyngtonskim oraz poglady J. Sachsa zwiazane z milenijnymi celami rozwoju.
Wykazano zbieznos$¢ pomigdzy teorig rozwoju poprzez handel i pdzniejszymi koncepcjami
neoliberalnymi oraz ich odrgbnos$¢ na gruncie pozostatych teorii. Zwroécono uwagg na rdéznice
w interpretacji przyczyn zacofania i sposobu prowadzenia polityki rozwojowej, a takze na
zgodnos¢ co do postulatow mniejszego badz wigkszego stopnia interwencjonizmu, zarowno
w polityce wewngtrznej, jak i w stosunkach migdzynarodowych.

Slowa kluczowe: rozwdj krajow zacofanych, teorie rozwoju, polityka rozwoju, migdzynaro-
dowa pomoc rozwojowa, strategie rozwoju.

1. Wstep

Rosnace dysproporcje w poziomie dobrobytu spotecznego pomigdzy krajami zaco-
fanymi i krajami wysoko rozwinigtymi naleza do najwazniejszych, nie rozwigzanych
dotychczas probleméw wspotczesnego Swiata. Proponowane do tej pory rozwiaza-
nia teoretyczne i praktyczne (polityczne) nie przyniosty satysfakcjonujacych rezul-
tatow. Celem niniejszego artykulu jest pordéwnanie glownych teorii rozwoju zorien-
towanych na kraje biedne w konteks$cie przyczyn ich zacofania oraz przedsigwzigc,
ktore miatyby je z tego stanu wydoby¢. Oméwiono teorie rozwoju poprzez handel,
koncepcje nurtu strukturalistycznego, teori¢ zalezno$ci, teorie przemian struktural-
nych, koncepcje neoliberalne oparte na Konsensusie waszyngtonskim oraz poglady
J. Sachsa zwiazane z Milenijnymi Celami Rozwoju. Wigkszo$¢ z nich bezposrednio
lub posrednio odnosi si¢ do wczesniejszych, prekursorskich teorii wzrostu i teorii
rozwoju. Te ostatnie, z racji ograniczonej objgtosci niniejszego opracowania, nie
zostaly w nim uwzglednione.
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2. Podobienstwa i roznice w interpretacji przyczyn niedorozwoju

W potowie XX w., kiedy ostatecznie upadat system kolonialny, gospodarki panstw
uzyskujacych niepodlegtos¢ charakteryzowaly sig struktura gospodarcza powstata
w czasie, gdy byly koloniami §wiatowych mocarstw i najczesciej pelnity wobec nich
funkcje zaplecza surowcowego i (w pewnym zakresie) rynkow zbytu towaréw prze-
tworzonych. Jedna z pierwszych grup teorii, ktore wowczas sig¢ uksztattowaty — teo-
rie rozwoju poprzez handel, ktorych prekursorem jest F. Benham' — nie poswigcaty
wigkszej uwagi przyczynom zacofania. By¢ moze wydawato si¢ oczywiste, ze wy-
nikaly one ze spuscizny systemu kolonialnego. Poza tym kraje te dopiero zaczynaly
si¢ samodzielnie rozwijac, wigc trudno byto interpretowa¢ uwarunkowania ewolucji
organizmow in statu nascendi. Omawiana grupa koncepcji, bazujac na podstawo-
wych teoriach uzasadniajacych korzysci z handlu zagranicznego — gldwnie teorii
kosztow komparatywnych, koncentrowata si¢ na formutowaniu propozycji polityki
umozliwiajacej rozwoj (co bedzie uwzglednione w nastgpnym punkcie niniejszego
opracowania). Z perspektywy czasu mozna stwierdzi¢, ze — paradoksalnie — zostaty
one zweryfikowane przez rzeczywisto$¢ wspotczesnej gospodarki Swiatowej w taki
sposob, ze stuza do interpretacji przyczyn niedorozwoju. Zwroécili na to uwagg struk-
turalisci i dependysci.

Od lat pigc¢dziesiatych do lat siedemdziesiatych XX w. na znaczeniu zyskiwat nurt
strukturalistyczny, ktérego prekursorem byt R. Prebisch, a wybitnym kontynuatorem
W.A. Lewis. Podejscie to polega na analizowaniu struktur gospodarczych i spotecz-
nych oraz ich zmian ze szczegolnym uwzglednieniem udziatu i roli poszczegdlnych
sektorow gospodarki danego kraju (przemystu, rolnictwa, ustug) oraz jej powiazan
z gospodarka $§wiatowa (szczegdlnie w kontekscie struktury eksportu i importu).
Uwzglednia si¢ rowniez wydajnos¢ sektorow oraz specyfike przedsigbiorstw funk-
cjonujacych w panstwie — szczegodlnie z punktu widzenia ich wielkos$ci?.

W tym ujeciu gtéwne przyczyny zacofania wynikaty z tego, ze gospodarki kra-
jow Trzeciego Swiata byly nieelastyczne, przepemione barierami, utrudnieniami,
,»waskimi gardlami”. Rolnicy, ktorzy stanowia duza czg$¢ spoteczenstwa, nie kieru-
ja si¢ zasadami racjonalno$ci ekonomicznej, brakuje ludzi przedsigbiorczych, roz-
woj jest rowniez bardzo utrudniony przez stabo rozwinigta infrastrukturg — gtdéwnie
w zakresie transportu i komunikacji®. Gospodarka jest cze$cia swiata dwubieguno-
wego (co opisal R. Prebisch) i ma charakter dualny, dwusektorowy (na co zwrocit
uwage W.A. Lewis), co oznacza, ze wystgpuja w niej dwa podstawowe sektory:

' F. Benham, The Colombo Plan and other Essays, Royal Institute of International Affairs, Lon-
don 1956.]

2 R.B. Potter, T. Binns, J.A. Elliott, D. Smith, Geographies of Development, Addison Wesley Lon-
gan Limited, Harlow 1999. Inspiracja nurtu byty migdzy innymi poglady R. Nurksego, P. Rosensteina-
-Rodana i G. Myrdala.

3 Z. Krasucki, Wspolczesne teorie rozwoju krajow gospodarczo stabiej rozwinietych, Wydawnic-
two UG, Gdansk 1996, s. 32.
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tradycyjne rolnictwo, stanowiace podstawg dochodow wigkszosci spoteczenstwa,
oraz dynamiczny sektor eksportowy, wytwarzajacy surowce, dostarczane importe-
rom z krajéw centrum. Wedhug R. Prebischa, dwubiegunowy charakter gospodar-
ki §wiatowej, ktora sktada si¢ z centrum (panstw wysoko rozwinigtych) i peryferii
(krajow zacofanych gospodarczo), uksztattowat si¢ w duzej mierze pod wptywem
dotychczasowego przeplywu postgpu technicznego. Nowosci technologiczne po-
wstaja 1 sa wykorzystywane w krajach centrum, a peryferie nie maja do nich dostepu
i pelnia funkcje zaplecza surowcowego, co mocno oddziatuje na uksztaltowanie si¢
ich gospodarki. Tego typu specjalizacja panstw peryferii jest rowniez konsekwencja
postkolonialnego, migdzynarodowego podziatu pracy w powiazaniu z postgpowa-
niem elit tych panstw, ktore z takiej sytuacji osiagaty korzysci. Stan ten prowadzi
do podniesienia poziomu zycia wigkszosci populacji panstw bogatych, a w krajach
peryferii rosna dochody jedynie waskich grup powiazanych z eksportem surowcow
i produktéw rolniczych (wspomnianych elit).

Postep techniczny — poprzez utrwalenie sytuacji, w ktorej gospodarka opiera
si¢ na branzach tracacych rentownos$¢ w skali migdzynarodowej — przyczynia si¢
do wzrostu bezrobocia strukturalnego, ktore jest efektem wysokiego tempa wzrostu
demograficznego oraz przeludnienia wsi*. Wiaze si¢ to z wynikami bilansu handlo-
wego, ktore w duzej mierze zalezg od tendencji zmian cen na rynkach migdzynaro-
dowych (terms of trade), a te dtugookresowo ksztattuja si¢ niekorzystnie dla panstw
rozwijajacych si¢ (relatywny spadek cen surowcow — poza ropa naftowa — w stosun-
ku do towarow wysoko przetworzonych)’. Zjawisko to, pierwotnie zaobserwowane
w Ameryce Lacinskiej, bylo podstawa twierdzenia Prebischa-Singera, wedtug ktore-
go tendencja do obnizania si¢ terms of trade panstw biednych prowadzi do transferu
dochoddéw z tych krajow do centrum gospodarki §wiatowej. W ten sposob otwarcie
na handel migdzynarodowy proponowane przez zwolennikéw teorii rozwoju po-
przez handel staje si¢ podstawag interpretacji przyczyn zacofania.

Tworcy i zwolennicy teorii zalezno$ci, ktora zyskata na popularnosci w latach
siedemdziesiatych XX w., nawiazujac do koncepcji R. Prebischa, postrzegaja gospo-
darke §wiatowa w uktadzie dwubiegunowym. Jest ona silnie spolaryzowana, ponie-
waz w grupie panstw bogatej Potnocy, ktore tworza centrum systemu, notowany jest
dtugookresowy rozwoj gospodarczy, a w krajach biednego Potudnia — znajdujacych
si¢ na peryferiach systemu — wystepuje trwata stagnacja. Powoduje to powstanie
ogromnych dysproporcji w poziomie zycia pomigdzy sferami bogactwa i skrajnej
negdzy. Przyczyny niedorozwoju krajow peryferii tkwia w strukturze gospodarki
swiatowej, zdominowanej przez kraje centrum, ktére sa nastawione na eksploata-
cje surowcoOw w krajach biednych i traktuja je jako rynki zbytu oraz miejsce, gdzie
mozna sprzedaé przestarzate technologie. Polityczne i ekonomiczne uzaleznienie

4 F.M. Cordoso, E. Faleto, Zaleznos¢ a rozwdj w Ameryce Lacinskiej. Proba interpretacji socjolo-
gicznej, Biblioteka Iberyjska, Warszawa 2008, s. 34-43.
5 M.P. Todaro, Economics and Development, Longman, London-New York 1997, s. 428-429.
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krajow zacofanych jest gtéwna przyczyna braku mozliwosci ich rozwoju. Interpre-
tacja przyczyn zacofania r6zni si¢ od ujecia przestawianego przez strukturalistow
tym, ze maja one charakter zewnetrzny. Jest to mechanizm dominacji krajow boga-
tych, ktore swoja polityka doprowadzaja do rozbicia tradycyjnych struktur krajow
peryferyjnych, a te, ktore je zastgpuja, uzalezniaja te kraje od centrum gospodarki
$wiatowej. Ta strukturalna zaleznos¢ jest zrodtem stagnacji, co oznacza, ze niski
poziom rozwoju nie jest etapem wstgpnym w procesie ewolucji (wezesnym stadium
kapitalizmu), a konsekwencja istoty funkcjonowania gospodarki $wiatowej®. Jest
to wyrazna roznica w stosunku do ujecia neoklasycznego. Sam proces dominacji
ksztattowal si¢ wraz z rozwojem gospodarki kapitalistycznej, ktory opieral si¢ na
tym, ze kraje bogate poprawiaty swoja sytuacj¢ ekonomiczng kosztem krajow bied-
nych. Tym samym bez istnienia tych ostatnich nie bytby mozliwy obecny poziom
dobrobytu w krajach centrum. Na gruncie omawianej teorii uksztattowaly si¢ dwa
glowne nurty, ktore r6znig si¢ sposobem interpretacji mechanizmu dominacji i ni-
welowania wspodlczesnych dysproporcji rozwojowych. Pierwszy z nich okresla si¢
mianem neomarksistow (radykatow), a drugi reformistow.

Neomarksistowski nurt teorii zaleznosci, do ktorego zalicza si¢ m.in. T. Dos
Santosa i A.G. Franka, wychodzi od marksistowskiej teorii imperializmu, wedtug
ktorej dazenie do pomnazania zysku, w skali migdzynarodowej implikuje koniecz-
no$¢ zdobywania nowych rynkéw, co nastepuje poprzez gospodarcza i polityczna
dominacje¢ nad innymi panstwami. Dlatego tez ten nurt teorii okreslany jest mia-
nem modelu neokolonialnej zaleznosci. Duze znaczenie ma tutaj rowniez tworczos¢
P. Barana, a szczegoélnie jego teza o niemoznosci rozwoju krajow gospodarczo sta-
biej rozwinigtych w warunkach gospodarki kapitalistycznej. Wedtug niej, kapitalizm
monopolistyczny moze si¢ rozwija¢ tylko dzigki ekspansji wobec innych krajow,
poniewaz zapewnia ona nowe rynki zbytu oraz mozliwosci lokowania dochodowych
inwestycji. Wedlug neomarksistow, dzigki tym inwestycjom kraje centrum eksplo-
atuja peryferia, przejmujac wigkszo§¢ wypracowanej tam nadwyzki ekonomiczne;.
Wedlug A. Franka, nastepuje to poprzez wyprowadzanie zyskow do krajow boga-
tych. T. Dos Santos zaobserwowatl, ze bilans przeptywu kapitatu (uwzgledniajacy
naptyw inwestycji zagranicznych i odptyw zyskow) w skali migdzynarodowej jest
nickorzystny dla krajow zacofanych. Wedtug niego, zalezno$¢ to sytuacja, w kto-
rej gospodarki jednej grupy panstw sa uwarunkowane rozwojem i ekspansja innej
grupy panstw, jest efektem miedzynarodowego podziatu pracy, ktéry powoduje, ze
W pewnej grupie panstw nastgpuje rozwoj oparty na przemysle, a w innych krajach
proces ten jest wstrzymywany’. Tam wzrost jest uzalezniony od krajow centrum. Co
ciekawe, podobne wnioski zostaty zawarte w encyklice Sollicitudo rei socialis Jana
Pawta II z 1988 roku.

¢ R.B. Potter, T. Binns, J.A. Elliott, D. Smith, op. cit.
7 M.P. Todaro, op. cit., s. 83.
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W ten sposéb uruchamia si¢ spirala dominacji i zalezno$ci. Polega ona na tym,
ze gromadzenie nadmiernej iloci kapitatu i ograniczone mozliwosci jego zyskownej
alokacji w panstwach wysoko rozwini¢tych wywotuje presj¢ na lokowanie go w kra-
jach rozwijajacych sig, a nastepnie przechwytywanie zysku. Zysk ten jest zrodlem
akumulacji kapitatu w krajach bogatych, a ze ponownie w tych krajach wystegpuje
jego nadmiar, nalezy go przeznaczy¢ na inwestycje w krajach zacofanych. Wedtug
P. Barana, w krajach biednych pozostaje niewielka cz¢$¢ nadwyzki ekonomicznej,
a ponadto jest ona przejmowana przez elity tych panstw i przeznaczana gtdwnie
na konsumpcje¢ lub oszczednosci lokowane w zagranicznych bankach. Przedstawi-
ciele tych elit sa niechgtni podejmowaniu ryzyka zwiazanego z przedsigwzig¢ciami
gospodarczymi. Sg oni powiazani z nieudolng i skorumpowana klasa polityczna.
Waskie elity, w ktorych sktad wchodza wlasciciele ziemscy, oficerowie wojskowi,
wysocy urzednicy panstwowi i przedsigbiorcy, odnosza korzysci wynikajace z uza-
leznienia kraju od kapitalu zagranicznego i ciesza si¢ wysokim statusem spotecz-
nym. W zwiazku z tym nie sa che¢tni do zmiany tej sytuacji i staraja si¢ ja utrzymac.
Posrednio lub bezposrednio stuza interesom korporacji ponadnarodowych czy swia-
towych organizacji gospodarczych®. Powoduje to, ze niemozliwe jest stymulowanie
rozwoju poprzez reformy i nastgpuje tzw. akumulacja biedy. Kazda korzys¢ uzyski-
wana przez kraje bogate jest jednoczesnie strata krajow biednych. Oznacza to, ze
neomarksisci odrzucaja teori¢ kosztow komparatywnych, a ich poglady sa zbiezne
z interpretacja dominujaca w merkantylizmie (zasada nieekwiwalentnej wymiany).

Inny sposob drenazu finansowego przedstawit A. Emmanuel. Wedtug niego, me-
chanizm ten wynika ze struktury cen na rynkach §wiatowych, w ktorej ceny towarow
z krajow peryferii sa zanizone, a z krajoéw bogatych zawyzone. Wiaze si¢ to z rdznica
kosztow pracy, ktore, jak wiadomo, sa wyzsze w krajach bogatych. W efekcie wyso-
kie ceny towarow z tych krajow sa ptacone przez importerow, czyli kraje zacofane.
Spoteczenstwa panstw wysoko rozwini¢tych zyskuja na zakupie tanich (bo wytwo-
rzonych przy niskich kosztach pracy) towarow z peryferii®.

W nieco inny sposob przyczyny niedorozwoju krajow peryferii opisuje S. Amin.
Wedtug niego, w krajach rozwijajacych si¢ pozostaje jednak stosunkowo duza czgsé
nadwyzki ekonomicznej, ktéra w potaczeniu z miejscowym kapitalem jest w stanie
finansowac inwestycje wywolujace wzrost gospodarczy. Problemem jest niewtla-
sciwe jego ukierunkowanie. Ograniczenia rozwoju maja wymiar jako§ciowy, a nie
ilosciowy, co oznacza, ze inwestuje si¢ wystarczajaco duzo, ale w sposob nieade-
kwatny do potrzeb panstw stabo rozwinigtych. Kraje centrum narzucaja im, ktore
gatezie produkcji rozwijaé i jakie sposoby produkcji stosowac, co jest podstawa me-
chanizmu dominacji. Szczegdlnym problemem jest nieudostgpnianie nowoczesnych
technologii, przez co przemyst krajow biednych jest przestarzaly i mato efektywny.
Gospodarka jest nastawiona na eksploatacje surowcow i konsumpcje débr impor-

8 M.P. Todaro, op. cit., s. 428-429.
® Z.Kozak, Ekonomia zacofania i rozwoju, SGH, Krakow 2001.
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towanych z krajow bogatych. Innymi slowy, nastepuje tzw. rozwoj niedorozwoju,
czyli ksztattowanie si¢ strukturalnie niewydolnej gospodarki krajow zacofanych.
Wzrost gospodarczy nastgpowat, jednak pod wplywem integrowania si¢ z gospodar-
ka $wiatowa byt on tak ukierunkowany, ze kraje zacofane w dalszym ciagu tracily
konkurencyjno$¢ wobec reszty swiata.

Wedhug neomarksistow, wspotczesnie podstawowa role w mechanizmie domina-
cji odgrywaja juz nie panstwa kapitalistyczne, lecz korporacje transnarodowe, ktore
lokuja kapital w tych krajach peryferyjnych, gdzie istnieja mozliwosci osiagania
relatywnie wysokich zyskow. Rodzaj i sposob produkceji sa jednak uzaleznione od
potrzeb korporacji, a nie potrzeb rozwojowych panstwa goszczacego. Jezeli zaist-
nieja mozliwosci bardziej rentownego inwestowania w innym kraju, to produkcja
jest tam przenoszona.

Drugi nurt dependystow — reformisci — przedstawiaja odrebna interpretacje me-
chanizmu zaleznos$ci, w ktorej zwracaja uwage zarowno na historyczny, jak i wspot-
czesny kontekst przyczyn tego zjawiska. Jeden z gléwnych przedstawicieli nurtu
C. Furtado'’ nawiazuje do opisanego przez R. Nurksego efektu demonstracji oraz do
ograniczen w dostgpie do nowoczesnych technologii. Pierwsza przyczyna, na ktora
w swych badaniach zwrocit uwage rowniez O. Sunkel, znajduje swoje zrodto jesz-
cze w okresach kolonialnym i postkolonialnym, kiedy wyzsze warstwy spoteczne
krajow peryferyjnych przejmowaty wzorce konsumpcji krajow bogatych, co prze-
ktadato si¢ na uksztaltowanie okreslonej struktury popytu i w konsekwencji przemy-
stu. Rozwijaja si¢ w nim tylko niektore gatezie, a ich produkty sprzedaja sig¢ w ilosci
ograniczonej waskim popytem. Hamuje to dalszy proces uprzemystowienia. Jedno-
czes$nie wptywa to na strukturg spoteczna. Nast¢puje coraz wigksze rozwarstwienie,
poniewaz bogaca si¢ jedynie wyzsze warstwy, powiazane z rozwini¢tymi gal¢ziami
przemystu, a wigkszos$¢ spoteczenstwa pograza si¢ w ubdstwie, nie bedac w stanie
kupi¢ produktow, na ktoére wykreowano popyt. Tym samym, nawet jezeli dany kraj
wykazuje dodatnig stope wzrostu, ro$nie zroznicowanie spoteczne i nie nastgpuje
ograniczenie niedorozwoju.

Opisane wyzej zjawiska, w powiazaniu ze wstrzymywaniem przez korpora-
cje migdzynarodowe transferu nowych rozwiazan technologicznych, prowadzi do
powstania tzw. kapitalizmu peryferyjnego. Jest to system, ktory sam w sobie nie
jest w stanie wygenerowaé usprawnien technicznych czy organizacyjnych, przez
co wszelkie zmiany sa uzaleznione od krajow centrum i wywodzacych si¢ z nich
koncernéw migdzynarodowych. Kreuja one potrzeby i postawy konsumpcyjne i jed-
noczesnie ,,dozuja” innowacje w taki sposob, by wplynaé na korzystna dla siebie
strukture wytworcza. Zjawisko to jest dodatkowo stymulowane polityka Swiatowych
mocarstw i organizacji ekonomicznych, ktore, udzielajac pomocy rozwojowej, silnie

10°C. Furtado, The concept of external dependence in the study of underdevelompent, [w:] The
Political Economy of Development and Underdevelopment, ed. C.K. Wilber, Random Mouse, New
York 1973.
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oddziatuja na formowanie strategii gospodarczej panstw rozwijajacych si¢ (wedlug
modeli wzrostu gospodarczego gldwnego nurtu ekonomii). Jako ze proponuja roz-
wigzania nieadekwatne do spolecznych, kulturowych czy religijnych uwarunkowan
panstw Trzeciego Swiata, przyczyniaja si¢ do uksztattowania tzw. blednego para-
dygmatu rozwoju. Wedtug modelu btgdnego paradygmatu, eksperci §wiatowych
organizacji ekonomicznych i pomocowych reprezentujacych donatorow proponuja
skomplikowane modele ekonometryczne, pomijajace szereg czynnikoéw instytucjo-
nalnych, ktore decyduja o funkcjonowaniu gospodarek (tradycyjne struktury spo-
teczne, zwiazki plemienne, kasty, prawa wlasnos$ci, struktura whasnosci). Ponadto
krajowi ekonomisci, pdzniej odpowiedzialni za prowadzenie polityki gospodarczej
rzadu, sa ksztatceni wedtug btednych koncepcji. W rezultacie realizowana polityka
jest nieskuteczna, dodatkowo wptywa na wzrost zadtuzenia zagranicznego, jeszcze
bardziej uzaleznia kraje biedne od kapitatu wielkich korporacji i czyni mechanizm
zalezno$ci cecha chroniczna gospodarki §wiatowej. Inwestorzy zagraniczni bo-
wiem najczesciej przejmuja najbardziej lukratywne galezie gospodarki, zalezy im
tez na inwestowaniu w sektory strategiczne. W obu przypadkach kraje rozwijajace
si¢ traca kontrolg nad istotnymi czg$ciami gospodarki, co wzmacnia ich zalezno$¢
od centrum.

Teoria zmian strukturalnych, ktorej gtownym tworca jest H. Chenery!!, zyskata
rozglos na przetomie lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych XX wieku. Stanowi
probe syntezy teorii strukturalistycznych z ujgciem neoliberalnym, charakterystycz-
nym dla ekonomii neoklasycznej. Szczegdlnym jej walorem, w poréwnaniu z in-
nymi teoriami rozwoju (majacymi przewaznie charakter teoretyczny), jest oparcie
na badaniach empirycznych obejmujacych szeroki zakres spoteczno-ekonomicz-
nych czynnikow rozwoju, prowadzonych przez zespot Chenery’ego we wspotpra-
cy z agendami ONZ w latach 1950-1973. Autorzy empirycznie potwierdzili tresé¢
wczesdniejszych teorii odno$nie do zmiany struktury gospodarki (np. W. Rostow,
W.A. Lewis). Zmiana ta polega na stopniowym zastgpowaniu sektoréw tradycyj-
nych (przede wszystkim rolnictwa) sektorami nowoczesnego przemystu, ktory staje
si¢ gtownym impulsem rozwojowym. Wraz ze wzrostem produktu spotecznego per
capita w strukturze dochodu narodowego maleje udziat rolnictwa, a ro$nie udziat
przemystu i ustlug, co mozna uznac¢ za prawidlowo$¢ rozwojowa, ktora powtarza si¢
w wigkszosci badanych krajow. Tak wigc przyczyna zacofania sa wewngtrzne i ze-
wngtrzne uwarunkowania, ktére moga op6znia¢ powyzej opisane zmiany. Zostaly
one okreslone w proponowanych przez te teori¢ rozwigzaniach przyspieszajacych
rozwoj.

Nurt neoliberalny, bliski ekonomii neoklasycznej, opiera si¢ na zatozeniu, ze
swoboda mechanizmu rynkowego, przy zapewnieniu wlasciwych warunkow jego
funkcjonowania (w tym sprzyjajacej atmosfery dla dziatalno$ci przedsigbiorstw), jest
najwlasciwsza droga dla krajow rozwijajacych sig. Znalazto to swoj wyraz w sfor-

I H. Chenery, John Hopkins University Press, Baltimore 1979.
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mutowaniu Konsensusu waszyngtonskiego (uznawanego za jeden z tzw. nowych
paradygmatdw rozwoju) i sposobie realizacji polityki Migdzynarodowego Funduszu
Walutowego (MFW) i Banku Swiatowego (BS). Powrét liberalnych koncepcji roz-
wojowych byl zwigzany z nieskutecznos$cia praktycznej realizacji zalecen wynika-
jacych z teorii lat szes¢dziesiatych i siedemdziesiatych, prorynkowa zmiana polityki
USA i Wielkiej Brytanii (Ronald Reagan, Margaret Thatcher) oraz rozpoczgciem
procesu transformacji panstw Europy Srodkowo-Wschodniej.

Nawiazujac do klasycznych i neoklasycznych teorii wzrostu, zaktadano, ze kra-
je Trzeciego Swiata znajduja sie na poczatku $ciezki rozwoju, ktéra przeszty juz
wspotczesne kraje wysoko rozwinigte. Tym samym przyczyna ich zacofania jest
opdznienie w rozpoczeciu przemian gospodarki w strong modelu prorynkowego,
wzorowanego na do§wiadczeniach panstw bogatej Potnocy — jedna z przyczyn miat
by¢ brak swobody dziatania mechanizméw rynkowych. Nurt ten odnosi si¢ rowniez
do nieskuteczno$ci dotychczasowej polityki panstw biednych. Pod koniec lat osiem-
dziesiatych krytyce poddano recepty proponowane przez zwolennikow silnego in-
terwencjonizmu, formulowane przede wszystkim przez strukturalistow i dependy-
stow. Wad podejscia opartego na ingerencji panstwa upatrywano w blednej polityce
gospodarczej (nietrafione decyzje inwestycyjne, np. w przemyst cigzki) i w patolo-
giach obserwowanych w strukturach panstw zacofanych (tzw. kleptokracja, czyli ko-
rupcja, marnotrawstwo, defraudacje, przerost biurokracji, deficyt budzetowy). Nurt
ten odrzuca tez poglad, Ze interesy krajow rozwijajacych si¢ i krajow bogatych sa ze
soba sprzeczne.

J. Sachs w swojej koncepcji dokonuje reinterpretacji ,,putapki ubostwa”, pier-
wotnie opisanej przez R. Nurksego i G. Myrdala. Gléwnym czynnikiem dtugo-
okresowego ubostwa jest malejacy poziom kapitatu per capita, co jest rezultatem
tendencji do wzrostu populacji szybszego niz stopa wzrostu akumulacji kapitahu. Ni-
ski poziom dochodu per capita nie pozwala na zaspokojenie nawet podstawowych
potrzeb, nie ma zatem mozliwosci gromadzenia oszczednos$ci. Inaczej mowiac,
warto$¢ krancowej sktonnosci do oszczedzania jest bliska zeru, co uniemozliwia
akumulacjg kapitatu. Podobnie niski poziom dochodéw oznacza takze niskie przy-
chody budzetu panstwa, ktore nie realizuje inwestycji prorozwojowych. Zaktada-
jac, ze podstawowym czynnikiem Nurske’owskiego ,,zakletego kregu ubostwa” jest
brak badz zly stan wszystkich szesciu rodzajow kapitatu, ktore wedtug J. Sachsa sa
niezbedne do rozwoju (czyli infrastruktury, kapitalu rzeczowego, kapitatu ludzkie-
go, instytucji spotecznych, gospodarki (opartej na) wiedzy i ochrony §rodowiska),
potrzebne jest zewngtrzne zasilenie pomoca rzadowa.

3. Propozycje rozwigzan umozliwiajacych badz stymulujacych
rozwoj krajow zacofanych

Opisane w poprzednim punkcie teorie, oprocz interpretacji przyczyn zacofania, za-
wieraly rowniez propozycje rozwojowe, przy czym takze w tym kontekScie mozna
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zidentyfikowac¢ powazne roznice. Jeden z najbardziej znanych zwolennikdéw teorii
rozwoju poprzez handel F. Benham wyrazil poglad, Ze kraje postkolonialne powin-
ny zwigkszaé zakres specjalizacji w wytwarzaniu dobr, w ktorych maja przewage
wzgledna lub bezwzgledna, czyli produktow rolniczych i surowcdéw naturalnych.
Jako ze kraje wysoko rozwinigte posiadaja przewage w zakresie produkcji prze-
mystowej nad krajami Trzeciego Swiata, te drugie powinny zrezygnowa¢ z indu-
strializacji, a potrzebne dobra przemystowe sprowadzaé, ptacac za nie $rodkami
uzyskanymi dzigki zwigkszonym przychodom z eksportu dobr nisko przetworzo-
nych. Jednoczes$nie specjalizacja w tym zakresie wymusza unowoczesnienie rolnic-
twa i przemystu wydobywczego, co wymaga znacznych nakladéw inwestycyjnych.
Bylyby one finansowane z kapitalu napltywajacego z zagranicy lub z kredytow za-
cigganych w instytucjach migdzynarodowych. Zaktadano, Zze nastapi wzrost bez-
posrednich inwestycji zagranicznych przyciaganych potencjalnymi zyskami, nalezy
jednak zapewnic bezpieczenstwo i swobode dziatalnosci gospodarczej podmiotom
z zagranicy. Oznacza to przyznawanie koncesji i gwarancji zabezpieczajacych przed
skutkami niestabilnej sytuacji politycznej, np. nacjonalizacja.

Jak pokazata pozniejsza rzeczywisto$¢ gospodarcza, teorie rozwoju poprzez
handel nie sprawdzily si¢ z roznych przyczyn. Okazalo sig, ze liberalizacja handlu
migdzynarodowego, towarzyszaca procesowi globalizacji, przysparzata znacznie
wigkszych korzys$ci panstwom bogatym niz krajom rozwijajacym si¢ i dyspropor-
cje rozwojowe wzrastaly. Istotny wplyw miaty tutaj niekorzystne zmiany wskaznika
terms of trade. Mialo to szczegdlne znaczenie dla krajow eksportujacych i specja-
lizujacych si¢ w produkcji towarow stanowiacych znaczng czgs$¢ podazy rynkow
mig¢dzynarodowych okre§lonego produktu (przyktadami sa kawa z Brazylii i kakao
z Wybrzeza Kosci Stoniowej). Opisat to J. Bhagwati w swojej koncepcji wzrostu
zubazajacego (immiserising growth). Ponadto realizacja strategii rozwoju poprzez
handel utrwalala niekorzystna strukture gospodarki (na co zwrocili uwage struk-
turalisci) i zwigkszata uzaleznienie od panstw centrum (obserwacje dependystow).
Z1a sytuacje poglebiata protekcjonistyczna polityka rolna USA i UE (szczegélnie
w stosunku do rynkéw rolnych).

Nurt strukturalistyczny charakteryzuje poglad o silnej roli panstwa, ktore po-
winno stymulowaé¢ zmiany struktury gospodarki w stron¢ wigkszego udzialu no-
woczesnego przemyshu. Proponowano strategie industrializacji przez substytucje
importu (import-substituting industrialization strategy — ISI). W jej ramach nalezy
stymulowac¢ postgp techniczny, obejmujacy zaréwno przemyst, jak irolnictwo, oraz
przygotowac i realizowac programy industrializacji i inwestycji kapitalowych, tak
aby wytwarza¢ towary zaspokajajace potrzeby na rynku wewng¢trznym i przez to
umozliwi¢ ograniczenie importu'2. Poczatkowo rozwijano produkcje prostych dobr
konsumpcyjnych, a nastepnie towardw coraz bardziej skomplikowanych, np. samo-
choddw czy maszyn. Wspierano rowniez przemyst ciezki i chemiczny, a takze wdra-

12 Z. Krasucki, op. cit., s. 50-51.
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zano inwestycje rozbudowy infrastruktury. Aby uzupetni¢ niedobory krajowego ka-
pitatu, starano si¢ przyciagaé inwestycje zagraniczne, dotujac je z budzetu panstwa.
Polityka ta prowadzita do wzrostu deficytu budzetowego i w konsekwencji dlugu
publicznego. Zgodnie z modelem keynesowskim zaktadano, ze wywotany ekspan-
sywna polityka fiskalng wzrost gospodarczy w przyszlosci przyczyni si¢ do wzrostu
przychodow budzetowych.

Poczatkowo strategia ISI okazata si¢ skuteczna, spora czgs¢ krajow ja realizu-
jacych odnotowata znaczacy wzrost gospodarczy w latach sze$édziesiatych. Pro-
blemy pojawily si¢, gdy po rozwini¢ciu prostej produkcji probowano wytwarzaé
rowniez towary bardziej skomplikowane technologicznie. Bariery polegaty na braku
odpowiedniej ilosci kapitatu i dostepu do osiagnig¢ postgpu technicznego. Okazato
si¢, ze kraje rozwijajace si¢ sa uzaleznione od importu czg$ci zamiennych materia-
16w na potrzeby przemystu, a rynek wewngtrzny nie byt odpowiednio pojemny, aby
umozliwi¢ wielko$¢ produkcji pozwalajaca na osiaganie korzysci skali. Poza tym
nie udato si¢ ograniczy¢ sfer ubdstwa, a rozrastajace si¢ struktury panstwa staty si¢
zbyt biurokratyczne i podatne na korupcje. Kolejnym czynnikiem ograniczajacym
skuteczno$¢ strategii byly bledne decyzje alokacyjne, np. w rozbudowe przemystu
cigzkiego, ktory zaczynat traci¢ konkurencyjnos¢ i rentownosc". Uprzemystowienie
nie wplynglo na ograniczenie bezrobocia, poniewaz wiazato si¢ z likwidacja reko-
dzieta i drobnej wytworczosci.

Dependysci zaktadaja, ze kraje centrum osiagnety swoja dzisiejsza pozycje, bo-
gacac si¢ dzigki krajom peryferii, i twierdza, ze te ostatnie nie maja mozliwosci
realizacji strategii rozwoju wzorowanej na doswiadczeniach panstw wysoko rozwi-
nigtych. Kraje peryferii nie majq mozliwosci rozwijac si¢ kosztem innych, poniewaz
nie ma kto obecnie odgrywac roli krajow wobec nich zacofanych'®. Zwrocili row-
niez uwage na nieskutecznos¢ strategii ISI. Wybitny przedstawiciel nurtu reformi-
stycznego O. Sunkel zauwazyl, ze przy jej realizacji zaleznos¢ od centrum zamiast
male¢ — ros$nie, w czym istotna rolg odgrywaja korporacje migdzynarodowe w spo-
sOb opisany w poprzednim punkcie. Krajowa produkcja nie rozwija sig¢ w taki spo-
sob, by stymulowa¢ dlugookresowy rozwdj, na co wptywa roOwniez pogarszanie si¢
bilansu handlowego (jednoczesne ograniczenie eksportu i wspomniane uzaleznienie
od importu). Realizacja strategii ISI oznaczata zwigkszenie zaleznosci od wptywow
z eksportu surowcow, co przy spadku ich cen sktonilo kraje Trzeciego Swiata do na-
silenia specjalizacji w celu uzyskania korzysci skali i spowodowato jeszcze wigksze
uzaleznienie od sytuacji na rynkach §wiatowych. Pogarszajacy si¢ bilans handlowy,
w potaczeniu z brakiem krajowych srodkow, ktére moglyby zrownowazy¢ bilans
ptatniczy, musial doprowadzi¢ do importu kapitatu i rosnacego zadluzenia zewngtrz-
nego, a wigc jeszcze wigkszego uzaleznienia od centrum. Realizacja strategii ISI nie

13 Tego typu posunigcia byly realizowane podczas ,,ztotej dekady” lat siedemdziesiatych w Pol-
sce.
4 Z. Krasucki, op. cit., s. 74.



Przyczyny zacofania krajow rozwijajacych sig¢ oraz propozycje rozwiazania... 147

powiodla si¢, poniewaz byla realizowana w warunkach funkcjonowania mechani-
zmu zalezno$ci. Aby byta skuteczna, nalezatoby ten mechanizm zniwelowac.

Wedtug neomarksistow nalezy doprowadzi¢ do rewolucyjnej zmiany struktury
gospodarczej, spolecznej i politycznej wewnatrz kraju — odsuna¢ nieudolna klase
polityczna oraz wprowadza¢ reformy przez porewolucyjne panstwo, ktére prowa-
dzitoby polityke centralnego planowania. Podobnie w stosunkach migdzynarodo-
wych — jako ze §wiatowy system kapitalistyczny spowodowal i w dalszym ciagu
powoduje problemy krajow biednych, nalezy go zburzy¢ i uniemozliwi¢ jego od-
dziatywanie na obszary peryferyjne. Mniej radykalna interpretacj¢ przedstawia nurt
reformistyczny, w ktorego ramach zaklada si¢ mozliwo$¢ rozwoju krajow bied-
nych, opartego na funkcjonowaniu gospodarki rynkowej przy aktywnej, niwelujacej
niedoskonalosci rynku polityce panstwa. Inne sa w zwiazku z tym proponowane
metody zmiany niekorzystnej sytuacji. Nie jest potrzebny rewolucyjny przewrot
w systemie gospodarki Swiatowej, lecz jego ewolucja — usprawnienie infrastruktury
miedzynarodowych stosunkéw gospodarczych, tak aby bylo to korzystne dla krajow
rozwijajacych sie. Jezeli to nastapi, kraje Trzeciego Swiata beda mogty skutecznie
przeprowadzi¢ reformy, ktore mialyby polega¢ na inspirowaniu wlasciwej $ciezki
rozwoju przez panstwo, rozwoju i zréznicowaniu struktury eksportu, przebudowie
tradycyjnej struktury agrarnej i zmianach w strategii rozwoju przemystu'>. Nowo-
czesny przemyst miatby rozwija¢ si¢ na bazie przedsigbiorstw panstwowych oraz
panstwowych, dhugookresowych kredytow dla przedstawicieli wyzszych warstw
spotecznych, ktorzy staliby si¢ dzieki temu przedsigbiorcami.

Propozycja reform moze by¢ uznana za najwigksza stabo$¢ tej teorii, poniewaz
jest zbyt ogdlnikowa i nie proponuje zadnych oryginalnych rozwiazan w porow-
naniu z receptami wynikajacymi z teorii gtdwnego nurtu ekonomii. Krytycy teorii
zaleznosci zwracaja uwage, ze nie wyjasnia ona sposobu prowadzenia wewngtrznej
polityki gospodarczej w celu inicjowania i utrzymania rozwoju. Drugim zarzutem
jest nieskutecznos$¢ strategii opartej na dominacji panstwa w gospodarce, co mozna
zaobserwowa¢ w krajach, ktore zaczgly realizowac polityke centralnego planowa-
nia i nacjonalizacji przedsigbiorstw (np. Wenezuela). W tym kontekscie teoria nie
uwzglednia mozliwo$ci podejmowania blednych decyzji przez rzady.

Wedlug teorii zmian strukturalnych, koniecznym, lecz niewystarczajacym
warunkiem transformacji gospodarczej jest gromadzenie oszczedno$ci i ich prze-
ksztatcanie w inwestycje (uwzgledniajace inwestycje w kapitat ludzki)'®. Aby ten
proces nastapit, we wszystkich krajach rozwijajacych si¢ musi zaistnie¢ catoscio-
Wwo rozumiany zestaw czynnikow: zmian w strukturze popytu konsumpcyjnego,
w handlu zagranicznym, w sposobie 1 profilu produkcji (szczegélnie w zakresie
wykorzystania zasobow produkcyjnych, w tym surowcéw), postaw spotecznych,

15 Z. Krasucki, op. cit., s. 99.
16 M.P. Todaro, op. cit., s. 80.
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proceséw urbanizacyjnych, przemian w przestrzennym rozmieszczeniu ludnosci'’.
Autorzy wyrdzniaja rowniez specyficzne dla poszczegdlnych krajow wewnetrz-
ne i zewngtrzne uwarunkowania rozwoju, ktore moga z mniejszym lub wigkszym
nasileniem wystapi¢ w kazdym z nich i tym samym mocniej lub stabiej wptynaé
na tempo jego procesow rozwojowych. Uwarunkowania wewngtrzne to: wielkos¢
kraju, wyposazenie w zasoby naturalne, sposob prowadzenia polityki gospodarczej
oraz (szczego6lnie) finansowe wsparcie rozbudowy zasobow krajowych. Uwarunko-
wania zewngtrzne (migdzynarodowe) to: dostgp do kapitatu na miedzynarodowych
rynkach finansowych, do nowoczesnych technologii i handlu migdzynarodowego.
Kazdy z krajow rozni si¢ pod wzgledem tych czynnikow, co wedlug autorow teorii
wyjasnia, dlaczego rozwijaja si¢ one w roznym tempie. Szczegdlne znaczenie maja
tutaj czynniki zwigzane z mozliwos$cia finansowania inwestycji ze zrédet zewngtrz-
nych i dostegpem do mig¢dzynarodowych rynkow towarowych czy nowoczesnych
technologii. Tym samym zwraca si¢ uwage na mozliwe zagrozenia, jakie wynikaja
z ksztattu wspotczesnych migdzynarodowych stosunkow gospodarczych, jednak nie
uznaje si¢ ich za czynnik jednoznacznie negatywny, jak ma to miejsce w ramach
teorii zaleznos$ci. Ogodlnie teoria zmian strukturalnych jest bardziej optymistyczna.
W tym kontekscie formutuje si¢ pewne zarzuty wobec tej teorii. Mianowicie: wska-
zowki, ktore z niej ptyna dla polityki gospodarczej, czesto ze wzgledu na powyzsze
uwarunkowania zewngtrzne nie sa mozliwe do realizacji. Naptyw kapitalu zagra-
nicznego czy nowych rozwiazan technologicznych czgsto jest w niewielkim stopniu
zalezny od krajow rozwijajacych sig'®.

W ujeciu neoliberalnym, jezeli stworzy si¢ warunki prawidtowego funkcjono-
wania mechanizmow rynkowych i akumulacji kapitatu lub mozliwos¢ korzystania
z kapitatu zagranicznego, nastapi wzrost i rozw0j gospodarczy, co przyczyni si¢ do
konwergencji w gospodarce $wiatowej. W tym ujgciu liberalizacja gospodarki po-
winna oznaczaé takze jej otwarcie w handlu migdzynarodowym, ograniczenie pro-
tekcjonizmu czy prywatyzacje w potaczeniu z naplywem kapitatu zagranicznego.
Nalezy przy tym dazy¢ do demokratyzacji zycia publicznego. Kryzysy, ktore w la-
tach dziewigc¢dziesiatych dotknety wiele panstw rozwijajacych sig, uwidocznitly, ze
recepty neoliberalne rowniez okazaty si¢ nieskuteczne. Na szereg wad polityki opar-
tej na Konsensusie waszyngtonskim zwrocit uwage m.in. J. Stiglitz i zaproponowat
koncepcje konsensusu postwaszyngtonskiego. Mial on zawiera¢ rozwiazania elimi-
nujace btedy mechanizmu rynkowego (uwzglednienie czynnikdéw instytucjonalnych
1 kulturowych, poprawa dostgpu do informacji, ukierunkowanie zmian migdzynaro-
dowych stosunkoéw gospodarczych tak, aby przyczynialy si¢ do podniesienia pozio-
mu dobrobytu najbiedniejszych spoteczenstw).

Ten sposob interpretacji przyczynit si¢ do sformutowania Milenijnych Celow
Rozwoju, ktére sa obecnie najwazniejsza inicjatywa rozwojowa i w tym kontek-

17 Z. Krasucki, op. cit., s. 116.
18 M.P. Todaro, op.cit., s. 81.
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$cie na poczatku XXI w. duzy rozglos i uznanie uzyskuja prace J. Sachsa. Biorac
pod uwagg opisane w poprzednim punkcie przyczyny zacofania, potrzebne jest ze-
wngtrzne zasilenie pomoca rzadowa. Umozliwitoby to wejscie kraju na drabing roz-
woju. Zagraniczne wsparcie finansowe powinno trafia¢ do gospodarstw domowych
w formie pomocy humanitarnej, tam gdzie jest to konieczne ze wzglgdu na konflikty
zbrojne czy katastrofy ekologiczne (relatywnie niewielka wartos¢), do budzetu pan-
stwa w celu realizacji prorozwojowych inwestycji publicznych — gtéwnie infrastruk-
turalnych — (najwigksza czg$¢) oraz do przedsigbiorstw prywatnych w formie specy-
ficznych instrumentoéw usprawniajacych procesy produkcyjne i pobudzajace rozwoj
przedsigbiorczosci, np. mikrokredyty (stosunkowo niewielka czg$¢ wsparcia). Jesli
wsparcie ogotem jest odpowiednio wysokie, dlugotrwale i wlasciwie dystrybuowa-
ne, powinno przyczynia¢ si¢ do zwigkszenia zasobu kapitatu per capita. Stymulu-
je to wzrost gospodarczy i1 podnosi dochdd rodziny powyzej poziomu zapewnia-
jacego zaspokojenie podstawowych potrzeb, dzigki czemu zaczynaja pojawiac si¢
oszczednosci. Stopniowo nastgpuje wzrost akumulacji kapitatu i kraj wstgpuje na
sciezke rozwoju. Tym samym pomoc zagraniczna przybiera charakter rozwojowy
(inwestycji). Warunkiem jest jednak istnienie prawidtowo funkcjonujacego systemu
instytucjonalnego, tak aby srodki nie podlegaty defraudacjom lub innym, czgstym
w krajach Trzeciego Swiata patologiom. Aby prawidlowo wykorzystaé wsparcie za-
graniczne, sektor publiczny powinien lokowac srodki w inwestycjach rozbudowuja-
cych wspomniane sze$¢ rodzajow kapitatu'.

4. Podsumowanie

Najwigcej podobienstw mozna zauwazy¢ w ujeciu dependystow i strukturalistow.
W obu nurtach postulowany jest mniejszy lub wigkszy zakres interwencjonizmu
1 protekcjonizmu, szczegolnie we wezesnych etapach rozwoju. Powotujac si¢ na do-
$wiadczenia wigkszo$ci panstw rozwijajacych sig, zwrocono w nich uwagg na to, ze
nigdzie nie udato si¢ zainicjowac procesOw rozwojowych bez interwencji panstwa
(nawet w poczatkowym etapie boomu w krajach tzw. tygrysach azjatyckich). Podo-
bienstwo pogladéw widaé rowniez w podejsciu do liberalizacji migdzynarodowych
stosunkow gospodarczych. Otwartos¢ gospodarcza najczesciej nie przysparzata
wigkszych korzysci, a wywolywala skutek odwrotny od zamierzonego, przyczy-
niata si¢ do zwigkszania dysproporcji rozwojowych w relacji do krajow bogatych.
O ile ogodlna konkluzja jest podobna, o tyle sposob interpretacji nickorzysci z handlu
zagranicznego jest rozny zarowno pomigdzy strukturalistami i dependystami, jak
1 w obrebie tego ostatniego nurtu (neomarksisci i reformisci). O ile wedtug struk-
turalistow przyczyna jest wadliwie uksztaltowana i utrwalona struktura wewnetrz-
na gospodarki, o tyle dependysci twierdza, ze przyczyny zacofania maja charakter

19°J. Sachs, Koniec z nedzq. Zadanie dla naszego pokolenia, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 20006, s. 257-266.
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przede wszystkim zewngtrzny. Sa to: mechanizm dominacji i spirala zaleznosci,
uksztattowane w wyniku polityki panstw centrum, dziatalnosci korporacji migdzy-
narodowych i §wiatowych organizacji gospodarczych. Nurt reformistyczny zwraca
przy tym uwage na nieefektywne zachowania elit panstw biednych (co jest bliskie
pogladom strukturalistdow) oraz na model btgdnego paradygmatu rozwoju, wedtug
ktorego kraje rozwijajace prowadza btedna polityke wedlug wskazoéwek ekspertow
organizacji migdzynarodowych. Droga proponowana przez ten nurt miataby polegac
na ukierunkowaniu przez panstwo przemian gospodarki w sposob dostosowany do
potrzeb kraju i wsparciu rodzimych przedsigbiorcow. Stworzyloby to warunki do
rozwoju klasy $redniej i krajowych przedsigbiorstw, ktore stymulowalyby rozwdj.
Wedlug neomarksistow, panstwo powinno bezposrednio angazowac si¢ w gospodar-
ke, np. poprzez wladanie przedsigbiorstwami, a poprawa sytuacji zarowno wewnatrz
kraju, jak 1 w miedzynarodowych stosunkach gospodarczych musi nastapi¢ poprzez
rewolucyjny przewrot. Z tym ostatnim pogladem nie zgadzaja si¢ reformisci, wedlug
ktorych ma to nastapi¢ w drodze ewolucji i negocjacji na forum miedzynarodowym.
W ujeciu obu nurtdow teorii zalezno$ci system migdzynarodowych stosunkow gospo-
darczych jest uksztattowany w sposob niekorzystny dla panstw rozwijajacych sig.
W relacji do strukturalistow istotng rdéznicg stanowi podejscie do strategii ISI, ktora
nie powiodla si¢ i byta przez dependystdéw mocno krytykowana.

Teoria zmian strukturalnych, oparta na dlugookresowych badaniach empi-
rycznych, przedstawia odmienny poglad: zwraca uwage, ze struktura gospodarki
panstw stabo rozwinigtych zmienia si¢ prawidlowo w sensie istoty procesOw roz-
wojowych, jednak moze to nastgpowac zbyt wolno ze wzgledu na zidentyfikowane
uwarunkowania wewngtrzne i zewngtrzne. Jest to proba syntezy ujecia struktura-
listycznego i neoliberalnego. Proponuje si¢ wykorzystanie szans i minimalizowa-
nie zagrozen zwiazane z ksztaltem wspotczesnych miedzynarodowych stosunkow
gospodarczych.

Wedhug J. Sachsa przyczyny braku mozliwo$ci rozwoju tkwia w zakletym kregu
ubostwa. Kraje biedne nie maja mozliwosci akumulacji kapitatu ani przychodéw bu-
dzetu panstwa pozwalajacych na polityke rozwojowa. Aby to umozliwi¢, konieczne
jest zwigkszenie 1 usprawnienie migdzynarodowej polityki rozwoju w ramach reali-
zacji milenijnych celéw rozwoju.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze o ile mozna zauwazy¢ zbiezno$¢ pomig-
dzy teoria rozwoju poprzez handel i p6zniejszymi koncepcjami neoliberalnymi,
o tyle wszystkie pozostate kierunki teorii rozwoju przeciwstawiaja si¢ takiemu uje-
ciu. Kazdy z nich przedstawia nieco inng interpretacj¢ przyczyn zacofania i sposobu
prowadzenia polityki rozwojowej, jednak mozna zauwazy¢ zgodnos$¢ co do postu-
latbw mniejszego badz wigkszego stopnia interwencjonizmu, zarbwno w polityce
wewngtrznej, jak i w stosunkach miedzynarodowych.
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THE REASONS OF ECONOMIC BACKWARDNESS

IN DEVELOPING COUNTRIES AND PROPOSALS

OF SOLUTIONS RESOLVING THEIR PROBLEMS

IN THE LIGHT OF LEADING DEVELOPMENT THEORIES

Summary: The paper includes comparison of leading development theories in the context of
Third World countries backwardness’ reasons. It also differentiates development policy pro-
posals. The analysis refers to: development by trade theories, structuralism and dependency
theories, structural change models, neo-liberal concepts based on Washington Consensus and
thesis of J. Sachs connected with Millennium Goals. It was pointed out that development by
trade theories and neo-liberal concepts are in accordance with each other. The rest of theories
contradict them but they differ in interpretation of underdevelopment reasons and in a man-
ner in which the development policy should be performed. The theories postulate stronger or
weaker state-interventionism both in domestic and international policies.
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