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STRATEGIA GLOBALNA FIRMY MCDONALD’S
1 JEJ SPOLECZNE IMPLIKACJE

Streszczenie: McDonald’s jest jedna z najwazniejszych ikon kapitalizmu. W roku 2007
dysponowat 31 tys. baréw szybkiej obstugi w ponad 119 krajach na catym $wiecie. Szybko
stat si¢ rOwniez symbolem zle wprowadzanej globalizacji. Wybijanie szyb w lokalach firmy
podczas manifestacji antyglobalistow jest jednym z gléwnych punktéw imprezy. Z punktu
widzenia nauk o zarzadzaniu jest idealnym przyktadem sukcesu. McDonald’s reprezentuje
jednak wszystkie negatywne aspekty globalizacji: tandetnos$¢, miatkos¢ i ptytkosc¢ intelektu-
alna, degradacja warto$ci czy chciwos¢. Dlatego na taki model $wiata zgody nigdy by¢ nie
powinno. Tylko przez poszanowanie wzajemnych réznic, tolerancjg, szacunek do wartosci
i odmiennosci mozna zbudowac¢ jeden $wiat. McPlaneta musi przeminaé, bo nie da sig zasta-
pi¢ wielowiekowych tradycji 1 kultury hamburgerem czy coca-cola.

Stowa kluczowe: globalizacja, korporacje migdzynarodowe, kultura masowa, unifikacja spo-
leczenstw, antyglobalizm.

Kazda globalna firma musi posiada¢ globalna strategi¢ rozwoju: ,,Strategia global-
na oznacza geo- lub regiocentryczne nastawienie przedsigbiorstwa, tj. traktowanie
$wiata lub okreslonego regionu §wiata jako w zasadzie jednego, identycznego rynku.
Ignoruje ono istniejace granice, specyfikacje poszczegdlnych krajow i zroznicowane
czynniki otoczenia, dostarczajac jednakowy produkt na wszystkie rynki”!. Firma
McDonald’s od lat stosuje swoja globalna strategi¢ rozwoju. Dzigki konsekwentnie
prowadzonej polityce stata si¢ jednym z najwigkszych symboli wspotczesnego Swia-
ta — symboli zar6wno pozytywnych, jak i negatywnych. Czy przyjeta strategia firmy
McDonald’s w dtuzszym czasie okaze si¢ sukcesem, czy tez porazka? Czy McDo-
nald’s bedzie kojarzony z globalizmem, czy z antyglobalizmem? Ponizszy artykut
na te pytania odpowiada.

W filmie ,,Super Size Me” gldéwny bohater postanawia odzywia¢ si¢ przez mie-
sigc jedynie w restauracji McDonald’s, badajac reakcje organizmu na to doswiad-
czenie. W filmie jest taka scena, w ktorej dzieci w wieku okoto 6 lat proszone sa
o rozpoznanie kilkunastu postaci z rysunkow przedstawionych przez bohatera. Bo-

' J. Rymarczyk, Internacjonalizacja i globalizacja przedsiebiorstwa, PWE, Warszawa 2004,
s. 82.
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hater pokazuje Jezusa — zero reakcji, potem Budde — zero reakcji, Einsteina — zero
reakcji etc., w koncu pokazuje Ronalda McDonalda — w zasadzie wszystkie dzieci
odgaduja, kto to jest... .

McDonald’s zostat zatozony 23 lipca 1940 r. w San Bernardino w Kalifornii przez
braci Dicka i Maca McDonaldow. W roku 2007 McDonald’s dysponowat 31 tys. ba-
row szybkiej obstugi w ponad 119 krajach na catym $wiecie i osiagnat przychody
w wysokosci 22,8 mld dolarow, a zysk netto wyniost 3,9 mld dolarow. Idea dziatania
McDonald’s jest oferowanie standardowych dan (wystepuja niewielkie modyfikacje
w menu w poszczegolnych panstwach, jednakze mozemy by¢ raczej pewni, ze gdy
wejdziemy do McDonald’sa w Rzymie, Pekinie czy w Nowym Jorku, to zostanie
nam zaproponowane w zasadzie to samo co we Wroclawiu), szybkiej obstugi, krot-
kiego oczekiwania na potrawy oraz tego samego modelu biznesowego w kazdym
franczyzowanym lokalu na $wiecie. Co stanowi o sile i sukcesie McDonald’sa? Jak
to sig stato, ze firma, oferujac badz co badz niezdrowe jedzenie, osiagngta taki po-
ziom rozwoju? A z drugiej strony, jak to si¢ stalo ze McDonald’s stat si¢ symbolem
krwawego” kapitalizmu, reprezentujacym wszystkie negatywne aspekty globaliza-
cji? Co jest w tej restauracji, ze wywotuje az tyle — czasami sprzecznych — reakcji?
W sumie to przeciez nic takiego: kilka neonow, hamburgerow i reklama. Mita i szyb-
ka obstuga. To samo we wszystkich 119 krajach na §wiecie. O co wigc chodzi?

Zycie w XX i XXI w. to wieczna gonitwa:

,,Co sprawia, ze bycie normalnym oznacza noszenie kosztownych ubran, kupio-
nych dzigki cigzkiej pracy, do ktorej trzeba si¢ przebija¢ przez korki, zakupionym
na raty samochodem, gtéwnie po to, zeby zarobi¢ na to ubranie i na te raty, i na
dom, ktory zostawia si¢ pusty na caty dzien — aby moc sptaci¢ zaciagnigty na niego
kredyt...!?” (J. Blix)%. Na takim podtozu idealnie rozwijaja sie wszelkiej masci pa-
tologie. Ludzie nie maja w zasadzie na nic czasu, nawet na jedzenie, a przeciez jes¢
trzeba. | tutaj wkracza McDoland’s ze swoimi barami superszybkiej obstugi. Juz nie
trzeba marnowac czasu na wybor restauracji, wybor dania z menu, oczekiwanie na
potrawe — ktora nie wiadomo jak bedzie smakowata — nie mowiac juz o gotowaniu w
domu (kto dzi$ traci czas na takie fanaberie?), mozna to przeciez zrobi¢ btyskawicz-
nie. McDonald’s na kazdym rogu, znane potrawy, szybka obstuga, znane menu, po
co traci¢ czas, skoro mamy go tak mato? A ze jemy niezdrowo — i taki jest zarowno
sposob jedzenia, jak i jego zawarto$¢ — to juz nikogo tak naprawde¢ nie obchodzi.
Powstaja co prawda bary — tzw. slow foods, ktorych idea dziatania polega na catko-
witym odwrdceniu wartosci, ktore reprezentuja McDonald’sy, ale nie jest to jeszcze
ruch na tyle silny, aby mogt zagrozi¢c McDonald’sowi. McDonald’s ma si¢ dobrze,
a wszystko wskazuje na to, ze bedzie miat si¢ jeszcze lepiej.

Strategia marketingowa McDonald’sa polega na edukacji ,,McDonaldowe;j”
w zasadzie od kotyski. Zestawy Happy Meal z zabawkami dla dzieci to nic innego

2 AM. ZawiSlak, ,,Ekonomia uzaleznien”, Warszawa 2003, s. 1.
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jak sztuka przywiazania do najlepszego przyjaciela dzieci — Ronalda McDonalda.
Czy na dtuzsza mete taki model zywieniowy jest do utrzymania? Mysle, Ze nie. Lu-
dzie w koncu stwierdza, ze fast foody nie sa dla nich dobre, ze taki sposéb jedzenia
(gdzie sig podzialy obiady rodzinne?) i jego zawarto$¢ sa na dtuzsza meteg szkodliwe.
Ironia losu jest fakt, ze sami antyglobali$ci czasami tez tam chodza i kupuja, ale
przeciez ,,na pustyni nikt nie bedzie specjalnie narzekal, ze do picia ma tylko coca-
cole”. Gdy nie ma czasu, jest si¢ bardzo gtodnym, nie zna si¢ lokalnych restauracji,
to wybor pada na McDonald’sa. I tutaj wygrywa — w sensie kapitalistycznym, gdzie
zasada jest maksymalizacja zyskow — McDonald’s. Czy wygra on ostatecznie?
Stany Zjednoczone bez watpienia sa gldownym wytworca kultury masowej na-
szej cywilizacji. Wszyscy wiedza, kto to jest Michael Jackson, Sylvester Stallone,
Myszka Miki czy Pamela Anderson. Ideg tej ,.kultury” jest masowos¢. Niewazne,
ze wszystkie filmy z Hollywood sa takie same, ze muzyka puszczana w MTV przy-
pomina raczej jaki$ niezrozumiaty, pijacki betkot z podktadem muzycznym na po-
ziomie trzylatka, to wszystko jest niewazne tak dlugo, jak dtugo taka kultura bedzie
przynosita zysk ich producentom. A ze wigkszo$¢ ludzi jest niewyedukowana, ma
niski gust i zadowala sig¢ byle czym, ta kultura ma idealne warunki, aby si¢ rozwijac.
Jak inaczej wytlumaczy¢ sukces Pameli Anderson? Albo gry aktorskiej Sylvestra
Stallone czy Arnolda Schwarzeneggera? To jest dla mas i w tym tkwi ich komercyj-
ny sukces. Wygrywa ten, ktory zgarnie wigcej — takie sa zasady kapitalizmu i demo-
kracji, w ktorej kraje zachodnie funkcjonuja. McDonald’s jest bez watpienia ikona
tej kultury i stanowi jeden z jej najjaskrawszych przejawow. Cechy tej kultury to
masowos¢, kiczowatos$¢ i tandetnos¢. Brakuje jakich$ giebszych wartosci, jakiejs
niestandardowej formy. Najgorsze jest to, ze w zasadzie brakuje alternatyw. Mate,
niezalezne kina poupadaty, w wielkich molochach kino amerykanskie wypekia 95%
programéw, w telewizji na okraglo puszczane sa te same amerykanskie filmy, muzy-
ka amerykanska to ponad 90% asortymentu sklepéw muzycznych, na kazdym rogu
miasta McDonald’s i KFC, w sklepach coca-cola i pepsi-cola, w domu produkty
firm Whirlpool i Colgate ... . Alternatywa w zasadzie jest proponowana przez grono
zapalencow, ktorzy widza w kulturze masowej zagrozenie dla najbardziej funda-
mentalnych praw i zwyczajow ich wilasnych, czgsto przebogatych i wartoSciowych
kultur. Rodzina jako najbardziej elementarna ,,czastka” spoteczenstwa, w zasadzie
we wszystkich kulturach stawiana na pierwszym miejscu, w kulturze masowej stra-
cita jakiekolwiek znaczenie. Po§wigcenie, odpowiedzialnos¢, troska o innych, cigz-
ka praca, altruizm, rodzina sa passe. Liczy si¢ zabawa, btyskawiczna mito$¢ i totalny
brak odpowiedzialno$ci, stowem keep smiling w kazdej sytuacji. McDonald’s takie
warto$ci idealnie odwzorowuje. Jest ikona kapitalizmu. To dlatego prawie na kazdej
manifestacji antyglobalistdw wybijane sa szyby. Czy zachowanie antyglobalistow
jest az tak naganne? Biorac pod uwagg, ze kultura masowa niszczy prawdziwe war-
tosci — zupetnie jakby do ogrodu z pigknymi kwiatami wpusci¢ walec z pijanym
kierowca — uwazam, ze nie. Sg przeciez na §wiecie problemy, takie jak gtod, bieda,
wojny, przestgpstwa, na ktore nie powinno by¢ zgody. Co w tym ztego, ze chcemy,
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aby nie byto gtodu na swiecie? Przeciez wszystkie programy pomocowe dla Afryki
to dobra rzecz. Czy mamy si¢ godzi¢ na zto? Czy mamy z nim walczy¢? A moze
wybijanie szyb w McDonald’sach jest dobra metoda? Mysle, ze (takze) nie. Lepiej
by byto, gdyby antyglobalisci rozwijali, wspierali i promowali sieci typu slow foods,
by dawali pozytywny przyklad, jak zy¢ inaczej, bez agresji. Agresja rodzi agresj¢
i na dtuzsza metg wybijanie szyb nic nie da.

Wedtug przyblizonych szacunkow, na §wiecie istnie okoto 50 000 kultur®. Przez
stowo kultura rozumiem szereg zachowan zwiazanych z religia, sztuka, nauka, pra-
wem, zwyczajami etc. Kultura to srodowisko, w jakim zyje dane spoteczenstwo. To
ono wyznacza sposob rozumienia §wiata, wyznacza hierarchi¢ w spoteczenstwie, po-
rzadkuje interakcje pomigdzy poszczegolnymi jego cztonkami. Obecnie dzigki zdo-
byczom technologicznym — telefonom, Internetowi czy mediom — wszystkie kultury
moga si¢ ze soba swobodnie komunikowac. Powstaje nowa jakos¢. Nowa kultura,
w ktdrej role dominujaca zajmuje kultura masowa. Globalizacja te procesy wspiera.
Idea globalizacji jest jeden nardd, jedno panstwo i jedna kultura. Tego procesu nikt
juz nie jest w stanie zatrzymaé¢. Wystarczy popatrzy¢ na mtode pokolenie — to juz
sa w gruncie rzeczy najprawdziwsi kosmopolici. Bez kompleksow wobec innych
narodow, swobodnie postugujacy si¢ obcymi jezykami, Swietnie znajacy globalna
kulturg. Przeciez idea globalizacji jest dobra, bo co w tym zlego, ze chcemy, aby na
swiecie byta jedna ludzka rasa? To przeciez pickna idea. Moze dzigki niej udatoby
si¢ powstrzymac¢ wojny narodowe, moze dzigki temu udatoby si¢ wyréwnac poziom
zycia, moze udatoby si¢ zlikwidowac gltod. Ale czy McDonald’s moze tego doko-
nac? Albo czy Pamela Anderson jest to w stanie zrobi¢? McDonald’s, mimo swoich
wad, ma jedna wielka zaletg¢ — potrafi dogodzi¢ w zasadzie wszystkim (przyjat si¢
prawie we wszystkich krajach $wiata). Dokonat rzeczy prawie niemozliwej: zrobit,
ze wszyscy biali, czarni, z6étci, bogaci 1 biedni, naukowcy i prosci ludzie tam kupuja.
Pokazat, ze ludzie mimo réznic kulturowych nie réznia si¢ az tak bardzo. Ze kazdy
chce zjesé szybko, przyjemnie i dos¢ tanio. Ze ludzie najbardziej lubia to, co juz
znaja. | tu si¢ pojawia, moim zdaniem, wazne pytanie: czy to firmy typu McDonald’s
dopasowaty sig do procesow globalizacyjnych, czy tez te firmy rozpoczgly procesy
globalizacyjne, tak aby moc sprzedawac identyczne produkty we wszystkich krajach
swiata? Wszystko wskazuje na to, ze jest to druga opcja. Strategie globalne multi-
korporacji sa prowadzone bowiem wedtug tych samych schematow. Bardzo wazna
role petni tutaj kultura masowa. Aby Chinczycy czy Butgarzy chceieli kupi¢ muzyke
z MTV, musimy ich wyedukowa¢ tak, aby przesiakli kultura masowa od najmtod-
szych lat i aby ta kultura okazata si¢ atrakcyjniejsza od ich rodzimej kultury. Kultura
masowa to kultura bezproblemowa, bezwysitkowa, tatwiejsza do zaakceptowania,
gdyz wymaga mniej intelektualnego wysitku. A jak wiadomo, cztowiek z natury jest
leniwy. Takiemu cztowiekowi tatwiej przychodzi ogladanie ,,Rambo” niz ,,7 Samu-
rajow”, stuchanie Madonny niz Rachmaninowa etc. Jak juz to przetknie, to potem

3 Wedtug W.J. Burszty, Antropologia kultury, Zysk i S-ka, Poznan 1998, s. 58.
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tatwiej bedzie mu pojs¢ do McDonald’sa czy KFC, kupi¢ coca-colg, zatozy¢ buty
czy dresy firmy Nike, stucha¢ iPoda, czlowiek stanie si¢ cztowiekiem globalnym,
idealnym konsumentem, ktory nie pyta, a jedynie konsumuje, jak maszyna. Taka wi-
zja jest nieco przerazajaca — 6 miliardow bezmyslnych, konsumujacych maszyn... .

McPlaneta 6 miliardow konsumentow to swiat iScie Orwellowski. Wszyscy pra-
cuja w nieludzkich warunkach po 14 godzin dla wielkich korporacji. Po pracy starcza
im czasu na konsumpcje wytworow tych korporacji. Jesli kto$ ma jakie$ watpliwosci,
to idzie do psychologa, ktory przepisuje mu tabletki, tak aby znow mogl pracowac
po 14 godzin i konsumowac towary korporacji. Jakiekolwiek odstepstwo od normy
(normy ustalaja oczywiscie korporacje) jest karane ostracyzmem i wykluczeniem
spotecznym. Na tej planecie nie ma miejsca na bunt. Wszyscy sa szczesliwi. Tyle ze
co$ w takiej rzeczywisto$ci zgrzyta. Zgrzyta, poniewaz taka rzeczywisto$¢ to gtow-
nie propaganda sukcesu, za ktora si¢ kryje totalitaryzm w najgorszym wydaniu. Na
to zgody nie ma. McPlaneta na dluzsza met¢ nie ma racji bytu. Wielkie korporacje
thumacza nam caty czas, ze przeciez jest dobrze, ze mamy wolnos¢, bo mamy pra-
wo wyboru — mozesz wybra¢ pomigdzy coca-colg a pepsi-cola, pomigdzy Madonna
a Britney Spears, pomigdzy Adidasem a Nike... . Wielkie korporacje chcialyby, aby
kazdy byt taki sam. Takie same potrzeby, takie same wymagania. Taki czlowiek
robiony na tasmie produkcyjnej. Przewidywalny i programowalny. Bez wiasnego
zdania. Stuchajacy jedynie MTV, ubierajacy si¢ w sklepach Levisa i Adidasa, jedza-
cy w McDonald’sie, jezdzacy do pracy honda za kredyt wzigty w Citibanku, posia-
dajacy lodowke Whirlpoola, w niej Danonki i serki Hochland, pijacy coca-colg lub
piwo Heinekena etc. Aby tego dokonac, wszyscy musimy by¢ tacy sami. Masowos¢
produkcji nie zaklada recznej produkcji na indywidualne zamowienie. Wszystko jest
takie samo, wigc i konsument musi by¢ taki sam, aby nie ponosi¢ dodatkowych
kosztow. Jak tego dokona¢? Jak przekona¢ Chinczyka, ze jest taki sam jak Francuz?
Nalezy odwotywac¢ si¢ do potrzeb, ktore wszyscy maja podobne, ale tu pojawia si¢
problem uwarunkowan kulturowych..., wigc najlepiej wdrozy¢ jedna kulture dla
wszystkich cywilizacji. Kultur¢ masowa, ktora jest jak jedzenie w McDonald’sie:
lekkie, tatwe i przyjemne. Zycie jednak, oprocz tego, ze jest lekkie, tatwe i przyjem-
ne, jest rowniez skomplikowane, trudne i pelne cierpienia. Oktamywanie siebie, ze
tego nie ma, nic nie da. Nie mozna zaczarowac rzeczywistosci. Ona jest, jaka jest.
Pytanie, czy co§ mozemy w niej zmienic, jest pytaniem o nasza postawe¢ wobec tej
rzeczywistosci, bierng czy aktywna. Ograniczanie si¢ jedynie do konsumowania to
najbardziej ,,odrazajaca” forma aktywnos$ci. W naszych czasach czynno$¢ ta to — jak
tego chca korporacje — najwyzszy przejaw wolnosci i aktywnosci spotecznych. ,,Za-
pomnijcie o kosciotach czy rodzinnych obiadach” — zdaja si¢ wota¢ $wiatynie kon-
sumpcji, czynne od rana do nocy — ,,Kupujcie, kupujcie bo kupowanie daje wolnosé
1 szczescie”. Wszystkie reklamy pokazuja zadowolonych i szczegsliwych klientow.
Czy naprawde kupowanie i posiadanie czegokolwiek daje szczgscie? Sprawa jest
co najmniej dyskusyjna, ale nachalne reklamy zdaja si¢ nie przejmowac watpliwo-
$ciami, zgodnie z powiedzeniem jednego z najbardziej znanych propagandzistow
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— Josepha Goebbelsa: ,,Ktamstwo powtarzane wiele razy staje si¢ w koncu prawda”.
Kultura masowa zdaje si¢ nie przejmowac gtosami krytykow, ze jest na niskim po-
ziomie, ze nic w rozwoj cywilizacyjny nie wnosi czy ze jest wrecz szkodliwa.

Aby globalizacja w wydaniu korporacyjnym przyniosta efekt, potrzebna jest
unifikacja wszystkich ludzi. Jeden narod, jedna kultura. Mysle, Ze mozemy si¢ na
to zgodzi¢ pod warunkiem, Ze to nie bgdzie jeden naréd — amerykanski, czy jedna
kultura — masowa. Amerykanie forsuja jednak ten scenariusz i popieraja go swo-
ja sita militarna. Jesli globalizacja ma tak wyglada¢, to chyba kamienie rzucone
w McDonald’sa to dobry pomyst. Mam nadziej¢, ze nasze cywilizacje w toku swo-
jego rozwoju wykreowaly kultury, ktore pozwalaja zy¢ w tolerancji z innymi kul-
turami. Odmiennos¢ cywilizacyjna nie jest btedem, inny nie znaczy gorszy. Jedynie
dzigki wymieszaniu wszystkich kultur i wszystkich ludzi powstanie nowa, lepsza
jako$¢. Tak jak sok multiwitaminowy, ktory jest wedtug specjalistow najzdrowszy
ze wszystkich mozliwych sokow. Aby tego dokonaé, potrzeba merytorycznych dys-
kusji, tolerancji, empatii, wspotczucia, zrozumienia, mitosci, a nie jedynie sity ame-
rykanskich marines. Lud uciskany predzej czy pozniej si¢ zbuntuje. Jesli chcemy
wprowadzi¢ globalizacje sita, na dluzsza metg, to si¢ nie uda.

J. Stiglitz w swoich dwoch ksiazkach o globalizacji*, pigtnuje proces globali-
zacyjny realizowany przez wielkie korporacje i organizacje ponadnarodowe. Poda-
je wiele przyktadow, ze kiedy panstwa zagrozone kryzysem dostawaty pieniadze
z Miedzynarodowego Funduszu Walutowego czy z Banku Swiatowego, to nie po
to, aby rozrusza¢ gospodarke, ale po to, aby sptaci¢ wielkie miedzynarodowe banki,
ktore zainwestowaty w tych krajach. ,,Kolesiostwo” na skale globalna. Jesli sukces
globalizacyjny ma polegac na tym, ze zyski z proceséw globalizacyjnych zgarnia dla
siebie mniej niz jeden procent spoleczenstwa, a reszta zyje na granicy ubostwa, to
na co$ takiego zgody nie ma. Co prawda, ten jeden procent posiada niewyobrazalna
wiadze i1 dysponuje sita militarna, ale to jest nadal mniej niz jeden procent ludzko-
$ci. Mysle ze J. Stiglitz byt jednym z prekursoréw powaznej, naukowej dyskusji na
temat negatywnych aspektow procesow globalizacyjnych. Do tej pory istniat ruch
antyglobalistyczny, ktory byl marginalizowany. W momencie gdy do tego ruchu nie-
jako przytaczyt si¢ noblista w dziedzinie ekonomii, co$ chyba drgngto. Zniesienie
barier handlowych i kulturowych nie moze przeciez stuzy¢ jednie maksymalizacji
zyskow niewielkiej garstki wlascicieli wielkich korporacji.

Gtowny problem kapitalizmu polega na tym, ze kazdy chce otrzymac wigcej
niz dal. Kazdy chce zainwestowaé 10 ztotych, a otrzymac 15 ztotych, czy to jako
wlasciciel firmy, czy lokujac pieniadze na gietdzie, czy zaktadajac lokate bankowa.
Gdzie si¢ podziat altruizm, ktory, aby $wiat byt w rownowadze i harmonii, musi
rownowazy¢ chciwos¢ 1 egoizm? Wielkie korporacje, jak si¢ zdaje, zauwazaja po-
woli ten problem i coraz wigcej pieniedzy inwestuja w marketing spotecznie zaan-

4 ]. Stiglitz, Globalizacja, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006; J. Stiglitz, Wizja spra-
wiedliwej globalizacji, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007.
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gazowany, dofinansowujac akcje spoteczne. Nawet McDonald’s posiada fundacje
Ronalda McDonalda, ktora wspiera dzieci. Fakt, ze robi si¢ to w celu zwigkszenia
zyskow, pokazuje tylko, ze na dobrych i pozytecznych akcjach tez mozna zarobic.
Wida¢ wigce, ze korporacje zdaja si¢ powoli rozumie¢, iz wprowadzanie na site glo-
balizacji obraca sig¢ przeciwko nim i na dtuzsza mete nie sa w stanie osiagna¢ swoich
celoéw. Ludzie przeciez w miarg¢ samorozwoju zaczynaja stucha¢ Rachmaninowa czy
Bacha, zaczynaja oglada¢ Herzoga czy Greenawaya, zaczynaja czyta¢ filozofow.
McPlaneta przestaje im wystarczac i stwierdzaja, ze jest to sztuczny twor, ktory nie
tylko nie przystaje do rzeczywistosci, ale tez jego wartosci sa szkodliwe i1 zabdjcze
dla dorobku cywilizacyjnego cztowieka. Zaczynaja dostrzega¢ wartos¢ roznorodno-
sci 1 indywidualnos$ci. Nie pigtnuja ludzi myslacych inaczej, ale wstuchuja si¢ w to,
co maja do powiedzenia — i czgsto ida ich §ladem. McPlaneta ma co prawda jeszcze
site przewodnia w globalnym $wiecie, ale coraz wigcej ludzi zdaje si¢ dostrzegaé
zagrozenia i wystepuje przeciwko takiemu modelowi zycia. McDonaldyzacja kaz-
dego przejawu naszego zycia to w gruncie rzeczy zycie puste, smutne i pozbawione
glebszych wartosci.

W tym miejscu nalezaloby si¢ zastanowi¢, czy McPlaneta przynosi cokolwiek
dobrego? Biorac pod uwagg zasady systemu kapitalistycznego, McDonald’s to suk-
ces. W kapitalizmie o sukcesie firmy decyduje zysk. A doktadniej jego maksymali-
zacja. Patrzac na poziom zyskoéw korporacji McDonald’sa, mozna §miato stwierdzic,
ze McDonald’s odniodst sukces; ze jest to wzér do nasladowania. Wigc o co chodzi
antyglobalistom? Przeciez wszystko jest w porzadku? Z punktu widzenia modelu
biznesowego wszystko jest prawidtowe, a nawet wzorcowe. Szybki rozwdj, per-
manentne zdobywanie nowych rynkow, wysokie obroty, $wietna migdzynarodowa
strategia marketingowa. Z punktu widzenia nauki o zarzadzaniu wregcz idealny wzor
do nasladowania. Wszystko by bylo w porzadku, gdyby nasza cywilizacja sktada-
ta si¢ jedynie z nauki o zarzadzaniu. Na $wiecie sa jeszcze — mysle, ze na szczg-
Scie — inne zdobycze cywilizacji. Wsrod najwazniejszych, moim zdaniem, mozna
wymieni¢ religig¢ czy sztukeg. To religia mowi przeciez: wspomoz glodnego, pomoz
biednemu, ulituj si¢ nad uciskanym, wystuchaj skrzywdzonego. To religia mowi, ze
Latwiej jest wielbtadowi przej$¢ przez ucho igielne, niz bogatemu wejs¢ do Krole-
stwa Niebieskiego” etc. Stoi to w opozycji do zasady maksymalizacji zyskow. Sa to
czesto cele sprzeczne, wykluczajace si¢. Powstaje wiec pewnego rodzaju dysonans,
zmuszajacy nas do wyboru lub do szukania kompromisu. Pigtnuje rowniez sztuka
(wida¢ to w filmach, gdzie biznesmeni przedstawiani sa jako wyzuci z wszelkich
zasad ludziopotwory) zasad¢ maksymalizacji zyskow. Czy czlowiek moze pozostac
obojetny na te przestania? Czy moze udawacé, ze ich nie ma? Tego chcieliby zapew-
ne tworcy McPlanety. Musimy mie¢ $wiadomos$¢, ze na §wiecie jest bieda, glod,
cierpienia i choroby. A wigkszo$¢ tego ma swoja przyczyng w niepohamowanej
chciwosci, czyli w maksymalizacji zyskow za wszelka ceng. To dlatego antygloba-
lisci wybijaja szyby w McDonald’sach. To jest ich krzyk i wotanie. Wotanie, ktore
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powinni ustysze¢ tworcy McPlanety. Z punktu widzenia komercyjnego McDonald’s
to wielki sukces, z punktu widzenia etycznego i moralnego sprawa nie jest juz taka
prosta. Tutaj z pomoca ma przyjs¢ kultura masowa, ktéra ma ten dysonans i watpli-
wosci usunaé. Sprawa ma by¢ prosta, wartos¢ rzeczy/cztowieka = cena. Problem
jest w tym, ze nawet ekonomisci juz dawno temu zaprzestali proby definiowania
wartosci, uwazajac to za rzecz niemozliwa. Na McPlanecie nie bgdzie juz takich
watpliwo$ci. Wszystko bedzie zero-jedynkowe. Bedziesz tyle wart, ile bedziesz miat
pienigdzy. Koniec i kropka. Czy to si¢ da wprowadzi¢? Przy udziale zmasowanej
propagandy i marines teoretycznie moze to si¢ udac. Praktycznie jednak uwazam,
iz jest to niewykonalne. Moim zdaniem, jesli globalizacja ma si¢ uda¢, nie moze
by¢ wprowadzana pod szyldem McPlanety. To nie jest dobry wzér. Ludzie mimo
wszystko przez tysiaclecia nasiakli swoja kultura, ktora przenosita przez wieki cen-
ne duchowe i materialne zdobycze. Nie da si¢ teraz zastapic¢ tego hamburgerem i co-
ca-sola jako symbolem sukcesu i spetnienia. ,,Ten klocek po prostu tu nie pasuje”.
Mozna to robi¢ na silg, ale trzeba pamigtaé, ze mozna si¢ przeliczy¢. Lud zbyt dlugo
uciskany w koncu si¢ buntuje i wiesza swego krola (wystarczy sobie przypomnieé
sprawg Ceausescu). McPlaneta, forsowana za pomoca marines, predzej czy pozniej
upadnie.

Jaka jest wigc przyszto$¢ naszej planety? W ktorym kierunku zmierza globa-
lizacja? Globalizacja, ktora pierwotnie polegata na zniesieniu barier handlowych,
przeistoczyta si¢ w ideg wielkich zmian spotecznych. Powstanie jednego narodu,
gdzie ludzie zyja w harmonii i wzajemnym poszanowaniu, jest pigkng idea, idea,
za ktora przelano juz wiele krwi. Czy nie jest kolejna utopia? Kolejna idea po
faszyzmie i komunizmie, ktére w imi¢ szczytnych celow zgtadzity miliony? Jesli
budowniczy nowego globalnego $§wiata beda glusi na wotanie antyglobalistow,
beda ignorowac glosy krytyki i beda budowac nowy $wiat z ,.klapkami na oczach”,
to pewno nie zauwaza miliardow gltodnych ludzi, cierpien i ubdstwa, wyzysku i
nierownosci spotecznych. Beda realizowa¢ swoja wizje McPlanety, planety, gdzie
kazdy bedzie mial na state przylepiony usmiech, gdzie warto$¢ cztowieka bedzie
mierzona w zarobionych dolarach, a sukcesem zawodowym i zyciowym bedzie
peha identyfikacja z korporacja. Taki §wiat niczym nie bedzie si¢ r6znil od tota-
litaryzméw XX wieku. A moze zrealizowany zostanie inny scenariusz i ludzkos¢
zbuduje lepsza przyszto$¢ — erg¢ tolerancji, mitosci i harmonii? Myslg, ze nigdy nie
bedzie na $wiecie pelnej harmonii, milosci 1 pokoju. Zawsze bedzie jednoczesnie
obecna dysharmonia, nienawi$¢ czy wojny. To jest rzeczywistos$¢, plus i minus,
pierwiastek meski i zenski, yin 1 yang. Jedyne co mozemy zrobi¢ to dba¢ o warto-
$ci, ktore przekazuje nam nasza kultura czy nasza rodzina. Hamburger i coca-cola
tymi wartosciami nie sa. One przemina, a nasza kultura bedzie trwa¢ dopoty, do-
poki ludzie zyja, mysla i czuja.
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MCDONALD’S GLOBAL STRATEGY
AND ITS SOCIAL IMPLICATIONS

Summary: McDonald’s is one of the most important icons of capitalism. In 2007 the compa-
ny owned 31 thousand bars in 119 countries all over the world. McDonald’s has also become
the symbol of anti-globalist movement. Why does it happen? After all, McDonald’s should be
the symbol of success. But McDonald’s also represents all negative aspects in the process of
globalization. Bringing in mass culture, using strength, degrading others cultures, greediness
— these are dark sides of globalizations that McDonald’s stands for.

McDonald’s is dreaming about one planet — McPlanet. We cannot allow the company to
achieve this. We can build globalization only through tolerance, respect, empathy or under-
standing. Hamburger or Coca-Cola cannot be the symbol of success or fulfillment. Our cul-
tures are richer and deeper than the value that represents McDonald’s, and that is why globali-
zation will be built, but not in a way that McDonald’s wants. This article shows all negatives
of McPlanet and what we can do to defend our cultures and traditions from McDonald’s.
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