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PRZEMIANY RODZINY WIEJSKIEJ

Streszczenie: Przedstawiciele roznych dyscyplin naukowych zajmujacych si¢ problematyka
wsi sa zgodni, ze podstawowa instytucja spoteczna warstwy chlopskiej byta i jest rodzina.
Zrozumienie istoty przemian, jakim podlegata i nadal podlega rodzina wiejska w Polsce, nie
jest mozliwe bez rozwazenia ich w szerszym kontekscie eksplanacyjnym, uwzgledniajacym
wplyw wielorakich czynnikow. Za o$ rozwazan poréwnawczych przyjgto przede wszystkim
wewngtrzng strukturg rodziny oraz demografi¢, w mniejszym za$ stopniu gospodarcze pod-
stawy 1 materialne warunki bytu rodzin wiejskich. Autorka analizuje funkcje tradycyjnej ro-
dziny chtopskiej i wspotczesnej rodziny wiejskiej, prezentuje zmiany, jakie zaszty w pozycji
spotecznej kobiety wiejskiej. Stawia pytanie, czy dzisiejsza rodzina wiejska podlega tym sa-
mym procesom przeobrazen co rodzina zyjaca w miescie lub rodzina w innych kulturach.

Slowa kluczowe: rodzina wiejska, socjologia wsi, struktura rodziny.

1. Wstep

Jednym z najwazniejszych elementow zycia wiejskiego, zar6wno w przesztosci, jak
1 wspotczesnie, jest rodzina. Badacze przyznaja, iz pomimo dokonujacych si¢ na wsi
procesow transformacji, ksztattowania si¢ mechanizmow gospodarki rynkowej i po-
wstawania nowych wyspecjalizowanych instytucji ,,elementy tradycji, a zwlaszcza
relacje rodzinne byty w 1990 roku wciaz jeszcze najistotniejszymi czynnikami de-
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terminujacymi funkcjonowanie polskiej wsi”'.

2. Rodzina w socjologii wsi

Rodzina wiejska, tak jak kazda inna, jest specyficznie ztozona mikrostruktura spo-
feczna, instytucja powolang do ochrony interesow swych czlonkow, naturalna grupa
solidarnosci, w ktorej zaspokajane sa podstawowe potrzeby jednostki. Rodzina wiej-
ska, uksztatltowana przez wielowieckowa tradycje, w literaturze przedmiotu przedsta-
wiana jest jako ,,podstawowa komorka” konstytuujaca spotecznos¢ wiejska stano-
wigca glowny element strukturalny wsi.

' E. Yoshino, Polscy chiopi w XX wieku. Podejscie mikrodeskryptywne, Semper, Warszawa 1997,
s. 24.
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Ogromny wptyw na sposéb opisu i interpretacji rodziny chtopskiej na przeto-
mie XIX i XX w. mialy ustalenia W. Thomasa i F. Znanieckiego. Ich fundamentalne
dzieto?, kluczowe dla socjologii wsi, zawierajace ogrom materialu w postaci doku-
mentow osobistych, zapoczatkowato w Polsce badania nad rodzina. Zdaniem auto-
row ,.klasyczna” (zyjaca w okresie reform agrarnych w XIX w., a jednocze$nie nie
skazona wptywem czynnikow zwiazanych z industrializacja) rodzina chtopska byta
rozbudowana struktura sktadajaca si¢ z 0s6b powigzanych urozmaiconymi rodzaja-
mi i stopniami pokrewienstwa. Istota takiej rodziny byta solidarnos¢, ktora przyj-
mowata posta¢ wzajemnej pomocy, a takze kontroli sprawowanej nad cztonkiem
grupy.

W okresie dwudziestolecia miedzywojennego w polskiej socjologii wsi wyodreb-
nity si¢ trzy kierunki badan dotyczace problematyki rodziny. L. Krzywicki, przedsta-
wiciel pierwszego z nich, autor studium spoteczno-ekonomicznego Pamietniki chio-
pow, opublikowanych w 1935 r., dokonat analizy ekonomicznej i demograficznej
chtopow polskich oraz przedstawit sytuacje¢ agrarng w warunkach kapitalizmu.
Dzieto to byto znakomita dokumentacja biedy rodzin wiejskich w migdzywojennej
Polsce.

Prace etnograficzne E. Bujaka oraz dzialalnos¢ Panstwowego Instytutu Nauko-
wego Gospodarstwa Wiejskiego w Pulawach wiazaly si¢ z rozwojem drugiego kie-
runku. Koncentrowat si¢ on wokoét zagadnien zwiazanych z produkcja rolna gospo-
darstw wiejskich. Ocenie zostato poddane srodowisko rodziny wiejskiej jako gtowny
czynnik kierujacy wytwarzaniem. Doskonatym przyktadem wpisujacym si¢ réwniez
w rozwoj drugiego kierunku badan byta praca Z. Wierzbickiego dotyczaca przemian
rodziny 1 spoteczno$ci wiejskich.

Gtownym osrodkiem naukowym trzeciego kierunku badan byt Panstwowy In-
stytut Kultury Wsi kierowany przez J. Chatasinskiego. Kierunek ten charakteryzo-
wal si¢ wyodrebnieniem ,,szkoty socjologicznej”, bazujacej na analizie materiatéw
autobiograficznych w badaniach spotecznych. Badania koncentrowaty si¢ zwtaszcza
na procesie przemian rodziny chlopskiej, wiejskiej spotecznosci lokalnej oraz na
przeobrazeniach kulturowych narodu polskiego. W zalozeniach odwotywat si¢ on
do idei W. Thomasa i F. Znanieckiego.

Wyrazna wigkszo$¢ autoréw w definicjach wsi koncentruje si¢ na rodzinie.
W. Grabski, prekursor socjologii wsi, twierdzil, iz ,,rodzina jest u kolebki powstawa-
nia wsi”, ,,rodzina wiejska uksztaltowala wie§”.

J. Szczepanski oznacza nim zasiedlony odcinek terenu, stanowiacy historycznie
uksztattowana jednostke osadnicza, ktorej ludno$¢ zajmuje si¢ gtownie praca na roli
i czerpie z tej pracy podstawy egzystencji. Wies jest skupiskiem kilkudziesigciu lub

2 'W. Thomas, F. Znaniecki, The Polish Peasant in Europe and America, Boston 1918-1920; wy-
danie polskie: Chtop polski w Europie i Ameryce, Ludowa Spotdzielnia Wydawnicza, Warszawa 1976,
s. 98.

3 'W. Grabski, Historia wsi w Polsce, SGGW, Warszawa 2004, s. 83-84, 90.
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kilkuset rodzin. Rodziny te taczy wspolno$¢ zamieszkania, podobny rodzaj gospo-
darki, blisko$¢ przestrzennego rozmieszczenia. Konsoliduje je na podtozu blisko$ci
przestrzennej szczegdlny stosunek spoteczny, ktory nazywa si¢ sasiedztwem?.

D. Markowska, definiujac wies, pisata, iz jest to: ,,twor szczegdlny — osiedle beda-
ce zarazem miejscem rolniczego wytwarzania, zorganizowanego na zasadzie wspot-
pracy rodzinnej i ujgtego w system szerszych zaleznosci krewniaczo-sasiedzkich™.

Z kolei J. Styk, definiujac pojgcie wsi, zwraca uwagg nie tylko na szereg elemen-
tow dynamicznych, lecz takze na relacj¢ migedzy wsia a szerszymi kategoriami zycia
spotecznego. Wedlug niego wie$ jest swoiscie zamknigtym systemem spoteczno-
-kulturowym, stanowigcym naturalny rezerwuar dla innych klas i warstw spolecz-
nych. Traktuje on wie$ jako zjawisko dynamiczne, ztozone z wielu elementow, wsrod
ktorych istotne miejsce zajmuje gospodarstwo. Ludnos$¢ wiejska zyje, mieszka i pra-
cuje w skupiskach osiadtych. Wie$ stanowi zatem rodzaj spotecznosci lokalne;j®.

K. Gorlach, wymieniajac czynniki konstytuujace wies, podkresla typ stosunkow
spotecznych opartych na zasadach ,,familijno$ci” oraz wskazuje na relacje spoteczne
bazujace przede wszystkim na wigzi krewniaczo-sasiedzkiej i dlugotrwatosci wspot-
zamieszkiwania’.

3. Od rodziny chlopskiej do rodziny wiejskiej

W socjologii wsi za tradycyjna rodzing chtopska uznaje si¢ rodzing uformowana juz
w okresie popanszczyznianym. Byt to czas, w ktorym wie§ poprzez izolacjg roznita
si¢ znacznie od innych $rodowisk spotecznych. Lata trzydzieste XX w. to zmierzch
polskiej wsi w takim ksztalcie.

Rodzina chtopska w polskiej socjologii wsi odgrywa rolg wyjatkowa, paradyg-
matyczng. Cechy jej przypisywane sktadaja si¢ na model rodziny tradycyjnej, a wie-
lo§¢ spetnianych funkcji sprawia, iz traktowana jest jako typ idealny — zauwaza
I. Bukraba-Rylska®. Rodzina chtopska, wedtug B. Galeskiego, stanowi punkt wyj-
$cia do glebszych analiz nad przemianami wspotczesnej rodziny”’.

W socjologii wyrdznia si¢ dwa podstawowe typy systemow rodziny, tj. wspolno-
te pokrewienstwa (rodzina duza, wielopokoleniowa) i wspdlnote matzenska. W lite-

4 J. Szczepanski, Spoleczne aspekty industrializacji w Polsce Ludowej, ,,Studia Socjologiczne”
1965, nr 3, s. 15.
5 D. Markowska, Rodzina w spolecznosci wiejskiej — ciqglos¢ i zmiana, Ludowa Spoétdzielnia
Wydawnicza, Warszawa 1976, s. 5.
6 J. Styk, Chiopski $wiat wartosci, Wydawnictwo Duszpasterstwa Rolnikéw, Wioctawek, 1993,
s. 19.
7 K. Gorlach, Socjologia obszarow wiejskich. Problemy i perspektywy, Wydawnictwo Naukowe
Scholar, Warszawa 2004, s.14.
8 1. Bukraba-Rylska, Socjologia wsi polskiej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008,
s. 138.
? B. Galeski, Socjologia wsi. Pojecia podstawowe, PWN, Warszawa 1966, s. 64.
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raturze przedmiotu funkcjonuje rowniez termin rodzina prokreacji (mata, nuklearna,
jednopokoleniowa)™®.

Powszechne stosowanie powyzszego podziatu na rodzing duza i nuklearna za-
wiera w sobie element wartosciujacy, a takze dookresla ten podziat: na rodzing tra-
dycyjna i nowoczesna. Takie uproszczone kategoryzowanie jest jednak biedne.
Wspolczesnie rodzina duza, wielopokoleniowa, nie jest rownoczesnie traktowana
jako rodzina tradycyjna kojarzona ze srodowiskiem wiejskim i odpowiednio rodzina
nuklearna nie jest synonimem nowoczesnosci kojarzonej niewatpliwie ze srodowi-
skiem miejskim. Jednakze transpozycje, jakie nastapity w rodzinie duzej, wielopo-
koleniowej, zwiazane z industrializacja i urbanizacja, doprowadzity do rozpadu ro-
dziny wielkiej i pojawienia sigrodziny nuklearnej charakterystycznej dla spoteczenstw
nowoczesnych, uprzemystowionych.

Niniejsze rozwazania zmierzaja w kierunku odpowiedzi na pytanie, na ile dy-
chotomiczny podzial na tradycyjna rodzing wielopokoleniowa i nowoczesna rodzing
mata wpisuje si¢ w ewolucje rodziny wiejskiej.

Nalezy podkresli¢, iz rodzina wiejska stanowi przypadek nietypowy, poniewaz
jest mniej podatna na zmiany, a jej struktura jest stosunkowo stabilna. Cztonkowie
rodzin wiejskich wchodza w role, ktore sa zdeterminowane historycznie. Role te
cechuje wzgledna statycznos$¢ oraz okreslony styl zachowan. W wyniku zewngtrz-
nych wpltywow nastgpuje oczywiscie modyfikacja rol spotecznych i pewnych ele-
mentow stylu zycia, jednak jest to proces powolny.

Wspolczesna wies polska wciaz pod wieloma wzgledami rozni si¢ od miasta.
Jednoczesnie nie sposob porownywac jej z tradycyjna wiejska spolecznoscia lokal-
na, w jakiej przychodzili na $wiat i wychowywali si¢ nasi przodkowie. Wie$ si¢
zmienia, a jednoczes$nie wciaz zachowuje swoja specyfike, typowa dla siebie tozsa-
mos$¢. To, co tradycyjne, wspotegzystuje tam z nowoczesnos$cia, a szybkie tempo
zmian zmaga si¢ z tym, co niezmienne.

Aby zrozumie¢ dzisiejsza sytuacj¢ wsi oraz przemiany, ktore nastgpowaty w cig-
gu minionych lat w sferze rodziny, nalezy siggna¢ do tradycyjnych cech spoteczno-
$ci wiejskiej. Przez dtugi czas ,,zardwno struktura spoteczna wsi, jak i cata egzysten-
cja chtopska byta oparta na tym, »co zawsze byto« — na tradycji”.

Podstawowa cecha, ktora decydowata o odrgbnosci, wymuszata samowystarczal-
nos¢ i przeciwdziatata wprowadzaniu zmian, byla izolacja, rozpatrywana w potrdj-
nym znaczeniu'': pozioma (niewielka ruchliwo$¢ przestrzenna lub jej brak); pionowa
( sporadyczne przypadki przechodzenia chlopstwa do innych grup spotecznych, brak
mozliwosci awansu spolecznego); swiadomosciowa (uznanie ,,nadprzyrodzonego” i
niezmiennego uktadu w hierarchii spotecznej). Konsekwencja izolacji byta wszech-
stronna homogeniczno$¢ wsi — ,,spoteczna, kulturowa, zawodowa, religijna, obycza-

10 B. Tryfan, Socjologia rodziny wiejskiej w Polsce, SGGW, Warszawa 1985, s. 13-14.
I J. Styk, Przeobrazenia roli wartosci religijnej w Zyciu chlopa, ,,Chrzescijanin w Swiecie” 1998,
R 20,nr7,s. 104.
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jowa”'2, Silne osobowe wiezi lokalne oraz poczucie grupowej solidarnosci'?, a jedno-
cze$nie niemal brak prywatnosci — jawnos¢ zycia jednostkowo-rodzinnego i silna
kontrola spoteczna'?, to kolejne charakterystyczne cechy tradycyjnej wsi polskie;j.

O specyfice wsi decydowata rowniez religijnos¢ ludowa, ktora charakteryzowa-
lo: ,,a) glebokie i emocjonalne przywiazanie do wiary ojcow, b) brak podbudowy
intelektualnej i refleksji nad doktryna religijna, ¢) swoista moralnos¢, w ktorej ak-
centuje sig¢ bardziej gorliwo$¢ obrzedowa i obyczajowo$¢ praktyczna niz ideaty
ewangeliczne, d) rytualizm przejawiajacy si¢ w masowym uczestnictwie w prakty-
kach religijnych, e) silna wigz z parafia jako wspolnota lokalng”'>. Obok tego religia
w $rodowisku wiejskim pehita funkcje legitymizacyjna i kontrolng oraz stanowita
ptaszczyzng kontaktow spoteczno-towarzyskich'®. Pomimo wielu zmian, jakie na-
stegpowaly w tej sferze zycia, religijno$¢ wsrod mieszkancow wsi jest weiaz bardziej
powszechna niz w miescie'’, co wigcej, we wspotczesnej religijnosci wiejskiej nie-
ustannie widoczne sa cechy tradycyjne'®. Dzi$ ,,wie$ pozostaje specyficznym $rodo-
wiskiem spoteczno-kulturowym, o okreslonych tradycjach historycznych, o bardziej
ustabilizowanych stosunkach niz srodowisko miejskie. Duza rola tradycji, kontroli
spotecznej, wptyw rodziny najblizszej i dalszej, dazenie jednostki do utrzymania raz
przyjetego sytemu przekonan, to tylko niektore z czynnikow stanowiacych przestan-
ki powolnosci zmian systemow warto$ci, norm i wzoréw zachowan, ktorymi kieruja
si¢ w zyciu religijnym mieszkancy wsi”".

Zdaniem socjologdw, tradycyjna rodzina chlopska uformowata si¢ w okresie po-
panszczyznianym i trwata do konca okresu migdzywojennego. Ten ponadpotwiecz-
ny okres ze wzgledu na wydarzenia historyczne wplywat na warunki, w jakich funk-
cjonowala tradycyjna rodzina chtopska. W odmienny sposéb w roznych czgsciach
kraju nastgpowat proces dostosowania sig chtopow i ich rodzin do zmieniajacych sig
warunkow.

Wedlug B. Tryfan® do cech charakterystycznych omawianego wzoru rodziny
nalezy zaliczy¢:

1. ,,Nierozerwalna jedno$¢ gospodarstwa rolnego i gospodarstwa domowego,
odznaczajaca si¢ tym, ze nie zostala oddzielona ani czasowo, ani przestrzennie sfera
pracy produkcyjnej”. Typowy dla wsi byt Scisty zwiazek rodziny chiopskiej z jej

12 Tamze, s. 104.

13 Tamze, s. 104-105.

14 J. Styk, Ewolucja chlopskiego..., s. 183-184.

15 J. Marianski, Przemiany religijnosci ludowej w srodowisku wiejskim, [w:] W. Piwowarski
(red.), Religijnos¢ ludowa. Ciqglosé i zmiana, Wroctawskie Ksiggarnie Archidiecezjalne, Wroctaw
1985, s. 246.

16 J. Styk, Ewolucja chiopskiego ..., s. 246-247.

17 J. Marianski, wyd. cyt., s. 248.

'8 Tamze, s. 251-253.

19 Tamze, s. 279.

2 B. Tryfan, Socjologia rodziny ..., s. 16-17.
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gospodarstwem rolnym i domowym. Te trzy elementy wiazata ze soba codzienna,
jednolita i cykliczna praca, jednoczesnie wyrazaty one nierozerwalny zwiazek chlo-
pa z wlasna ziemia. Obok rodziny i pracy byta jedna z naczelnych wartosci, co wig-
cej, byta dla chtopa warto$cia produkcyjna, ekonomiczna, rodzinna, ale takze naro-
dowa, jednoczesnie posiadata znaczenie religijne.

2. ,,Zgodnos¢ interesdw rodziny i gospodarstwa rolnego przy wyraznej dominacji
tych drugich”. Rodzina tradycyjna byla przede wszystkim wspolnota pracy, ktorej
podporzadkowywano wszystkie jej funkcje. Istniata pelna identyfikacja rodziny z go-
spodarstwem rolnym, ktore wraz z gospodarstwem domowym stanowito funkcjonal-
na cato$¢. W tradycyjnej rodzinie chtopskiej gospodarstwo domowe bylo catkowicie
uzaleznione i podporzadkowane gospodarstwu rolnemu. Potrzeby tego drugiego za-
wsze staly na pierwszym miejscu. Gospodarstwo domowe stanowito drugi plan.

3. ,,Koncentrowanie si¢ wokot funkcji gospodarczej catego zespotu rodzinnego
stanowiacego w pewnym sensie zatoge produkcyjna wykonujaca, zgodnie z obowia-
zujacym podziatem, okreslone zadania na rzecz warsztatu rolnego, bedacego jedynym
zrodlem utrzymania dla catej rodziny”. Funkcja produkcyjna rodziny tradycyjnej wy-
znaczata spoteczny podziat obowiazkow, rytm pracy warunkowany byl porami roku.

4. ,,Spoisto$¢ i nierozerwalno$¢ zwiazku matzenskiego, bedacego wynikiem de-
cyzji catej grupy kierowniczej, opartego na wigzach instytucjonalnych o charakterze
sakralnym, majacego na celu wydawanie na $wiat potomstwa, zwiagzanego wspdlna
praca w gospodarstwie rolnym”. W doborze matzenstw kierowano si¢ czynnikami
ekonomicznymi i spotecznymi. Mito$¢ nie odgrywata istotnej roli. Decyzja o zawar-
ciu malzenstwa stanowita kwesti¢ nie tyle indywidualna, ile rodzinna. Kluczowa dla
malzenstwa byla jego trwalos¢ i wiernos¢ matzonkow. Spoiwem taczacym kobiete i
mezczyzng byt szacunek, a zdradg traktowano jako zjawisko antyspoteczne, prowa-
dzace do dezintegracji matzenstwa, a w konsekwencji do rozpadu gospodarstwa.

5. ,,Dominacja autorytetu ojca i seniora rodu, czyli istnienie stosunkéw patriar-
chalnych w uktadzie rél: maz-zona, rodzice-dzieci”. Rodzing reprezentowal mez-
czyzna. Kobieta traktowana byla jako cztonek grupy, a nie jednostka. Zona kierowa-
fa najczesciej swoje uczucia w strong dzieci, a w stosunku do me¢za byla obojetna.
Posiadanie dzieci, podobnie jak zawarcie malzenstwa, traktowano jako bezwzgled-
ny obowiazek. Liczba dzieci byta uwarunkowana czynnikami ekonomicznymi. Po-
siadanie wielu dzieci gwarantowalo tania sit¢ robocza. Relacje pomigdzy dzie¢mi a
ojcem oparte byly na autorytecie ojca. W okazywaniu uczu¢ obowiazywala wstrze-
migzliwos¢ przybierajaca postaé szorstkiej konkretnosci. W tym agrocentrycznym
widzeniu §wiata dzieci byly wychowywane przez prace, a zawod dziedziczyly po
swoich przodkach?!. ,,W socjalizacji silnie akcentowano norme pracowito$ci, obo-
wiazkowosci i postuszenstwa”??. Inne cechy, ktore zyskiwaty wysokie uznanie w
srodowisku wiejskim, to: pracowito$¢, oszczednosé, uczynnosé, solidarnos$é oraz

21 J. Styk, Ewolucja chlopskiego ..., s. 154.
22 J. Styk, Wiejski swiat wartosci..., s. 140.
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zyczliwos$¢ sasiedzka, ktéra w stosunku do obcych przybierata forme dystansu i nie-
ufnosci®.

6. ,,Zalezno$¢ pojedynczej rodziny od catego zespotu krewniaczo-sasiedzkiego,
ktory dyktowat ustalone normy moralne, sposoby postgpowania i byl wyrazicielem
opinii publicznej, sprawujacej kontrolg nad zyciem poszczegoélnych rodzin”. Owa
zalezno$¢ wynikata z zasady solidarnosci rodzinnej. Zalezata ona od stopnia pokre-
wienstwa i powinowactwa.

7. ,,Jednolito$¢ sposobow zycia rodzinnego, regulowanego przez niezmienny
rytm pracy w rolnictwie”. Specyfika pracy w gospodarstwie rolnym i rodzinnym
polegata na Scistym zwiazku z ziemia i sitami przyrody. Uniformizm zachowan ce-
chowat wszystkich przedstawicieli spoteczno$ci lokalne;.

8. ,,Przestrzeganie pod grozba sankcji opinii spolecznej, okreslonych wzoréw
kulturowych, w ktorych nie byto miejsca na uznanie praw jednostki w zwartym sys-
temie trwania rodziny”. W tradycyjnych rodzinach panowat rygoryzm wzoréw kul-
turowych okreslajacych role i zadania poszczego6lnych cztonkoéw rodziny.

W przedstawionej uproszczonej charakterystyce modelu tradycyjnej rodziny
chlopskiej na pierwszy plan wysuwa si¢ jej odmienno$¢ w stosunku do rodziny nu-
klearnej majaca swe zrodlo w $cistym zespoleniu rodziny chtopskiej z gospodar-
stwem rolnym. ,,Podstawa odmiennosci jest przede wszystkim powiazanie rodziny
chtopskiej z gospodarstwem rolnym. Ma ono charakter rozszerzonego gospodarstwa
domowego, jednakze takiego, w ramach ktorego nastgpuje nie tylko przetwarzanie i
przygotowywanie dobr konsumpcji, ale rowniez produkcja podstawowych srodkow
utrzymania. To za$ sprawia, ze rodzina chtopska w mniejszym stopniu uzalezniona
jest od organizacji wytwarzania dobr w ramach catego spoleczenstwa, poniewaz jest
w stanie sama zapewni¢ zaspokojenie przynajmniej najbardziej podstawowych swo-
ich potrzeb™** — pisat Gateski.

Najwazniejszym procesem, jaki zachodzit w obrgbie warstwy chlopskiej w dru-
giej potowie XIX i w poczatkach XX w., byto zjawisko szybko postgpujacej emancy-
pacji matej rodziny (rodziny nuklearnej) z sieci powiazan ekonomicznych, krewnia-
czych i sasiedzkich. Rodzina jako instytucja przestawala by¢ neutralnym pasem
transmisyjnym norm obowiazujacych w spotecznosci i kontrolerem ich wypekniania.
Oweczesnie coraz czesciej to na rodzinie spoczywat obowiazek okreslania, ktore z
wielu mozliwych do zastosowania norm i kanonow nalezy uznaé za obowiazujace?.

W konsekwencji coraz cz¢sciej rodzina stawata si¢ jedyna efektywna instytucja
kontrolna, ktéra oceniala sposdb, w jaki normy te sa realizowane. Uzyskanie suwe-
renno$ci przez rodzing nuklearna oznaczato radykalna zmiane modelu zycia wiej-
skiej spotecznosci lokalnej. Obecnie przestawata by¢ ona wszechwtadnym kontrole-
rem postaw 1 zachowan wszystkich jej cztonkéw, a w to miejsce stawala si¢ forum
negocjacji i kompromisow, ktorych gtownymi uczestnikami byty mate rodziny.

» Tamze.

24 B. Galeski, wyd. cyt., s. 69-70.

2 Por. W. Medrzecki, Miodziez wiejska na ziemiach Polski centralnej 1864—1939. Procesy socja-
lizacji, DiG, IH PAN, Warszawa 2002, s. 196-197.
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Powyzsze uwagi prowadza do jednoznacznego wniosku, ze w omawianym okre-
sie nastapito w obrgbie warstwy chlopskiej bardzo zdecydowane przesunigcie zycia
rodzinnego ze sfery publicznej do sfery prywatne;.

W okresie migdzywojennym ulegto przyspieszeniu, zapoczatkowane jeszcze
przed 1914 r., upowszechnianie na wsi polskiej wzorcow prywatnosci 1 intymnosci,
funkcjonujacych i rozwijajacych si¢ w kulturze miejskiej. Zaréwno jesli chodzito o
sprawy zwiazane z autonomia duchowa (prawo do indywidualnego kreowania swej
egzystencji, posiadania sfery intymnej, do roznorodnych form ekspres;ji), jak i mate-
rialna (prawo do posiadania wiasnej przestrzeni, indywidualnej wtasnos$ci rzeczy itd.)
rodziny, a zwlaszcza jednostki w rodzinie chlopskiej. Wsrod czynnikéw stymuluja-
cych ten proces nalezy wymienic¢, po pierwsze, funkcjonowanie gospodarki kapitali-
stycznej, ktora nadal roznicowata szanse mieszkancéw wsi na sukces ekonomiczny
i zyciowy oraz stymulowala postep cywilizacyjny o zasiggu ogolnospotecznym.

Drugim czynnikiem prowadzacym do radykalnych zmian w stosunkach migdzy
cztonkami rodziny chtopskiej w okresie migdzywojennym byto upowszechnianie si¢
stowa pisanego wsrod chtopow oraz zmiana miejsca szkoty i edukacji szkolnej w ich
zyciu. Wprowadzenie obowiazku szkolnego sprawito, ze szkota przestata by¢ insty-
tucja przeznaczong dla tych, ktorzy z ré6znych powoddéw byli do niej wysytani przez
rodzing. W okresie migdzywojennym nauka szkolna stata si¢ obowiazkiem, niekiedy
kontestowanym przez rodzing®®. Tym samym szkota przestata by¢ narzedziem wy-
korzystywanym przez chlopow np. jako trampolina do awansu spotecznego, a stata
si¢ w znacznym stopniu konkurentka w stosunku do rodzinnego §rodowiska wycho-
wawczego. Emancypacja jednostki spod wladzy rodziny i najblizszego otoczenia
spotecznego w okresie migdzywojennym nie byta zjawiskiem jednostkowym.

Staty nacisk cywilizacji miejskiej prowadzit do powolnej adaptacji przez wie$
miejskich systemow warto$ci (w tym sposobu postrzegania jednostki w kontekscie
otoczenia spotecznego), wzorcow zachowania czy tez standardow higienicznych.
Przed rokiem 1914 dominowaty procesy emancypacji rodziny chtopskiej spod wia-
dzy szerszego kregu rodzinnego i spod kontroli opinii publicznej. W okresie migdzy-
wojennym szybko postepowaly procesy emancypacji jednostki w obrgbie grupy ro-
dziny. Byly one szczegolnie widoczne w przypadku mtodego pokolenia®’.

Przemiany ustrojowe, ktore nastapity po Il wojnie §wiatowej, to kontynuacja
przetamywania izolowanych do tej pory wiejskich spotecznosci i zarazem otwarcie
si¢ na wplywy kultury miejsko-przemystowej. Orientacja prorodzinna i postawy soli-
darnosciowe ostabty. Relacje patriarchalne zostaty zastapione partnerskimi, nastapito
umocnienie jednostki i podkreslenie jej indywidualnosci. Spowodowato to dezinte-
gracje rodziny, ktora postgpowata wraz z rozpadem tradycyjnej spolecznosci lokal-
nej. Ponadto redukcji ulegly funkcje rodziny; towarzyszyta temu emancypacja kobiet,
zindywidualizowane podejscie do dzieci oraz ich usamodzielnienie. Rewolucja doko-

2 Tamze, s. 164-165.
27 J. Wojciechowski, Zyciorys wiasny robotnika, t. 1, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 1971,
s. 78.
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nata si¢ rowniez w sferze uczuc i emocji, ktore wyparty wigzi funkcjonalne i rzeczo-
we. Nastapita autonomizacja mitosci. Matzenstwo zaczeto traktowac nie jak transak-
cje, ale jako przejaw mito$ci romantycznej. Ziemia przestala gra¢ kluczowa rolg w
doborze matzonkéw. Nastapilo przesunigcie akcentu na inne walory spoteczno-eko-
nomiczne (wyksztalcenie, atrakcyjny zawod pozarolniczy, wysoka stopa zyciowa,
gospodarstwo zmechanizowane, wyspecjalizowane)?®. Deprecjacji uleglo réwniez
gospodarstwo rolne. Potrzeby cztonkow rodziny i gospodarstwa domowego staty si¢
nadrzedne w stosunku do gospodarstwa rolnego. Sytuacje t¢ mozna okresli¢ jako
proces przechodzenia rodziny od wspoélnoty produkcyjnej do wspolnoty konsumpcyj-
nej. Zmniejszenie dystansu pomigdzy cztonkami rodziny spowodowato ostabienie
pozycji seniorow, upadek ich autorytetu. Struktura rodziny zostata oparta gownie na
sferze uczuc, co w konsekwencji spowodowato zmniejszenie si¢ jej spojnosci®.

Lapidarnie bilans ewolucji, jaka w drugiej potowie XIX i w pierwszej potowie
XX w. przeszta rodzina chlopska, sformutowat w 1942 r. Stanistaw Pigon: ,,Sprowa-
dzone do czynnikow najprostszych dzisiejsze spoteczenstwo wiejskie opiera si¢ nie
na rodach, nawet nie na rodzinach, ale na jednostkach. Zaznaczy¢ sig to oczywiscie
musiato w sposdb wyrazisty na spotecznym obliczu wsi’°.

Okres pomiegdzy II wojna swiatowa a 1989 r. przyniost przemiang chtopskiego
stylu zycia w wiejski®*'. Okres PRL, ktory poprzez modernizacjg i urbanizacj¢ miat
doprowadzi¢ do zatarcia r6znic pomigdzy miastem a wsia, realnie byt tylko czasem
wydobywania wsi z zacofania cywilizacyjnego®. Najwazniejsze zmiany z tego okresu
to: poprawa warunkow pracy w rolnictwie, rozwdj infrastruktury na wsi, rozwoj sys-
temu oswiaty, popularyzacja srodkéw masowego przekazu, wzrost liczby powigzan
(np. instytucjonalnych, handlowych, ustugowych) pomiedzy miastem a wsia, rozwoj
komunikacji**. Nastapit wzrost $wiadczen i zabezpieczen socjalnych dla rolnikow:
mozliwo$¢ bezptatnego leczenia, wprowadzono renty i emerytury oraz zasitki choro-
bowe za czas niezdolnosci do pracy*. Jednocze$nie, pomimo tych zmian, masowym
zjawiskiem przez dlugie lata byla migracja mieszkancow wsi do miast (zwlaszcza
mezczyzn) oraz pojawienie si¢ nowej kategorii zawodowej chtopéw robotnikdéw. Sy-
tuacja ta powodowala feminizacjg rolnictwa. Dokonaly si¢ wowczas przeobrazenia w

2 J. Styk, Chlopski swiat wartosci..., s. 35-37.
¥ 1. Bukraba-Rylska, wyd. cyt., s. 139.
30 S, Pigon, Zarys najnowszej literatury ludowej, Ossolineum, Krakow 1946, s. 96.
Por: L. Dyczewski, Kultura w procesie przemian, Towarzystwo Naukowe KUL Lublin 1993,
s. 152-156; J. Styk, Socjologia wsi i rolnictwa. Wybor tekstow, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin
1987, 5.45-47.

32 E. Pietraszek, Modernizacja i tradycja w zurbanizowanych wsiach polskich, [w:] J. Damrosz
(red.), Tradycja i nowoczesnos¢ w kulturze wsi, Instytut Kultury, Warszawa 1979, s. 81.

3 B. Swiderska, Zjawisko maskulinizacji wsi polskiej w latach 1970-1987, [w:] J. Damrosz,
H. Jastrzgbska-Smolaga (red.), Przeobrazenia spoleczno-kulturowe wsi polskiej, Instytut Kultury, War-
szawa 1992, s. 75.

3% B. Kaczmarczyk, Warunki bytu ludnosci wiejskiej w czterdziestoleciu powojennym, [w:] Prze-
obrazenia spoleczno-kulturowe wsi polskiej, Instytut Kultury, Warszawa 1992, s. 51.
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zakresie podziatu pracy, ktore niewatpliwie wptynety na struktur¢ wtadzy w rodzinie.
Powszechnie zaczeto odchodzi¢ od rodziny patriarchalnej na rzecz partnerskiej, w kto-
rej wladza spoczywa w rekach obojga malzonkow. Istotnym powodem wyréwnywa-
nia rol kierowniczych w rodzinie i gospodarstwie byta dwuzawodowos¢. Powodowata
ona brak stalej obecnosci me¢za i ojca w domu. Funkcje te przejmowala zona i matka.
Od lat siedemdziesiatych na wsi narastata fala migracji mtodych kobiet do miasta, to-
warzyszyto temu zjawisko maskulinizacji zawodow rolniczych.

J. Turowski w odniesieniu do wsi polskiej wskazuje na konsekwencje okresu
czterdziestolecia powojennego: ,,1) zahamowanie procesu modernizacji gospodarstw
rolnych, 2) przeobrazenie chtopskiej ludnosci rolniczej w ludnos¢ wielozawodowa,
3) awans materialny i $wiadomo$¢ deprywacji spotecznej, 4) desocjalizacja ludno$ci
chtopskiej™>.

Gospodarstwo chtopskie, mimo wielu represji, przetrwato epoke poprzedniego
systemu. Na poczatku lat dziewigédziesiatych, w momencie przejscia od gospodarki
zcentralizowanej do rynkowej, polskie rolnictwo posiadato cechy, ktore byty identy-
fikowane jako niekorzystne w kontekscie nowych warunkéw i mozliwosci rozwo-
ju’. Duze rozdrobnienie gospodarstw, niski poziom mechanizacji i specjalizacji w
rolnictwie i zwiazana z tym niska wydajno$¢ pracy, wielozawodowo$¢ mieszkancow
wsi, nadmiar zasobow pracy to tylko niektore przyktady problemoéw spotecznych
trapiacych wspotczesna wies polska?’.

Naktadanie si¢ elementéw przesztosci na obecne i przyszte wymagania stwarza
trudna sytuacje, w ktorej ,,umocowani w tradycji chtoporobotnicy pragna jednoczes-
nie standardow zycia wspolczesnego™*, co nie zawsze jest mozliwe. Pojawia sig
wigc wsrdd rolnikéw poczucie niesprawiedliwosci, uposledzenia, pesymizm i coraz
wiecej obaw o przysztosé®.

Procesy wynikajace z przemian, jakie dokonaty si¢ po 1989 r., wptynely na spo-
sob oceny wsi i jej mieszkancow. W roku 1993 Polacy bioracy udziat w badaniach
dotyczacych oceny ludnosci miasta i wsi w wigkszos$ci stwierdzali, ze ludzie ci ,,sa
tacy sami” (55%). Jednoczes$nie 34% badanych stwierdzalo, ze ludzie ze wsi i z
miasta ,,nie sa tacy sami, sa mi¢dzy nimi r6znice”. Dotyczyly one przede wszystkim:
sposobu zachowania, stylu bycia, nienaturalnosci (57%), wygladu zewngtrznego,
sposobu moéwienia i ubioru (42%), roéznic kulturowych (28%) i warunkéw bytu

35 J. Turowski, Ludnos¢ chlopska w strukturze spoleczenstwa polskiego, ,,Kultura i Spoteczen-
stwo” 1994, R. 38, nr 1, s. 151.

3 Tamze, s. 151-160.

37 A. Leopold, Polityka w stosunku do wsi i rolnictwa w okresie transformacji ustrojowej, [w:]
L. Klank (red.), Wies i rolnictwo w okresie transformacji systemowej, IRWiR PAN, Warszawa 1995,
s. 19.

38 A. Pilichowski, Chlopi w perspektywie strukturalnego przystosowania, ,,Kultura i Spoteczen-
stwo” 1994, R. 38, nr 1, s. 165.

¥ T. Samulak, Byle gospodarstwa dwuzawodowe w nowej rzeczywistosci, [w:] M. Malikowski
(red.), Problemy spoteczne w okresie zmian systemowych w Polsce, Wydawnictwo Uniwersytetu Rze-
szowskiego, Rzeszow 1997, s. 340-341.
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(17%). Stwierdzono, ze ,,ludzie ze wsi sa przede wszystkim religijni, pracowici, mo-
ralni, zyczliwi i szczerzy, a miastowi — sprytni, wyksztatceni i dbajacy o siebie”.

Zdecydowanie zaprzeczono stwierdzeniu, ze ,,na wsi przewaza ciemnota i zaco-
fanie” (87%). Potwierdzono natomiast, ze ,,dzigki wsi utrzymuje si¢ polska tradycja,
zachowuja si¢ dawne zwyczaje” (86%)*'. Stereotypowy obraz mieszkanca wsi na
progu XXI w. okazuje si¢ pozytywny: ,,dominuja w nim warto$ci powszechnie uzna-
wane w polskim spoleczenstwie: familijnos¢, religijnos¢, pracowito$¢, moralnosc,
zyczliwo$¢ wobec innych”#.

Przewartosciowania, jakie dokonatly si¢ w chtopskim systemie wartosci na prze-
strzeni ostatnich dziesiatkow lat, maja wyraz nie tylko w wigkszym znaczeniu go-
spodarstwa domowego dzi$ niz w przesztosci, ale rowniez np. w rodzinnym podzia-
le pracy, ktory coraz czgsciej przybiera charakter funkcjonalny, tamiac uswigcone
tradycja podziaty. Wychowanie i wyksztalcenie autonomizujg si¢ jako wartosci sa-
moistne. Obserwuje si¢ wyrazna ewolucje miejsca dziecka w rodzinie i chtopskim
systemie wartosci. W toku przeksztalcen rodzina zyskata nowy status: czgsto jest to
rodzina wielopokoleniowa, ale tylko pokolenie dziadkéw zajmuje si¢ rola, podczas
gdy mlodzi zarobkuja poza rolnictwem. Wspolne jednak zostaje istnienie rodziny
duzej, ktéra trwa dla dobra rodziny matlej (np. utatwia jej zarobkowanie).

,» We wspotczesnej rodzinie chtopskiej na plan pierwszy wysungly si¢ mniej wig-
cej ex aequo trzy wartosci, a mianowicie czas wolny, pieniadze i zdrowie. O ile brak
pienigdzy odczuwaty rodziny chtopskie poprzednich generacji i odczuwa duza czgs¢
rodzin wspotczesnych, o tyle czas wolny i zdrowie zyskaty obecnie wigksze znacze-
nie w hierarchii warto$ci”™*.

4. Demograficzny obraz zmian liczby i struktury rodzin wiejskich

Wspolczesnie, jak dowodza wyniki badan, niepodzielnie panuje prorodzinna orien-
tacja wartos$ciujaca. Odnosi si¢ to rowniez do rodzin wiejskich, w ktorych nastawie-
nie na rodzing (w polaczeniu z gospodarstwem) istniato ,,0d zawsze”**. Obok ziemi
i pracy rodzina stanowi warto$¢ naczelna.

Dzisiejsze wiejskie gospodarstwo domowe sktada si¢ z malzenstwa i jego po-
tomstwa (rodzina mata, dwupokoleniowa). Liczba rodzin duzych (wielopokolenio-
wych), typowych dla wsi tradycyjnej, stopniowo si¢ zmniejsza.

Przemiany stanu i struktury rodzin wiejskich sa w Polsce wynikiem radykalnych
zmian w podstawowych procesach demograficznych przebiegajacych z duza inten-
sywnoscia w okresie ostatnich 20 lat. Nalezy podkresli¢, iz dokonuja si¢ one pod

40 M. Misiuna, Podzial miasto — wies w potocznej Swiadomosci mieszkaricow miast, [w:] L. Beskid
(red.), Warunki Zyciowe a kondycja Polakéw na poczqtku zmian systemowych, IFiS PAN, Warszawa
1992, s. 186.

4 Tamze, s. 187.

4 Tamze, s. 189.

4 B. Tryfan, Zdrowie w hierarchii rodziny wiejskiej, ,,Wie§ Wspotczesna” 1982, nr 1, s. 53.

J. Styk, Chlopski swiat wartosci..., s. 38.
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wpltywem tych samych czynnikow, ktére wywotuja zmiany w rodzinach miejskich.
Ich kierunek jest jednakowy, natomiast intensywnosc¢ i tempo na wsi — stabsze (tab. 1).
Czynnikiem hamujacym intensywnos$¢ przemian w strukturze wspolczesnej rodziny
wigjskiej jest niewatpliwie ciagle obecny wptyw tradycyjnych wzordéw zycia i pracy
w gospodarstwie wynikajacy z uksztattowanego historycznie i kulturowo agrocen-
trycznego widzenia Swiata.

Tabela 1. Rodziny w gospodarstwach domowych w Polsce w latach 1988 1 2002

Typ rodziny Ogotem Miasta Wies
1988 2002 1988 2002 1988 2002
w tysiacach
Ogolem 10226,2 | 10 457,6 | 6364,4 | 65969 | 3861,8 | 3860,7
Malzenstwa bez dzieci 2329,1 2369,8 | 14184 1542,6 910,7 827,2
Matzenstwa z dzie¢mi 63232 | 58603 | 3873,8 | 3511,2 | 24494 2349,1
Partnerzy bez dzieci X 86,7 X 69,9 X 16,8
Partnerzy z dzie¢mi X 110,7 X 78,1 X 32,6
Matki z dzie¢mi 1395,7 17983 957,9 12413 437,8 557,0
Ojcowie z dzie¢mi 178,2 231,8 114,3 1538 63,9 78,0
w odsetkach
Ogolem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Matzenstwa bez dzieci 22,8 22,7 22,3 23,4 23,6 21,4
Matzenstwa z dzie¢mi 61,8 56,0 60,9 53,2 63,4 60,9
Partnerzy bez dzieci X 0,8 X 1,1 X 0.4
Partnerzy z dzie¢mi X 1,1 X 1,2 X 0,9
Matki z dzie¢mi 13,7 17,2 15,0 18,8 11,3 14,4
Ojcowie z dzie¢mi 1,7 2,2 1,8 2,3 1,7 2,0
Zrédto: GUS.

Wyniki Narodowych Spiséw Powszechnych z lat 1988 1 2002 w odniesieniu do
zmian sktadu i struktury rodzin miejskich i wiejskich potwierdzaja powyzsze ustale-
nia. W roku 2002 zarejestrowano w Polsce ogdtem 10 457,6 tys. rodzin, w tej liczbie
6079,4 tys., tj. 58,1% og6hu rodzin, utrzymywato dzieci do 24 lat. Od spisu w 1988 r.
liczba rodzin ogotem wzrosta o 231,4 tys., tj. 0 2,3%. Warto zauwazy¢, iz przyrost
ten w catosci nalezy do miast, w ktorych liczba rodzin powigkszyta si¢ 0 232,6 tys.,
tj. 0 3,7%. Na wsi odnotowano ubytek 1,1 tys. rodzin. Z ogdlnej liczby rodzin $red-
nio 62 rodziny na 100 zamieszkiwaty w miastach, a 38 — na wsi.

Ze wzgledu na stan cywilny rodzicow, dominujacym typem rodzin sa malzen-
stwa z dzie¢mi. Ich liczba w 2002 r. wyniosta 5860,3 tys. i byta nizsza o 462,9 tys.,
tj. 0 6,9%, w stosunku do 1988 roku. W miastach zarejestrowano o 362,6 tys. rodzin
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mniej, natomiast na wsi spadek wynosit 100,3 tys. Rodziny petne z obojgiem mal-
zonkOw wystgpuja na wsi czgsciej niz w miastach (60,9% w porownaniu z 53,2%).

Kolejny pod wzglgdem liczebnosci typ rodziny stanowia matzenstwa bez dzieci.
Ich udziat wsrdd ogdtu wynosit 22,7% 1 byt w miastach i na wsi zblizony. Warto
zauwazy¢, iz od 1988 1. wzrdst nieznacznie w miastach (do 23,4%) i zmalal na wsi
(do 21,4%). Liczba malzenstw bez dzieci od 1988 r. wzrosta w Polsce 0 40,7 tys. Na
podkreslenie zastuguje fakt wylacznego udzialu w tym wzros$cie par zamieszkatych
w miastach. Niepokojacym przejawem przeobrazen dokonujacych si¢ w modelach
rodzin w rozwinigtych krajach europejskich jest wysoki udziat rodzin niepelnych
wsrod ich ogotu. Warunkowany jest on gtownie wzrostem liczby urodzen dzieci
pozamatzenskich oraz postgpujacym rozpadem malzenstw. W Polsce znaczenie
wspomnianych czynnikéw jest duzo mniejsze niz w innych krajach europejskich,
aczkolwiek nalezy zauwazy¢, iz takich rodzin przybywa i ich udziat wérdéd ogodtu
ro$nie.

W spisie z 2002 r. wyodrebniono po raz pierwszy zwiazki partnerskie jako od-
dzielny typ rodzin, wczesniej osoby tworzace nieformalne zwiazki byly wiaczane do

Tabela 2. Rodziny w gospodarstwach domowych wedtug typu i liczby dzieci do lat 24 pozostajacych
na utrzymaniu w 2002 roku

. Rodziny Rodziny .
Ro@mrny' bez dzieci wedhug liczby dzieci do 24 lat Przecigta
Typ rodziny z dZ}ecml do 24 lat na pozostajacych na utrzymaniu liczba
ogdtem utrzymaniu | yazem 1 | 2 | 3 i wigcej dzicci
| do24 lat
w tysiacach w odsetkach
Ogolem 8001,1 1921,7 60794 | 46,9 | 36,2 16,8 1,78
Matzenstwa 5860,3 1 005,5 48548 | 42,5| 38,9 18,6 1,85
Partnerzy 110,7 11,6 99,1 | 542 28,2 17,6 1,75
Samotne matki 17983 779,0 1019,3 | 64,9| 259 9,1 1,48
Samotni ojcowie 231,8 125,6 106,3 69,6 | 22.8 7,6 1,41
Miasta 49844 1190,0 37944 | 52,1 36,1 11,8 1,64
Malzenistwa 3511,2 609,9 2901,3 | 47,6| 394 13,0 1,70
Partnerzy 78,1 8,6 69,5 | 57,7| 27,8 14,4 1,65
Samotne matki 12413 492,9 7484 | 66,9| 256 74 1,43
Samotni ojcowie 153,8 78,7 75,2 72,8 21,8 5,4 1,34
Wie§ 3016,7 731,7 22850 | 383| 36,5 25,3 2,01
Malzenstwa 2 349,1 395,6 19535 | 34,8| 38,1 27,1 2,08
Partnerzy 32,6 3,0 296 | 458 292 25,0 1,98
Samotne matki 557,0 286,2 270,9 | 59,3| 26,9 13,9 1,62
Samotni ojcowie 78,0 46,9 31,1 62,0 25,1 12,9 1,57

Zrédto: GUS.
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Tabela 3. Rodziny wedtug typu i liczby dzieci do lat 24 pozostajacych na utrzymaniu (NSP 1988; 2002)

Rodziny wedtug liczby dzieci do 24 lat pozostajacych na utrzymaniu

Wyszczegodlnienie ogdltem | 1 | 2 | 3 | 4 i wigcej
w tysiacach
1 2 | 3 | 4 | 5 | 6
Rodziny z dzie¢mi ogdtem
Ogotem
1988 6209,9 25138 25299 827,0 339,1
2002 6079,4 28523 2203,1 7174 306,6
Miasta
1988 4012,1 17634 1708,8 421,8 118,1
2002 37944 1978,2 1370,0 341,8 104,4
Wies
1988 2197,8 750,3 821,1 405,2 221,1
2002 2285,0 874,1 833,0 375,7 202,2
Matzenstwa
Ogodtem
1988 5309,3 1941,9 2280,8 768,7 317,8
2002 4854,8 2 063,1 1 886,4 6343 271,1
Miasta
1988 33393 1321,8 1524,6 385,8 107,2
2002 2901,3 13824 1142,6 290,4 86,0
Wies
1988 1 969,9 620,2 756,1 383,0 210,7
2002 19535 630,7 743,8 343,9 185,1
Partnerzy
Ogotem
2002 99,1 | 53,7 | 28,0 | 108 | 6,6
Miasta
2002 69,5 | 40,1 | 193 | 67 | 34
Wies
2002 296 | 13,8 | 86 | 41 | 3,3
Samotne matki
Ogotem
1988 821,6 517,9 230,4 53,7 19,6
2002 1019,3 661,6 264,5 66,5 26,7
Miasta
1988 615,3 401,0 170,8 33,4 10,1
2002 748,4 501,0 191,8 41,6 14,1
Wies
1988 206,2 116,8 59,6 20,3 9,5
2002 270,9 160,6 72,7 24,9 12,6




180 Renata Maciejewska

1 2 3 4 5 6
Samotni ojcowie
Ogotem
1988 79,1 54,0 18,7 4,6 1,7
2002 106,3 74,0 24,2 5,8 2,2
Miasta
1988 57,4 40,6 13,3 2,7 0,8
2002 75,2 54,7 16,4 32 0,9
Wies
1988 21,7 13,4 5,4 1,9 0,9
2002 31,1 19,3 7,8 2,7 1,3
Zrodto: GUS.

grupy matzonkéw. Analiza danych o tych zwiazkach daje podstawe do stwierdzenia,
ze wbrew powszechnym opiniom o upowszechnianiu si¢ tej formy zycia rodzinnego
w Polsce partnerzy stanowia jedynie niespelna 2% ogoétu rodzin i w wyrazeniu abso-
lutnym jest ich 1974 tys., w tej liczbie co czwarta para mieszka na wsi. W wyrazeniu
wzglednym zwiazki partnerskie stanowia 2,3% ogotu zwiazkéw w miastach i 1,3%
na wsi. Ponad polowg z nich stanowia pary z dzie¢mi (tab. 2).

Rodzina wiejska wyro6znia si¢ sposrdd innych typdéw rodzin innym stosunkiem
do funkcji prokreacyjnej. Stan ten uwarunkowany jest tradycja, zgodnie z ktéra
zawarcie matzenstwa i posiadanie dzieci byto obowiazkiem. Natomiast panienstwo
i kawalerstwo oraz bezdzietno$¢ traktowane byto jako kara boza.

Wyniki spisu z 2002 r. wskazuja, iz przy ogodlnej liczbie rodzin z dzieémi wyno-
szacej 8001,1 tys. liczba rodzin z dzie¢mi do 24 lat wynosita 6079,4 tys. i byla nizsza
0 130,5 tys. w porownaniu ze stanem w 1988 roku. Kierunek i tempo zmian liczby
rodzin posiadajacych dzieci wykazuja istotne roznice. Zarowno w miastach, jak i na
wsi wzrasta liczebnos¢ rodzin posiadajacych jedno dziecko, maleje natomiast liczba
rodzin z dwojgiem lub trojgiem dzieci. Rodziny posiadajace co najmniej czworo
dzieci dwukrotnie czgséciej zamieszkuja tereny wiejskie (tab. 2 1 3).

W latach 1984-2003 odnotowywano systematyczny spadek liczby urodzen — do
351 tys. w 2003 r., ktéry byt najbardziej nickorzystny dla rozwoju demograficznego
kraju; 2008 r. byt piatym z kolei, w ktérym odnotowano wigksza ich liczbe. Zwigk-
szenie natezenia urodzen ma miejsce zarowno wsrod rodzin zamieszkatych w mia-
stach, jak i na wsi — z niewielka przewaga dla ludno$ci miejskiej, ale wspotczynnik
urodzen na wsi jest w dalszym ciagu wyzszy (rys. 1 12).

Dane statystyczne dowodza, iz do najwazniejszych zmian dotyczacych ptodno-
$ci nalezy zaliczy¢:

— zahamowanie spadku nat¢zenia urodzen na wsi od 2004 roku;

— wzrost liczby 1 nat¢zenia urodzen w miastach od 2003 roku;

— korzystna strukturg subpopulacji kobiet w wieku prokreacyjnym — wzrost udzia-
tu kobiet w wieku 20-24, 25-29 i 30-34 lata (co spowodowato ostabienie spadku
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urodzen w latach 2000-2003, a w nastgpnych latach korzystnie wptywato na

wzrost liczby urodzen);

— kontynuacje przeksztatcenia wzorca ptodnosci wedhug wieku polegajacego na
przesuwaniu wieku najwigkszego natezenia urodzen do starszych grup wieku

(co oznacza odktadanie urodzen w czasie) (rys. 3);

— stopniowe upodobnianie si¢ wzorcow ptodnosci wedtug wieku w miastach i na

Wwsl,;
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wzrost w strukturze urodzen udziatu urodzen pierwszych i drugich w kolejnosci,

przy jednoczesnym przesunigciu intensywnosci urodzen w kierunku starszych

rocznikow wieku,

— spadek $redniej kolejnosci urodzenia — bardzo wyrazny wsrod kobiet z wyksztat-
ceniem $rednim i znaczny wsrdd kobiet z wyksztatceniem policealnym 1 wyz-
szym (co potwierdza znaczenie wyksztatcenia dla decyzji o dziecku);

— wzrost liczby i odsetka urodzen pozamaltzenskich (zar6wno w miescie, jak i na
wsi);

— spadek liczby zawieranych matzenstw do 2004 roku;

— przesuwanie si¢ najwigkszego natgzenia malzenstw do starszych grup wieku,

— wzrost liczby rozwodow i separacji do 2004 roku;

— zahamowanie niekorzystnych trendow dotyczacych zawierania i rozwigzywania

zwigzkoéw matzenskich w latach 2005 1 2006.

29
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28 —== —
275 | ‘,—.‘.”'/ =+ ogllem
2’7 = = = = = miasta
26,5 — Y 1€S
26 T T T T T T T

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Rys. 3. Sredni wiek macierzynstwa w latach 2000-2007, Polska, miasta, wie$

Zrodto: GUS.

Przeobrazenia w liczbie i strukturze rodzin wedtug liczby dzieci znajduja swoje
odzwierciedlenie w zmianie tacznej liczby dzieci do 24 lat pozostajacych na utrzy-
maniu rodzicow w wyodrebnionych grupach dzietnos$ci rodzin.

W roku 2002 liczba utrzymywanych dzieci wieku do 24 lat wynosita 10 815,7 tys.,
z tej liczby 57,5% dzieci przypadato na rodziny zamieszkate w miastach, a 42,5% —
na rodziny wiejskie. Od spisu w 1988 r. faczna liczba dzieci w rodzinach zmniejszy-
fa si¢ 0 777,1 tys. Spadek ten w calosci dotyczyt miast, w ktorych zanotowano o
745,4 tys. (tj. o 10,7%) dzieci mniej. Na wsi ubylo 31,7 tys. dzieci (w wyrazeniu
wzglednym 0,7%). Jedynacy w rodzinach zamieszkatych w miastach stanowily
31,8% ogotu, natomiast na wsi — 19%.

Analizowane proporcje w 2002 r. ro6znily si¢ w poréwnaniu z 1988 rokiem.
Z wyjatkiem wzrostu o 4,7 punktu procentowego proporcji jedynakow, w rodzi-
nach o wyzszej dzietnosci zanotowano obnizenie odsetka dzieci utrzymywanych.



Przemiany rodziny wiejskiej 183

O 2,9 punktu procentowego zmniejszyt si¢ udziat dzieci w rodzinach z dwojgiem
dzieci, o 1,8 punktu — w rodzinach z trojgiem dzieci lub wigcej. Przy wyraznie wyz-
szej dynamice wzrostu udziatu jedynakoéw w rodzinach miejskich, w subpopulacji
tej wzrosta rowniez, aczkolwiek nieznacznie (o 0,2 punktu), proporcja dzieci w ro-
dzinach wielodzietnych z co najmniej czworgiem dzieci. Znaczna wigkszos$¢ dzieci
(83% ogdtu) wechodzita w sktad rodzin pelnych. W miastach odsetek ten byt wyraz-
nie nizszy niz na wsi (odpowiednio 79,3 i 88,5%). Odwrotnie ksztaltuja si¢ propor-
cje dzieci w rodzinach wigkszych. Udziat dzieci utrzymywanych przez rodziny troj-
dzietne jest na wsi o niemal 8 punktow procentowych wyzszy niz w miastach; dla
grupy rodzin z co najmniej czworgiem dzieci roznica ta wynosi 13 punktéw procen-
towych na korzys$¢ wsi.

5. Podsumowanie

Wspolczesna rodzina wiejska ulega niewatpliwie ewolucji. Przeobrazenia zmierzaja
do modelu demokratyczno-rownosciowego. Swiadczy o tym wzrost pozycji kobiety
w rodzinie. Jej rola si¢ zmienia: z gospodyni domowej staje si¢ czgsto menedzerem
zarzadzajacym gospodarstwem. Zmianie ulegt uktad stosunkéw spotecznych w ro-
dzinie, na co w zasadniczej mierze wptyneto podjecie przez kobietg pracy zarobko-
wej oraz osiaganie przez nig wyzszych poziomow wyksztatcenia. Ekonomiczne
uniezaleznienie od megza poszerzyto zakres samodzielno$ci zyciowej i wyréwnato
jej pozycje spoteczna. Stosunki migdzy matzonkami utracity charakter podporzad-
kowania i nabraty cech rownosci — wtadza w rodzinie jest dzielona. Zmianie ulegt
rowniez podziat czynnos$ci i r6l miedzy malzonkami.

Nalezy podkresli¢, iz praca zarobkowa kobiet jest czynnikiem wplywajacym na
inne funkcje rodziny, takie jak prokreacyjna, socjalizacyjna i opiekuncza. W zakre-
sie funkcji prokreacyjnej doprowadzita do spadku dzietnosci rodzin, zmniejszenia
si¢ rodziny. Coraz czgsciej decyzja o posiadaniu dzieci, ich liczbie i terminie ich
narodzin podejmowana jest w zaleznos$ci od osobistych planéw dotyczacych aktyw-
nosci zawodowej. Rzutuje to na realizacje funkcji socjalizacyjnej — np. inne warunki
socjalizacyjne stwarza dziecku rodzina matodzietna, a inne wielodzietna. Obecnie,
podobnie jak w miescie, funkcje i zadania opiekuncze zaczynaja by¢ realizowane
przez instytucje opiekuncze, a nie przez rodzing.

Konsekwencje tego faktu widoczne sa w statystykach. Wzrasta wiek nowozen-
cOW oraz systematycznie ulega podwyzszeniu $redni wiek macierzynstwa. Zalez-
no$¢ jest nastepujaca: jesli matzenstwo jest zawierane w coraz starszym wieku, czy-

Jednakze godna podkreslenia jest istotna rola rodzin zamieszkalych na wsi w
procesie odtwarzalno$ci pokolen. Wskazuja na to liczby absolutne i wzglgdne doty-
czace wielodzietnosci w rodzinach wiejskich i miejskich. W roku 2004 przyszto na
swiat 13 807 dzieci czwartej kolejnosci, 5903 dzieci piatej kolejnosci oraz 6206
dzieci szostej 1 dalszej. Z przytoczonych liczb na miasta przypadato odpowiednio
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41,3, 38 oraz 31,4% ogdhu tych urodzen. Pozostate 58,7% dzieci czwartych, 61,5%
dzieci piatych oraz 63,7% dzieci szostej 1 dalszej kolejnosci urodzito si¢ w rodzinach
zamieszkatych na wsi. W roku 1996 w grupie dzieci czwartej kolejnosci znalazto
sig 27 993 dzieci, dzieci piatych byto 12 785, dzieci szostych i dalszej kolejnosci —
11 878, z czego odpowiednio 41,3, 36,3 oraz 29,6% przypadto na miasta, a pozosta-
te 58,7, 63,7 oraz 70,4% — na wies.

Najogolniej mozna stwierdzi¢, ze prognozy do 2030 r. dla polskiej wsi i jej
mieszkancow przygotowane przez GUS sa pozytywne. Polska wie$ jawi si¢ jako
lepsze miejsce do zycia niz miasto. Przewidywania zakladaja, iz bedzie wzrastac
odsetek ludnosci zamieszkujacych obszary wiejskie, dysponujacych poréwnywalny-
mi szansami edukacyjnymi i zawodowymi z mieszkancami miast i wyniesie 42,6%
(w 2002 r. wynosit 38,3%). Starzenie si¢ ludnosci zamieszkujacej obszary wiejskie
i notowany na przetomie wiekow spadek liczby urodzen spowoduje, iz w latach
2025-2030 struktura ludnos$ci mieszkancow wsi bedzie miata swoisty charakter.
Wsie niedalekiej przysztosci w wigkszosci bedzie zamieszkiwaé ludnosé w wieku
poprodukcyjnym, nieliczna grupa ludzi mtodych w wieku produkcyjnym oraz szyb-
ko rosnaca liczba dzieci. Wzro$nie moda na wzorzec rodziny 2+3 lub wigcej. Sprzy-
ja¢ ma temu rosnacy standard zycia oraz polityka prorodzinna UE. Przewiduje sig,
iz wzro$nie ranga wychowywania si¢ na wsi zapewniajacej znacznie lepsze srodowi-
sko wychowawcze (silne wigzi migdzyludzkie, kultywowanie tradycji, ograniczona
skala wystgpowania dewiacji, istnienie nieformalnych instytucji doradczo-samopo-
mocowych) niz wielkomiejskie blokowisko. Prognoza dzietnosci zaktada unifikacje
w miastach 1 na wsi wspotczynnika dzietnosci ogolnej (nieznacznie wyzszy na wsi)
oraz $redniego wieku urodzenia pierwszego dziecka.
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TRANSFORMATION OF THE RURAL FAMILY

Summary: Understanding changes of the rural family in Poland is not possible without
consideration in the wider context, taking into account the impact of multiple factors. Recent
social changes in the rural environment include among others marriage and family life. The
author studies the features of both traditional peasant family and modern rural family. The pa-
per also presents changes in the social position and status of rural women. The author raises the
question whether today’s rural family is subject to the same transformation processes as family
living in the city or family in other cultures.
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