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W GOSPODARCE TRANSFORMUJACEJ SIE
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Streszczenie: Ubdstwo jest jedna z najwazniejszych kwestii spotecznych w transformuja-
cych sig gospodarkach. Przyjmuje sig, ze proces przeksztalcen systemowych w Polsce roz-
poczat si¢ w 1989 r. i trwa nadal. W opracowaniu autorka podejmuje probg oceny wplywu
zmian instytucjonalnych na zasigg ubodstwa, a takze na jego spoteczng oceng w naszym kraju.
W pierwszej czgsci przedstawione sa rozne koncepcje i sposoby pomiaru ubdstwa. Autorka
ocenia zagrozenie ubdstwem w Polsce w okresie transformacji systemowej z wykorzystaniem
roznych miar. W polskich badaniach stosuje si¢ podejscie relatywne, absolutne i subiektywne.
Podstawg analizy stanowia wyniki badan Glownego Urzedu Statystycznego z lat 1989-2008.
Do oceny spotecznego obrazu ubostwa w naszym kraju wykorzystane zostaty dane Centrum
Badania Opinii Spotecznej.

Slowa kluczowe: feminizacja ubdstwa, miary ubdstwa, przeciwdziatanie biedzie, pomoc
spoteczna.

1. Wstep

Ubdstwo uznaje si¢ za jedna z najdotkliwszych kwestii spotecznych we wszystkich
krajach Unii Europejskiej, w tym w Polsce. Badania nad bieda w naszym kraju zin-
tensyfikowano w poczatkowych latach transformacji systemowej. Wowczas, w wy-
niku zmian gospodarczych i wlasnosciowych, poglebily si¢ nierownosci dochodowe
spoteczenstwa i problem ubdstwa nabratl nowego znaczenia!. Jak zauwaza Andrzej
Kojder w procesie przeksztalcen systemu gospodarki centralnie planowanej na sys-
tem rynkowy ,.cztowiek zostat wystawiony na nowe proby: otworzyly si¢ przed nim
nowe mozliwosci, ale tez i nie znane wczesniej niebezpieczenstwa’?.

U T. Panek, Ubdstwo i nierownosci: Dylematy pomiaru, Konferencja Naukowa Inaugurujaca Ob-
chody 90-lecia Glownego Urzgdu Statystycznego ,,Statystyka spoteczna. Dokonania — Szanse — Per-
spektywy”, Krakow 2008, s. 1, http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/POZ_Ubostwo i nierownosci-
dylematy pomiaru.pdf [19.03.2009].

2 A. Kojder, Spojrzenie na przemiany ustrojowe w Polsce w latach 1989-1997, [w:] P. Sztompka
(red.), Imponderabilia wielkiej zmiany, PWN, Warszawa — Krakow 1999, s. 8.
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Witold Morawski definiuje proces przeksztatcen systemowych jako ,,proces
tworzenia 1 krystalizowania nowych regut w trzech sferach: polityce, gospodarce
1 spoteczenstwie. Ujmuj¢ ja zatem calosciowo: jako instytucjonalizacj¢ polityczna,
czyli dazenie do liberalnej demokracji, jako instytucjonalizacj¢ rynkowa, czyli bu-
dowg gospodarki rynkowo-prywatnej, wreszcie jako instytucjonalizacjg spoteczno-
-kulturowa, czyli przede wszystkim jako budowg spoteczenstwa obywatelskiego™.
Przyjmuje sig, ze Polska jest nadal w trakcie zmian systemowych®. Za ich poczatek
uznaje sig¢ rok 1989°.

W artykule dokonano analizy wplywu zmian instytucjonalnych na sytuacje¢ eko-
nomiczng spoleczenstwa na przyktadzie jednej z transformujacych si¢ gospodarek,
tj. gospodarki polskiej. W tym celu autorka przedstawia zmiany we wskaznikach
zagrozenia ubdstwem w Polsce od poczatku transformacji ustrojowej oraz podejmie
probe oceny oddziatywania procesu przeksztalcen systemowych na cechy ubostwa
i spoteczny odbidr problemu w naszym kraju.

Podstawa danych dotyczacych ubdstwa w Polsce do 2005 r. byty badania budze-
tow rodzinnych (BR) Glownego Urzedu Statystycznego (GUS)®. W 2005 r. po raz
pierwszy zrealizowano jednocze$nie, wspotinansowane przez Komisj¢ Europejska,
europejskie badanie dochodow i warunkow zycia (EU-SILC)’. Badania te utatwiaja
porownanie cech ubostwa w Polsce z pozostalymi panstwami cztonkowskimi Unii
Europejskiej. Wydaje si¢ jednak, ze ze wzgledu na rdéznice metodologiczne w bada-
niach BR 1 EU-SILC, nie powinny one stuzy¢ jako podstawa rozwazan nad bieda
w naszym kraju.

2. Rodzaje i definicje ubdstwa oraz sposoby jego mierzenia

Najistotniejszym krokiem z punktu widzenia polityki spotecznej wobec ubdstwa jest
wyboér definicji ubdstwa® i metod jego pomiaru’. W literaturze wspotczesnej moz-

3 Z.Pisz, Problemy spoleczne transformacji w Polsce, Wyd. Akademii Ekonomicznej we Wrocta-
wiu, Wroctaw 2001, s. 18.

4 A. Kojder, wyd. cyt., s. 8.

5 Wedlug Z. Pisza proces upadku socjalizmu panstwowego rozpoczat sie duzo wezesniej. Pod
koniec lat 80. nastapito jedynie ,radykalne rozszerzenie zakresow przedmiotowego i podmiotowego
przeksztatcen oraz zwigkszenie ich tempa” (Z. Pisz, Problemy spoleczne..., s. 18).

¢ Temat i zakres badan okre$la Program Badan Statystycznych Statystyki Publicznej (Ustawa
z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej, DzU z 2004, nr 6, poz. 593, art. 5.1).

7 Warunki zycia ludnosci Polski w latach 2004-2005, GUS, Warszawa 2007, s. 3.

8 W naukach spotecznych nie ma jednej definicji ubdstwa. W pracy autorka, za B. Rysz-Kowal-
czyk, zamiennie uzywa takich pojg¢, jak bieda, ubodstwo, niedostatek, krytyczna sytuacja zyciowa,
uposledzenie spoleczne, deprywacja spoteczna (B. Rysz-Kowalczyk, Teoria kwestii i problemow spo-
tecznych, [w:] G. Firlit-Fesnak, M. Szylko-Skoczny (red.), Polityka spoteczna. Podrecznik akademicki,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 240).

> T. Panek, Ubdstwo jako kwestia spoleczna, [w:] A. Kurzynowski (red.), Politvka spoleczna,
Szkota Gtowna Handlowa w Warszawie, wyd. 3, Warszawa 2006, s. 158-159.
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na spotka¢ rozne wyjasnienia pojecia ,,ubostwo”. W ostatnich latach, jak zauwaza
S. Golinowska, termin ubostwo obejmuje coraz wigcej wymiaréw wplywajacych na
standard zycia'® i czesto taczy sie¢ go z nowa kategoria, tj. wykluczeniem spotecz-
nym''. W literaturze przedmiotu mozna spotkac si¢ z trzema podejsciami w obszarze
pomiaru niedostatku: dochodowym, dochodowo-majatkowym oraz wielowymia-
rowym'?. Zazwyczaj jednak w badaniach biedy nadal stosuje si¢ jednowymiarowe
metody pomiaru ubostwa.

Najczesciej ubostwo okresla si¢ jako ,,stan, w ktorym jednostce czy grupie spo-
tecznej brakuje srodkdéw na zaspokojenie podstawowych potrzeb!3, uznawanych
w danej spotecznosci za niezbedne”'*. Miary biedy to sposoby operacjonalizacji de-
finicji ubdstwa, co daje mozliwos¢ identyfikacji i zliczenia ludzi zdefiniowanych
jako biednych oraz oceny stopnia biedy'’. Podstawowym narzgdziem stuzacym do
identyfikacji ubdstwa jest linia ubdstwa'®. Za uboga uznaje si¢ osobe, ktora posia-
da mniej niz obiektywnie ustalone minimum absolutne (linie absolutne), posiada
mniej niz inni w spoteczenstwie (linie relatywne) lub odczuwa niedostatek (linie
subiektywne)'”. Definicje ubdstwa dzielimy zatem na absolutne i relatywne, a takze
obiektywne i subiektywne.

Rysunek 1 przedstawia zalezno$¢ migdzy poziomem zycia a poszczegdlnymi
liniami ubostwa. W ujgciu wezszym poziom zycia definiuje si¢ jako ,,wymierne fi-
nansowe mozliwo$ci — uwarunkowane budzetem danej jednostki lub gospodarstwa
domowego — uzyskania okreslonej ilosci dobr i ustug”'®. Poziom lejdejskiej granicy
ubostwa dla gospodarstwa jednoosobowego jest obecnie wyzszy niz poziom mini-
mum socjalnego!®. Uznajac minimum socjalne (zgodnie z P. Kurowskim) za mini-

10°S. Golinowska, P. Broda-Wysocki, Kategorie ubdstwa i wykluczenia spolecznego. Przeglad
ujec, [w:] S. Golinowska, E. Tarkowska, 1. Topinska (red.), Ubdstwo i wykluczenie spoleczne. Badania.
Metody. Wyniki, IPISS, Warszawa 2005, s. 20.

1" S. Golinowska, Od ubdstwa do wykluczenia spolecznego, ,,Polityka Spoteczna” 2006, nr 11-12.

12 S. Golinowska, P. Broda-Wysocki, wyd. cyt., s. 21.

13 Niektorzy badacze uwzgledniaja rowniez potrzeby duchowe (J.E. Meade, Poverty in the welfare
state,”Oxford Economic Papers, New Series” 1972, vol. 24, No. 3, s. 290.

4 T. Kowalak, E. Le$, Kwestia ubdstwa, [w:] A. Rajkiewicz, J. Supifiska, M. Ksigzopolski (red.),
Polityka spoleczna. Materialy do studiowania, Biblioteka Pracownika Socjalnego, Katowice 1998,
s. 135.

15 R. Lister, Bieda, Wydawnictwo Sic/, Warszawa 2007, s. 17.

16 S. Golinowska, P. Broda-Wysocki, wyd. cyt., s. 20.

17" A. Hagenaars, K. De Vos, The definition and measurement of poverty, “The Journal of Human
Resources” 1988, vol. 23, No. 2, s. 212.

8" A. Helbich, Poziom zycia, [w:] Z. Pisz (red.), Zadania spoteczne, Wyd. Akademii Ekonomicznej
we Wroctawiu, Wroctaw 2002, s. 48.

1 Minimum socjalne dla gospodarstwa jednoosobowego wynosi 820,6, a lejdejska granica ubo-
stwa 1050. Inaczej bedzie w przypadku gospodarstwa 4-osobowego. Minimum socjalne dla gospo-
darstwa 4-osobowego (2 osoby doroste + 1 dziecko w wieku 4-6 lat + 1 dziecko w wieku 13-16 lat)
wynosi 2587,1, a lejdejska linia ubostwa dla gospodarstwa 4-osobowego (2 osoby doroste + 2 dzieci do
lat 14) — 1616. Powyzsze dane dotycza 2007 r.: Sytuacja gospodarstw domowych w 2008 1. w swietle
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malny standard ,,godziwego” zycia, dochody na poziomie lejdejskiej linii ubostwa
zapewniaja wigc zycie obiektywnie ,,godziwe” pomimo subiektywnie odczuwanego
niedostatku.
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Relatywna linia ubostwa
(granica ubostwa wzglednego)
Minimum socjalne
(granica partycypacji spotecznej)
Lejdejska linia ubéstwa
(granica ubdstwa subiektywnego)

Rys. 1. Obszary poziomu zycia dla gospodarstwa jednoosobowego w 2007 r.

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: P. Kurowski, Koszyki minimum socjalnego i minimum eg-
zystencji — dotychczasowe podejscie, IPISS, Warszawa 2002, http://www.ipiss.compl/teksty/
kurowski.pdf [20.11.2009], s. 2 1 6; S. Golinowska, O funkcjach i znaczeniu minimum socjal-
nego, ,,Polityka Spoteczna” 2001, nr 11-12, s. 7-8.

Ruth Lister ub6stwo bezwzgledne definiuje jako sytuacjg, gdy gospodarstwa
domowe nie dysponuja wystarczajacymi srodkami na wyzywienie i zycie (utrzy-
manie si¢) bez popadania w dtugi®. Ubdstwo absolutne informuje zatem o realnej
deprywacji potrzeb, a jego pomiar polega na okresleniu wartosci dochodéw potrzeb-
nych do zakupu dobr i ustug zaspokajajacych niezbedne potrzeby?'. W przypadku
miar bezwzglednych poziom zaspokojenia potrzeb nie jest odnoszony do poziomu
zaspokojenia potrzeb innych. W teorii problem ubdstwa nie bgdzie zatem wystgpo-
wal, gdy wszystkim cztonkom spoteczenstwa zostanie zapewniony minimalny stan-
dard zycia.

Do pomiaru ubostwa absolutnego wykorzystuje si¢ metode potrzeb podstawo-
wych, metode¢ wskaznika wydatkow zywnosciowych, metode wskaznika kosztow
statych i metode wskaznika wydatkow catkowitych®>. Za pomoca metody potrzeb

wynikow badania budzetow gospodarstw domowych, GUS, Warszawa 2009, s. 14, http://www.stat.gov.
pl/cps/rde/xber/gus/PUBL wz sytuacja_gosp dom 2008.pdf [19.11.2009], oraz Wysokos¢ minimum
socjalnego w latach 1990-2007. Gospodarstwa pracownicze, http://www.ipiss.com.pl/badania/mini-
mum-wer2.pdf [3.12.2009].

20 R. Lister, wyd. cyt., s. 17.

21 S. Golinowska, P. Broda-Wysocki, wyd. cyt., s. 22.

22 A. Hagenaars, K. De Vos, wyd. cyt., s. 214.
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podstawowych wyznaczane sa dwie podstawowe kategorie socjalne: minimum eg-
zystencji i minimum socjalne.

Minimum socjalne wyraza cen¢ koszyka towardéw i ushug uznanych za niezbed-
ne do zaspokojenia potrzeb czlowieka w zakresie wyzywienia, mieszkania, odzie-
zy 1 obuwia, ochrony zdrowia, higieny osobistej, o§wiaty i wychowania, transportu
i facznosci, kultury oraz sportu i wypoczynku, przy czym konstrukcja koszyka za-
pewnia utrzymanie wigzi ze spoteczenstwem?®. Wedtug S. Golinowskiej minimum
socjalne nie jest kategorig ubdstwa?*, lecz petni jedynie funkcje informacyjna dla
roznych uczestnikow zycia spotecznego (tj. pracodawcow, spoteczenstwa, zwiaz-
kéw zawodowych), jaki dochod wystarcza, by wies¢ zwyczajne, cho¢ skromne, zy-
cie w spoteczenstwie®.

Minimum egzystencji wyraza z kolei ceng koszyka towarow 1 ustug zapewniaja-
ca zaspokojenie potrzeb na poziomie niezbgdnym do przezycia*. Uwzglgdnia nastg-
pujace grupy potrzeb: wyzywienie, mieszkanie, odziez i obuwie, ochrong zdrowia,
higieng osobista oraz o§wiate i wychowanie. Koszyk minimum egzystencji wyzna-
cza najnizszy dopuszczalny standard zycia, ponizej ktérego wystepuje biologiczne
zagrozenie zycia oraz rozwoju psychofizycznego cztowieka?’.

Inng linig bezwzgledna, wykorzystywana przez GUS, jest ustawowa linia ubo-
stwa. Ustawowa linia ubéstwa to kwota dochodéw uprawniajaca do ubiegania si¢
o przyznanie $wiadczen z pomocy spotecznej (prog interwencji socjalnej)®®. Spo-
sob ustalania progu interwencji okresla ustawa z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy
spotecznej oraz rozporzadzenie Ministra Polityki Spolecznej z dnia 7 pazdziernika
2005 r. w sprawie progu interwencji socjalnej. Prog interwencji socjalnej wyzna-
czany jest przez Instytut Pracy i Spraw Socjalnych® w podziale na gospodarstwa
jednoosobowe, dwuosobowe i wieloosobowe (w tym matki lub ojcowie z dzie¢mi na
wychowaniu)*. Uwzgledniane sa wydatki na zaspokojenie nastepujacych potrzeb:
zywno$¢, mieszkanie, odziez i obuwie, edukacja, ochrona zdrowia i higiena, trans-
port i taczno$¢ oraz kultura, sport i wypoczynek?'.

Ubdstwo absolutne jest czgsto przeciwstawiane ubostwu relatywnemu. Ruth Li-
ster definiuje ubéstwo wzgledne jako sytuacje, w ktorej gospodarstwa domowe nie
maja dostatecznych srodkow, by zaspokoi¢ spolecznie uznane potrzeby i uczestni-

2 A. Helbich, wyd. cyt., s. 110.

2 S. Golinowska, O funkcjach i znaczeniu minimum socjalnego, ,,Polityka Spoteczna” 2001,
nr11-12,s. 8.

2 Tamze.

% A. Helbich, wyd. cyt., s. 64.

27 P. Kurowski, Minimum socjalne w 2004 r., ,,Polityka Spoteczna” 2005, nr 2, s. 35.

2 A. Helbich-Syrek, Polityka wobec ubéstwa, [w:] O. Kowalczyk, S. Kaminski (red.), Wymiary
polityki spotecznej, Wyd. Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, Wroctaw 2009, s. 111.

» Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej, DzU z 2004, nr 6, poz. 593, art. 9.1.

30 Rozporzadzenie Ministra Polityki Spotecznej z dnia 7 pazdziernika 2005 r. w sprawie progu
interwencji socjalnej, DzU z 2005, nr 211, poz. 1762, pkt 3.2.

31 Tamze, pkt 3.3.
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Tabela 1. Ubostwo absolutne a relatywne (zestawienie)

Kryterium Ubodstwo bezwzgledne (absolutne) Ubostwo wzgledne (relatywne)
Zwolennicy B.S. Rowntree P. Townsend
Ocena poziomu | poziom zycia oceniany z punktu widzenia poziom zycia oceniany na tle warunkow zycia
zycia mozliwosci biologicznego przetrwania (koncepcja powszechnie dostgpnych w danym spoteczenstwie
zapobiegania deprywacji potrzeb) lub na ogdlnym tle cywilizacyjnym (koncepcja
sprawiedliwego podziatu)
Cechy definicyjne | — informacja o realnej deprywacji potrzeb, — miara nieréwnos$ci dochodow w spoteczenstwie
— pomiar ubdstwa polega na okresleniu wartosci (deprywacja relatywna);
dochodow niezbednych do zakupu dobr i ustug — uwzglednia poréwnanie pozycji ubogich
zaspokajajacych niezbgdne potrzeby, w strukturze spolecznej,

— sytuacja niezaspokojenia potrzeb podstawowych | — pomija wplyw zmiany ogdlnego poziomu
dobrobytu na zakres ubostwa (gdy nie zmienia
sig rozktad dochodéw w spoleczenstwie, poprawa
ogolnej sytuacji nie wptywa na stopg ubdstwa
relatywnego)

Miary minimum socjalne, minimum egzystencji, ustawowa | odsetek przecigtnych (lub mediany) dochodéw (lub
statystyczne linia ubostwa wydatkow)

Zrodta tkwia w jednostce i zbiorowos$ciach (niedostateczna | tkwia w strukturze i procesach gospodarczych,
ubodstwa produkcyjno$¢ ubogich, patologie zycia rodzinnego | spotecznych oraz politycznych (bezrobocie

— rozwody, samotne macierzynstwa, brak pomocy i zbyt niskie ptace wystgpujace w pewnych

ze strony dorostych dzieci dla starzejacych sig zawodach, regionach czy w stosunku do niektorych

rodzicow) i inne formy patologii (uchylanie si¢ od dyskryminowanych grup)

pracy, alkoholizm, narkomania)

Model pomocy model rezydualny model instytucjonalny

spolecznej

Sposoby — oddzialywanie na postawy ubogich (podniesienie | — oddzialywanie na dochody ubogich,

przeciwdziatania produktywnosci pracy, intensywnosci — prymat panstwowego systemu redystrybucji
ksztalcenia i kwalifikacji zawodowych, (wysokie i silne progresywne podatki;
zainteresowanie udzialem w gospodarce rozbudowany system $wiadczen spotecznych;
rynkowej, przezwycigzanie patologii spotecznych zapewnienie ptacy minimalnej; polityka pelnego
i stabilizacji zycia rodzinnego), zatrudnienie; o$wiata, stuzba zdrowia

— nieingerowanie w nieréwnosci spoteczne, bedace i mieszkalnictwo finansowane przez panstwo),

przejawem roznic w produktywnosci, — pomoc prywatna zrodtem niesprawiedliwosci

— ograniczenie prowadzonej na szeroka skalg spotecznych

panstwowej polityki redystrybucji,
— prymat dobroczynnosci prywatnej
Zarzuty — zbyt waskie pojmowanie ludzkich potrzeb, — zbyt szerokie definicje ubdstwa (uznawanie za
przeciwnikow — generowanie niesprawiedliwosci spotecznych. ubogich osob, ktore dysponuja dostatecznymi
$rodkami do przezycia),
— ostabienie odpowiedzialnosci za swoj los
i wyksztalcenie postawy biernej, co prowadzi do
wzrostu dziatalnosci redystrybucyjnej pafistwa.
Ruchy polityczny | ruchy prawicowe ruchy lewicowe

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie: R. Lister, wyd. cyt., s. 51; J. Lustig, Ubéstwo i jego pomiar,
[w:] L. Dziewigcka-Bokun, K. Zamorska (red.), Polityka spoteczna. Teksty zrodlowe, Wyd.
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2003, s. 180-182; T. Kaminski, Ubdstwo — definicje,
przyczyny i pomiar zjawiska, [w:] T. Kaminski i in. (red.), Ubdstwo, Roczniki Naukowe Caritas
1998, Fundacja Pro Caritate, Warszawa 1998, s. 14; S. Golinowska, P. Broda-Wysocki, wyd.
cyt., s. 22-24.
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czy¢ w zyciu ogdtu spoteczenstwa’?. W badaniach Gtownego Urzedu Statystycz-
nego (GUS) w Polsce relatywna linia ubostwa stanowi 50% $rednich miesigcznych
wydatkoéw ogotu gospodarstw domowych. Europejski Urzad Statystyczny (Eurostat)
wykorzystuje z kolei lini¢ ubostwa relatywnego na poziomie 60% krajowej mediany
ekwiwalentnych dochodéw do dyspozycji. A zatem ubogi wedlug europejskiej me-
todologii to nie zawsze ubogi wedtug metodologii polskie;j.

Réznicg migdzy podej$ciem relatywnym a absolutnym przedstawia tabela 1.
Kryteria zastosowane w analizie to m.in.: perspektywa oceny poziomu zycia, cechy
wynikajace z definicji, stosunek wobec zrodet ubdstwa, proponowane sposoby roz-
wigzywania problemu oraz najczgsciej pojawiajace si¢ zarzuty wobec jednej i dru-
giej koncepcji ubodstwa.

Ubostwo absolutne i relatywne moze by¢ rozpatrywane w sposob subiektywny
i obiektywny. W podejs$ciu obiektywnym oceny zasiggu i glgbokosci ubdstwa doko-
nuja samodzielnie eksperci, jest ona zatem wolna od osobistych warto$ciowan bada-
nych 0sob**. W ubostwie obiektywnym zyje wobec tego osoba, ktora — niezaleznie
od wilasnych odczué — nie realizuje ,,0dgornie” przyjetych minimalnych standardow
dotyczacych poziomu zycia. Inaczej jest w podejsciu subiektywnym, w ktérym pod-
stawa sa opinie badanych 0sob dotyczace poziomu ich zycia*. O ubostwie subiek-
tywnym mowimy wigc, gdy badana osoba sama ocenia standard swojego zycia jako
niewystarczajacy. Jak zauwaza prof. Golinowska, uzasadnieniem linii subiektyw-
nych jest ,.liberalne przyznanie indywidualnym odczuciom i opiniom zasadniczego
znaczenia w okreslaniu potrzeb™.

Do metod pomiaru ubdstwa subiektywnego zaliczamy metodg lejdejska (ang.
Leyden Poverty Line), subiektywnej linii ubdstwa (ang. Subjective Poverty Line)
oraz metod¢ H. Deleecka. Od 1992 r. badania BR zawieraja zestaw pytan dotycza-
cych samooceny sytuacji materialnej gospodarstw domowych w oparciu o metode
lejdejska’®. W metodzie lejdejskiej lini¢ ubdstwa wyznacza si¢ na podstawie odpo-
wiedzi na polecenie: Prosze¢ poda¢ poziom miesigcznych dochodéw swojego go-
spodarstwa, ktory uznaliby Panstwo za bardzo dobry, dobry, ledwo wystarczajacy,
niewystarczajacy (zty), bardzo zty*’.

3. Kwestia ubdostwa w Polsce od poczatku 1989 r.
— proba oceny zmian

0d 1996 r. GUS przedstawia dane odnos$nie do ubostwa w wydawanej corocznie pu-
blikacji Warunki zycia ludnosci®®. Ze wzgledu na brak jednej, uznanej za urzedowa,

32

R. Lister, wyd. cyt., s. 17.

3 T. Panek, Ubéstwo jako kwestia spoleczna..., s. 163.

3 Tamze.

35 S. Golinowska, O funkcjach...,s. 7.

3% Warunki zycia ludnosci w 1992 r., GUS, Warszawa 1993, s. 46.
37 J. Lustig, wyd. cyt., s. 196.

38 Warunki zycia ludnosci w 1999 r., GUS, Warszawa 2000, s. 100.
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linii ubostwa, w badaniach ubostwa absolutnego GUS wykorzystuje cztery miary:
trzy absolutne (minimum socjalne, minimum egzystencji i ustawowa lini¢ ubdstwa)
oraz jedna — relatywna (oparta na wskazniku wydatkéw).

Wedhug metodologii GUS, gospodarstwo domowe to ,,zespol osob spokrew-
nionych ze soba lub niespokrewnionych, mieszkajacych razem i wspoélnie utrzy-
mujacych si¢ (gospodarstwo domowe wieloosobowe) lub osoba utrzymujaca si¢
samodzielnie, bez wzgledu na to, czy mieszka sama, czy tez z innymi osobami (go-
spodarstwo domowe jednoosobowe)”**. W celu ograniczenia wptywu sktadu spo-
teczno-demograficznego rodzin na koszty utrzymania gospodarstw domowych, sto-
suje si¢ skale ekwiwalentnosci OECD*. Badania budzetow gospodarstw domowych
nie uwzgledniaja 0sob zamieszkalych w gospodarstwach zbiorowych i specjalnych
(tj. w domach studenckich czy domach opieki spotecznej), bezdomnych i rodzin
patologicznych, co moze wptywac na niedoszacowanie zarowno zasiggu, jak i gle-
bokosci ubostwa?!.

W 1989 r. najnizsze dochody w Polsce mieli emeryci i rencisci®’. 20% wiejskich
gospodarstw emeryckich i rencistow uznato, ze starcza im tylko na jedzenie, ale nie
starcza im na ubranie ,badZ nie starcza im nawet na najtansze jedzenie badz ubranie.
W II kwartale 1992 r. zasigg ubostwa subiektywnego wynosit 38,6%, a w 1997 r.
51,6%*.

W 19921 1997 . najgorzej swoja sytuacjg ocenialy gospodarstwa jednoosobowe,
wsrod ktorych, wedhug lejdejskiej linii ubostwa, 65% stanowity gospodarstwa ubo-
gie. W 1997 r., w poréwnaniu z z rokiem 1992, wzrést odsetek ubogich gospodarstw
wielodzietnych; w przypadku rodzin szescioosobowch 1 liczniejszych z 43,4% do
65,1%.

Najmniejszy zasigg uboOstwa subiektywnego w Il kwartale 1992 r. wystapit
wérod matzenstw bez dzieci, mieszkancéw miast o zaludnieniu co najmniej 300 tys.,
w gospodarstwach domowych z glowa rodziny w wieku powyzej 65. roku zycia
i z wyksztatceniem wyzszym. Najwigksze zagrozenie ubdstwem dotyczylo takich
grup, jak: matki z dzie¢mi, mieszkancy wsi, gospodarstwa domowe z gtowa rodziny
w przedziale wieku 44-54 oraz z wyksztalceniem podstawowym i niepetnym pod-
stawowym. Podobnie bylo w 1997 r., przy czym widoczny jest wzrost zagrozenia

¥ Warunki... 2004-2005, s. 82.

40 Kazdej dorostej osobie w gospodarstwie domowym przypisuje sie 1, kazdej nastepnej dorostej
osobie 0,7, a kazdemu dziecku do lat 14 — 0,5. Wyjatkiem jest rok 2004, kiedy to ze wzgledu na zmiany
zasad przyznawania §wiadczen z pomocy spotecznej (usunigto kryterium wieku osob oraz wielkosci
rodziny, poza gospodarstwami jednoosobowymi), nie stosowano skali ekwiwalentnosci (Warunki zycia
ludnosci w 2004 r., GUS, Warszawa 2005, s. 99).

4 Tamze.

4 Dane z lat 1989-1997 pochodza z nastgpujacych zrodet: Warunki zycia ludnosci w 1989 r.,
GUS, Warszawa 1990, s. 24; Warunki zycia ludnosci wiejskiej w 1985-1989 r., GUS, Warszawa 1990,
S. 34; Warunki... 1992, s. 47 oraz Zréznicowanie warunkow zycia ludnosci w Polsce w 1997 r., GUS,
Warszawa 1998, s. 95.

4 Wskazniki dotycza odsetka gospodarstw domowych.
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ubostwem w gospodarstwa domowych z glowa rodziny z wyksztatceniem podsta-
wowym i bez wyksztatcenia (z 55,5% do 67,2%).

W 1997 r. pojawily si¢ nowe kategorie oceny zasiggu ubdstwa. GUS uwzgled-
nit takze analizg subiektywnej oceny sytuacji ekonomicznej w podziale na grupy
spoteczno-zawodowe. W 1997 1. 89,1% gospodarstw domowych utrzymujacych si¢
ze zrodet niezarobkowych, innych niz emerytura i renta, zyto w ubostwie subiek-
tywnym. Dla poréwnania w gospodarstwach pracowniczych — odsetek ten wynosit
44,2%, a w przypadku pracujacych na wlasny rachunek i wykonujacych wolne za-
wody — 29,3%. Zasieg ubostwa wedlug metody lejdejskiej w wybranych wojewodz-
twach przedstawia si¢ nastepujaco: bydgoskie 54,4%, koszalinskie 58,7%, przemy-
skie 72,3%, suwalskie 67,9% i zamojskie 70,8%.

Zasigg ubdstwa w latach 1993-2008 wedtug czterech linii ubostwa (relatywnej,
ustawowej, minimum egzystencji i subiektywnej) zobrazowano na rys. 2. W anali-
zowanym okresie mozna dostrzec spadek ubdstwa subiektywnego (z 40% w 1993 r.
do 15,3% w 2008 r.). Wedtug metodologii GUS subiektywne granice ubdstwa od-
powiadaja mniej wigcej poziomowi dochodow, deklarowanych jako ledwie wystar-
czajace™.
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Rys. 2. Zasigg ubdstwa materialnego w Polsce w latach 1993-2008

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie: Sytuacja gospodarstw domowych w 2003 r. w $wietle
wynikow badania budzetow gospodarstw domowych, GUS, Warszawa 2004, s. 16, http:/www.
stat.gov.pl/gus/5840 1161 PLK HTML.htm [19.11.2009]; Sytuacja... 2008, s. 14.

4 Dane odnosnie do ubdstwa subiektywnego dotycza IV kwartatu i stanowia procent gospodarstw
domowych (Sytuacja... 2008, s. 14).
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Jak wynika z objasnien GUS, spadek stopy ubdstwa skrajnego z 12,3% w 2005 .
do 7,8% w 2006 . to skutek nie tylko poprawy sytuacji materialnej czesci gospo-
darstw domowych, ale takze nizszego, w poréwnaniu z rokiem 2005, poziomu osza-
cowanego minimum egzystencji. Gdyby przyja¢ poziom granic z 2005 r., wowczas
stopa ubostwa skrajnego wyniostaby 9,5%%*.

Obecnie zasigg ubdstwa skrajnego jest zblizony do poziomu z poczatkowych lat
transformacji systemowej, przy czym w ostatnich latach widoczny jest trend maleja-
cy. Podobne tendencje mozna zauwazy¢, analizujac kategori¢ minimum socjalnego
(47,9% w 1994 r. wobec 57% w 2001 r., 59% w 2003 1 56,7% w 2004)*. W badanym
okresie dochody przecigtnie ponad 50% Polakow nie przekraczaty poziomu, ktory
zapewnia zaspokojenie potrzeb ponadpodstawowych zwigzanych z uczestnictwem
w zyciu spotecznym?®’.

Najwazniejszym czynnikiem generujacym ubostwo jest bezrobocie. Z rysunku 3
mozna odczytaé, ze istnieje silna zalezno$¢ migdzy poziomem bezrobocia a pozio-
mem ubdstwa. Poza nielicznymi wyjatkami mozna przyjaé, ze ze wzrostem stopy
bezrobocia rejestrowanego ros$nie zasigg ubostwa. Zalezno$¢ t¢ wida¢ najwyrazniej
na rysunku 3b i 3c.

Na rysunku 3a widac¢ z kolei, ze w latach 1996-1998, mimo spadku odsetka bez-
robotnych zarejestrowanych w urz¢dach pracy i poprawy przecigtnej sytuacji mate-
rialnej gospodarstw domowych, rozszerzat si¢ zasigg ubdstwa relatywnego (wzrastat
odsetek osob, ktorych wydatki nie przekraczaty réwnowartos$ci 50% przecigtnych
wydatkéw ogotu gospodarstw domowych w Polsce w danym roku). Taka sytuacja
byta skutkiem nierownomiernego wzrostu realnego poziomu dochodow i wydatkow
w tych latach w Polsce (wzrost ten dotyczyt przede wszystkim grup zamoznych, co
wptyneto na zwigkszenie dysproporcji w poziomie wydatkow i dochodéow w kraju
i tym samym wzrost zasiegu ubostwa relatywnego)*®.

Z rysunku 3d wynika, ze od roku 2000 subiektywna ocena wlasnej sytuacji ma-
terialnej ulega poprawie. Zasigg ubdstwa subiektywnego niezmiennie maleje, mimo
ze w latach 2000-2008 stopa bezrobocia rejestrowanego rosta.

W dalszej czgéci opracowania przedstawione zostang cechy ubdstwa w Polsce
w okresie zmian instytucjonalnych wedtug wieku, wyksztalcenia, miejsca zamiesz-
kania, typu biologicznego 1 wielkosci gospodarstwa domowego, grupy spoteczno-
-zawodowej i wojewddztwa. Zakres analizy ograniczony jest dostepno$cia danych®.

4 Tamze.

4 Udzial osob w gospodarstwach domowych o wydatkach ponizej minimum socjalnego w latach
1994-2003, 1IPISS, http://www.ipiss.com.pl/teksty/wykres2.gif [19.11.2009].

47 S. Golinowska, O funkcjach...,s. 7.

® Informacja Rady Ministrow o przyczynach ubdstwa, ze szczegolnym uwzglednieniem sytuacji
emerytow, rencistow i 0sob niepelnosprawnych oraz dziataniach rzqdu zmierzajqcych do przeciwdzia-
tania zjawiskom marginalizacji tych grup spolecznych, http://www.idn.org.pl/sonnszz/RM_ubostwo.
htm [13.05.2010].

4 W konsekwencji nie wszystkie dane dotycza catego okresu 1998-2008.
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Rys. 3. Stopa bezrobocia rejestrowanego a zasigg ubostwa w latach 1995-2008 wedtug relatywnej linii
ubodstwa (rys. 3a), ustawowej linii ubdstwa (rys. 3b), minimum egzystencji (rys. 3¢) i subiektywnej linii
ubostwa (rys. 3d)

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie: Bezrobocie rejestrowane I-IV kwartal 2001-2008, GUS,
http://www.stat.gov.pl/gus/5840_ 2047 PLK HTML.htm [13.11.2010]; Roczne mierniki gos-
podarcze. Czes¢ I, GUS, http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xber/gus/PUBL 0z roczne mierni-
ki_gospodarcze 2008.pdf [20.03.2008]; Sytuacja... 2003, s. 16, oraz Sytuacja... 2008, s. 14.

Ze zgromadzonych danych dotyczacych zasiggu ubdstwa w latach 1998-2008
wynika, ze niezmiennie wigkszy byt odsetek ubogich na wsi niz w miescie (zob.
tab. 2). W 2008 r. 9,2% mieszkancow wsi i 3,3% mieszkancow miast zylo w ubo-
stwie skrajnym (podobnie jak w roku 1998). W badanym okresie dochody przecigt-
nie ponad 60% mieszkancow wsi nie przekraczaly poziomu minimum socjalnego
(W miescie 44%), 27% — relatywnej linii ubdstwa (12%), a 24% — linii ustawowej
10,5% (zob. tabela 2).

Sytuacja zmienita si¢ w latach 2007 i 2008. Wowczas najmniejszy zasigg ubo-
stwa skrajnego wystepowatl w wojewodztwach: opolskim, lubuskim i mazowieckim

0 Sytuacja... 2008, s. 16.
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i $laskim (na 5. miejscu jest wojewddztwo dolnoslaskie), a najwigkszy — w lubel-
skim, warminsko-mazurskim, $§wigtokrzyskim, podlaskim i na czwartym miejscu
w podkarpackim.

Tabela 2. Zasigg ubostwa wedtug minimum socjalnego i egzystencji oraz relatywnej i ustawowej linii
ubostwa w podziale na wie$ i miasto

Linia Minimum Relatywna Ustawowa Minimum

socjalne linia ubdstwa linia ubdstwa egzystencji
Rok a b a b a b a b
1998 41,3 63,2 10 249 b.d. b.d. 3,4 9,1
1999 432 66,2 9,9 26,7 b.d. b.d. 3,7 12
2000 45,6 66,2 11,3 25,8 8,9 20,6 5,2 12,6
2001 49 69,6 11,2 25,8 9,7 22,9 5,9 15
2002 b.d. b.d. 12,2 27,9 12,2 27,9 7 17,4
2003 b.d. b.d. 13,7 31,2 11,9 28 6,8 17,5
2004 b.d. b.d. 14 30,4 12,9 29,3 7,7 18,5
2005 b.d. b.d. 12,5 27 12,3 273 8,2 18,7
2006 b.d. b.d. 12,7 25,8 10,5 22,6 52 12
2007 b.d. b.d. 12,2 25,5 10,4 21,9 4,1 10,5
2008 b.d. b.d. 12,3 26,1 6,9 16,7 33 9,2

a — miasto, b — wies$

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Syfuacja... 2008, s. 15; Sytuacja gospodarstw domowych
w 2006 r. w swietle wynikow badania budzetow gospodarstw domowych, GUS, Warszawa
2007, s. 9, http://www.stat.gov.pl/gus/5840 1161 PLK HTML.htm [19.11.2009]; Sytuacja
gospodarstw domowych w 2004 r. w swietle wynikéw badan budzetow gospodarstw domo-
wych, GUS, Warszawa 2005, s. 17, http://www.stat.gov.pl/gus/5840 1161 PLK HTML.htm
[19.11.2009]; Warunki zycia ludnosci w 1998 r., GUS, Warszawa 1999, s. 103; Warunki...
1999, s. 110; Warunki zycia ludnosci w 2000 r., GUS, Warszawa 2001, s. 186; Warunki zycia
ludnosci w 2001 r., GUS, Warszawa 2002, s. 203 oraz Warunki... 2004-2005, s. 77.

W kolejnej czgsci opracowania zostanie przedstawiona stopa ubdstwa wedtug
grup spoteczno-zawodowych. Najwigksze zagrozenie ubostwem wystepuje wsrod
gospodarstw domowych utrzymujacych si¢ ze zrédet niezarobkowych. Gospodar-
stwa utrzymujace si¢ z niezarobkowych zrodet to wedtug metodologii GUS gospo-
darstwa domowe, ktorych jedynym lub przewazajacym zrédiem utrzymania jest
dochod ze zrodet niezarobkowych innych niz emerytury i renty. Do dochodéw tych
wlicza si¢ $wiadczenia pieni¢zne i niepieni¢zne udzielone na podstawie ustawy
0 pomocy spolecznej, Swiadczenia rodzinne i inne regularne transfery od oséb spo-
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Rys. 4. Stopa ubdstwa w Polsce w podziale na wojewodztwa w latach 1998-2008°" wedtug dwoch linii
absolutnych i linii relatywnej (wartosci usrednione)

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: Warunki... 1998, s. 108-109; Warunki... 1999, s. 111-112;
Warunki... 2000, s. 186; Warunki... 2001, s. 203; Warunki zycia ludnosci w 2002 r., GUS,
Warszawa 2003, s. 211; Warunki Zycia ludnosci w 2003 r., GUS, Warszawa 2004, s. 200; Wa-
runki Zycia ludnosci w 2004 r., GUS, Warszawa 2005, s. 196; Warunki... 2004-2005, s. 77 oraz
Sytuacja... 2008, s. 16.

za gospodarstwa domowego. Przyktadem takich $wiadczen sa zasitki dla bezrobot-
nych, darowizny, zasitki rodzinne, dodatki mieszkaniowe, alimenty, dochody z ty-
tutu wlasnosci 1 wynajmu nieruchomosci, dochody kapitatowe. Pozostate kategorie
spoteczno-ekonomiczne najbardziej zagrozone to gospodarstwa rencistow, rolnikow
i pracownikow uzytkujacych gospodarstwa rolne™.

Najmniej zagrozone ubdstwem byly osoby posiadajace wlasne firmy (w tym,
jak sie wydaje, jednoosobowe — samozatrudnieni), pracownicy i emeryci. W 2008 r.
8,5% gospodarstw pracujacych na wlasny rachunek zyto w ubdstwie relatywnym,
a 2% w ubdstwie skrajnym. Analogicznie, w przypadku gospodarstw utrzymujacych
sie z niezarobkowych zrodt — 37,8% i 16,3%°.

I Dane nie uwzgledniaja roku 2006, dodatkowo w przypadku ustawowej linii ubdstwa pierwsze
dane pochodza z 2000 r.

52 Dochody i warunki zycia ludnosci Polski (raport z badania EU-SILC 2006 r.), GUS, Warszawa
2008, s. 31.

53 Sytuacja... 2008, s. 15.
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Rys. 5. Przecigtny odsetek ubogich w podziale na grupy spoteczno-zawodowe wedhug linii ustawowe;j
i relatywnej oraz minimum socjalnego i egzystencji w latach 1998-2008%*

Zrodto: opracowanie wilasne na podstawie: Warunki... 1998,., s. 111; Warunki... 1999, s. 112; Wa-
runki... 2000, s. 185; Warunki... 2001, s. 202; Sytuacja... 2003, s. 17; Sytuacja... 2004, s. 16;
Warunki zycia... 2004-2005, s. 73; Sytuacja... 2006, s. 9; Sytuacja... 2008, s. 15.

Kolejnym czynnikiem, ktory moze negatywnie wptywac na rozmiary ubostwa
jest wiek. Najwiekszy odsetek ubogich wystepowat wsrod gospodarstw z glowa ro-
dziny w wieku 3544 (w ubostwie skrajnym w 2008 r. — 15,3%), najmniejszy wsrdd
gospodarstw z glowa rodziny w wieku 55-64 lata oraz 65 i wigcej (analogicznie
7,9% 1 7,8%).

Mozna przyjac, ze wyksztalcenie chroni przed bieda. Istnieje bowiem zwiazek
migdzy wyksztatceniem glowy gospodarstwa domowego a zasiggiem ubodstwa (im
nizsze wyksztalcenie glowy rodziny, tym wigksze zagrozenie ubostwem). Prze-
cigtnie okoto 2% o0sob zyjacych w gospodarstwach domowych, w ktorych osoba
catkowicie lub w przewazajacej czgSci dostarczajaca $rodkéw na utrzymania ma
wyksztalcenie wyzsze, byto zagrozonych ubdstwem. W przypadku wyksztalcenia
podstawowego i 0s0b bez wyksztatcenia — srednio w ubdstwie skrajnym zyto 17,5%,
a w relatywnym blisko 30%.

% Dane dotyczace minimum socjalnego pochodza z lat 1998-2001, a ustawowe;j linii ubostwa —
2000-2008.
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Rys. 6. Stopa ubdstwa w gospodarstwach domowych wedlug wieku glowy gospodarstwa domowego
w Polsce w latach 1998-2005% (warto$ci przecigtne)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: Warunki... 1998, s. 103; Warunki... 1999, s. 107; Wa-
runki... 2000, s. 188; Warunki... 2001, s. 205; Warunki... 2002, s. 212, Warunki... 2003, s. 201
oraz Warunki... 2004-2005, s. 76.

Czynnikiem sprzyjajacym biedzie moze by¢ takze niepetnosprawnos¢®®. Wigk-
sze zagrozenie ubdstwem wystepuje zarowno w sytuacji, gdy cho¢ jedno dziecko do
lat 16 posiada uprawnienia do zasitku pielegnacyjnego, jak i w gospodarstwach do-
mowych z co najmniej jedna osoba niepetnosprawna czy z niepetnosprawna gtowa
rodziny. Przecigtnie dochody blisko 75% o0sob zyjacych w gospodarstwach domo-
wych, gdzie cho¢ jedno dziecko do lat 16 posiada uprawnienia do zasitku pielggna-
cyjnego, nie przekraczaja linii minimum spolecznego, a w przypadku ponad 17%
0sOb — minimum egzystencji. Dane dla dwoch pozostatych kategorii przedstawiaja
si¢ podobnie (w przyblizeniu): 60,45% 1 12,4% oraz 60,6% i 14,5%.

W dalszej czgsci przedstawiony zostanie zwiazek migdzy liczebnos$cia i typem
biologicznym rodziny a zagrozeniem ubdstwem. Im wigksza liczba 0s6b w gospo-
darstwie domowym, tym wigksza stopa ubdstwa.

W przypadku gospodarstw jednoosobowych w badanym okresie przecigtnie
27% 0s6b zyto ponizej minimum socjalnego, a 2,5% ponizej minimum egzystencji.
Dla gospodarstw szescioosobowych i liczniejszych — dane sa analogiczne: ponad
81% 125%.

3 Dane dotyczace minimum socjalnego pochodza z lat 1998-2001, a dotyczace ustawowej linii
ubostwa — 2000-2005.

¢ Na podstawie: Warunki... 2000, s. 188; Warunki... 2001, s. 205; Warunki... 2002s. 213; Warun-
ki...2003,s.202; Warunki... 2004, s. 198 oraz Warunki... 2004-2005, s. 76.
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Rys. 7. Stopa ubdstwa w gospodarstwach domowych wedlug wyksztalcenia glowy gospodarstwa
domowego w latach 1998-2005°7 (wartosci usrednione)

Zrodto: opracowanie wilasne na podstawie: Warunki... 1998, s. 103; Warunki... 1999, s. 109; Warunki...
2000, s. 185; Warunki... 2001, s. 202; Warunki... 2002, s. 210; Warunki... 2003, s. 199; Wa-
runki... 2004, s. 195 oraz Warunki... 2004-2005, s. 73.
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Rys. 8. Zagrozenie ubdstwem a liczebnos¢ gospodarstwa domowego w latach 1998-2005
(warto$¢ usredniona)®®

Zrodto: opracowanie wasne na podstawie: Warunki... 1998, s. 103; Warunki...1999, s. 108; Warunki...
2000, s. 187; Warunki... 2001, s. 204; Warunki... 2002, s. 212; Warunki... 2003, s. 201; Wa-
runki... 2004, s. 187 oraz Warunki... 2004-2005, s. 75.

7 Dane dotyczace minimum socjalnego pochodza z lat 1998-2001, a dotyczace ustawowej linii
ubdstwa —2000-2005.

8 Dane dotyczace minimum socjalnego pochodza z lat 1998-2001, a dotyczace ustawowej linii
ubdstwa —2000-2005.



44 Emilia Jakobezak

Tabela 3. Stopa ubostwa w gospodarstwach jednoosobowych wedtug plci

L Mini'mum Minimurr.l. Relatywna Ustawowa
Wyszczegoblnienie socjalne egzystencji

k m k m k m k m

2000 28,4 32,2 1,9 4,5 4,5 8,9 4,7 8,6

2001 28,1 30,6 1,8 5,2 3.5 8,7 4,3 9,9
2002 b.d. b.d. 1,4 5,4 3.3 8,2 4,7 11

2003 b.d. b.d. 1,8 5,5 3.8 9,8 5,4 12,4

2004 b.d. b.d. 2 6,8 4.4 10,6 4,7 11,3

2005 b.d. b.d. 2 5,9 3,5 8,6 4,1 10,5

k — kobiety, m — m¢zczyzni.

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: Warunki... 2000, s. 187; Warunki... 2001, s. 204; Warunki...
2002, s. 212; Warunki... 2003, s. 201, Warunki... 2004, s. 187; Warunki... 2004-2005, s. 75.

M/O =
wivies [ ||
M3 =
M2 =
M1 h
MBD t

0 20 40 60 80 100

B Minimum egzystencji ® Ustawowa granica ™ Relatywna granica ® Minimum socjalne

MBD — matzenstwo bez dzieci, M1 — malzefistwo z jednym dzieckiem na utrzymaniu (analogicznie
M2, M3 i M4 i wigcej), M/O — samotna matka/ojciec z dzie¢mi na utrzymaniu.

Rys. 9. Odsetek ubogich wedhug w podziale na typ biologiczny rodziny wedhug minimum
socjalnego®, minimum egzystencji, relatywnej i ustawowej linii ubdstwa w latach 1998-2008%
(wartosci przecigtne)

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: Warunki... 1998, s. 103; Warunki... 1999, s. 108; Wa-
runki... 2000, s. 187; Warunki... 2001, s. 204; Warunki... 2002, s. 212; Sytuacja... 2004, s. 16;
Warunki... 2004-2005, s. 75; Svtuacja... 20006, s. 9; Sytuacja... 2008, s. 15.

% Dane dotyczace minimum socjalnego pochodza z lat 1998-2001, a minimum egzystencji usta-
wowej —2000-2008.

% Dane dotyczace minimum socjalnego pochodza z lat 1998-2001, a minimum egzystencji usta-
wowej 2000-2008.
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Od 2000 r. GUS zbiera takze informacje o gospodarstwach jednoosobowych
w podziale na pte¢. Z danych wynika, ze wigksze jest zagrozenie ubostwem w przy-
padku me¢zczyzn niz kobiet samotnie prowadzacych gospodarstwa domowe.

W latach 2000-2005 dochody przecigtnie ponad 10,5% mezczyzn i 4,6% kobiet
nie przekraczaty ustawowej linii ubostwa. W analizowanym okresie analogicznie
5,55% 1 1,82% zyto w ubostwie skrajnym.

Najbardziej zagrozone ubdstwem sa rodziny z dzie¢mi, a szczegdlnie rodziny
wielodzietne (z 3 1 wigksza liczba dzieci na utrzymaniu) i samotni rodzice. W latach
1998-2001 dochody $rednio 70% oséb w gospodarstwach domowych z 3 dzieci na
utrzymaniu, 86,7% o0s6b w gospodarstwach z co najmniej 4 dzieci na utrzymaniu
158,75% w gospodarstwach samotnych rodzicow nie przekraczaty wysokosci mini-
mum socjalnego. W odniesieniu do relatywnej linii ubdstwa analogicznie: 30,45%,
53,64% 123,46%, a dla linii minimum socjalnego: 17,02%, 35,4% i 12,91%.

4. Spoleczny odbior biedy w Polsce
w okresie przemian systemowych

Ruth Lister juz samo stwierdzenie ,,biedny” uznaje za stygmatyzujace®'. W spotecz-
nym odbiorze biedny to albo osoba staba i bezbronna albo leniwa, szkodliwa spo-
tecznie ze wzgledu na korzystanie z pomocy spotecznej®. Dlatego niektorzy ubodzy,
broniac si¢ przed oskarzeniem o lenistwo, podejmuja liczne pracy domowe, jak szo-
rowanie podtog i okien, mycie $cian czy pranie®. R. Lister zwraca uwagg, ze trakto-
wanie biednego z szacunkiem moze mu pomoc w usamodzielnieniu si¢, wspierajac
jego pewnosc¢ i poczucie kontroli®,

Z. Bauman uwaza, ze ,.kazde znane spoteczenstwo przyjmowato wobec ubogich
charakterystycznie ambiwalentng postawg, nieprzyjemna mieszankg strachu i odrazy
z jednej strony oraz zalu i wspotczucia — z drugiej”®. Zwraca tez uwage, ze ubogich
traktuje si¢ jako biernych adresatow dzialan spotecznych, budzacych litos¢, a nie
jako obiekt braterskiej pomocy®. Dalej wnioskuje, ze w spoteczenstwach wspotczes-
nych upowszechnia sig przekonanie, iz ubodzy sa zbedni, niezaleznie od tego, czy
zrodla ubdstwa tkwia w nich samych czy czynnikach strukturalnych. Tymczasem
wedlug Baumana: ,,wzrost dla samego wzrostu bez wzgledu na dobro ludzkosci czy
tez programy, ktore indywidualizuja wing za choroby spoleczne, nie stanowia wia-
sciwej odpowiedzi”. Jego zdaniem ubodzy potrzebuja i zastuguja na ,,cata uwage
spoteczenstwa”®’.

¢ R. Lister, wyd. cyt., s. 140.

Tamze, s. 153.

Z. Bauman, Praca konsumpcjonizm i nowi ubodzy, Wydawnictwo WAM, Krakow 2006, s. 81.
¢ R. Lister, wyd. cyt., s. 150.

% Z.Bauman, Praca..., s. 6.

Z. Bauman, Zycie na przemiat, wyd. 2, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2004, s. 27.

o7 Tamze, s. 14-17 1 34
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Jaki obraz ubogich maja Polacy? Kim w opinii spoteczenstwa sg ludzie biedni
i czym si¢ zajmuja? Gdzie Polacy poszukuja zrodel deprywacji materialnej? Czy
ubodzy to ludzie, ktérzy wola ,,lenituchowac” niz pracowaé, wola gtodowaé niz
podejmowac pracg, wola zaspokaja¢ whasne zadze zamiast udoskonalaé siebie?%®
Autorka poszukuje odpowiedzi na pytanie, jaki jest spoteczny odbior ubogich. Jak
zauwaza D. Lepianka, od obrazu ubostwa zalezy czgsto bowiem przyjgta strategia
walki z problemem w danym kraju®. Czy w Polsce takze przyjmuje sig, ze ,,dobry
ubogi to niewidzialny ubogi, ktory troszczy si¢ sam o siebie?”””

Spoteczenstwo polskie definiuje ubdstwo w kategoriach absolutnych. W opinii
spotecznej ubogi to ten, ktorych nie ma srodkow na zaspokojenie elementarnych po-
trzeb zywnosciowych, mieszkaniowych i odziezowych. Jeszcze na poczatku nowego
tysiaclecia pomijano wptyw ubostwa na deprywacj¢ potrzeb zwiazanych z uczest-
nictwem w zyciu spotecznym i poszanowaniem godnosci spotecznej’’.

Ubodzy to przede wszystkim bezrobotni, emeryci i rencisci. W opinii Polakow
ubdstwo dotyczy takze oséb skrzywdzonych przez los. W 1999 r. zaliczano do nich
osoby stare, chore i niepetnosprawne’, a w 2000 dodatkowo osoby niezaradne i sa-
motne oraz czlonkow niepetnych rodzin™. Wspotczesnie nie budzi juz zdziwienia
okres$lenie ,,pracujacy ubogi”™.

Z wymiennych raportéow wynika, ze zrodet ubdstwa upatruje si¢ w czynnikach
obiektywnych, przede wszystkim w zjawisku bezrobocia. Wspominane raporty
CBOS $wiadcza o tym, ze nieduzy odsetek Polakow przyczyn ubdstwa doszukiwat
si¢ w czynnikach subiektywnych, tj. natogach, lenistwie czy w patologiach, i wska-
zywal na tzw. biedg zawiniong (przy czym wraz ze wzrostem zamoznosci spada
czesto$¢ wskazan na tzw. biedg niezawiniong). Mozna zatem wnioskowaé, ze pod
koniec lat 90. wigkszo$¢ spoteczenstwa postrzegata ubostwo jako problem nieza-
winiony, ktorego zrodet nalezy szuka¢ w czynnikach zewngtrznych. Jednocze$nie
nadal okoto 25% Polakéw stwierdzato, iz zrédtem ubostwa jest uzaleznienie od po-
mocy spotecznej i lenistwo, a ponad 16% — niezaradnos¢ i nieprzystosowanie’.

W opinii 0s6b pracujacych na rzecz potrzebujacych ubogim nadal przypisuje si¢
takie cechy, jak: lenistwo, niechg¢ do pracy 1 jej poszukiwan, brak ambicji i inicjaty-
wy, alkoholizm czy wrgez glupota. Biedni postrzegani bywaja takze jako margines

% Tamze, s. 32.

% D. Lepianka, Polacy a biedacy — spoleczny obraz ubdstwa i stosunek spoleczeristwa polskie-
go do o0s6b ubogich, [w:] E. Tarkowska (red.), Przeciw biedzie, Oficyna Naukowa, Warszawa 2002,
s. 55.

70 7. Bauman, Praca...,s. 190-191.

" M. Falkowska, Zasieg biedy i postrzeganie ludzi biednych w Polsce. Komunikat z badan, CBOS,
Warszawa 2000, s. 26.

2 B. Wciorka, Ludzie biedni w Polsce. Komunikat z badan, CBOS, Warszawa 1999, s. 21.

M. Falkowska, wyd. cyt., s. 28.

7 Tamze.

S Tamze, s. 28-30, 56.
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spoteczny, tj. zebracy i bezdomni, co ich zdaniem jest dziedzictwem ustroju socjali-
stycznego, gdzie ,.kwestia ubdstwa niemalze nie istniata, a patologiczne zrodla zu-
bozenia byly tatwo dostrzegalne na tle powszechnego niedostatku’’.

W literaturze przedmiotu mozna spotkac si¢ z pogladem, iz wystgpowanie zja-
wiska ubdstwa moze spelniac¢ pozytywne funkcje w spoleczenstwie. Ubodzy podej-
muja si¢ ,,brudnej roboty”, czyli niebezpiecznej, cigzkiej fizycznie, czasowej, nisko-
platnej, uwlaczajacej (np. prostytucja)’’. Dzigki ubogim tworzy si¢ takze miejsca
pracy takie, jak stuzby spoteczne czy policja, ktore Swiadcza im pomoc badz chronia
przed nimi spoteczenstwo. Ubodzy kupuja dobra, ktérych reszta spoleczenstwa nie
chce i ktore zostatyby wyrzucone, np. nie§wieze owoce i warzywa czy odziez uzy-
wana. Istniejace w spoteczenstwie stereotypy dotyczace biednych, wedlug ktérych
ubogi jest leniwy i rozrzutny, petnia réwniez funkcj¢ wychowawcza, ukazujac kon-
sekwencje zachowan amoralnych. Nie warto zatem proznowaé, koncentrowacé si¢ na
zabawie 1 wies¢ rozwiazte zycie. Lepiej jest podejmowac wysitek, pracowacé, w tym
nad sobg’®.

5. Podsumowanie

Jak podkresla Zdzistaw Pisz nadal aktualne, mimo trwajacej juz kilkunastoletniej
transformacji systemowej, pozostaja pytania o pozadany zakres przedmiotowy
i podmiotowy polityki spotecznej i kryteria hierarchizacji problemoéw spotecznych”.
Ubodstwo bez watpienia mozna uzna¢ za jeden z najbardziej palacych problemow
transformujacej si¢ gospodarki polskiej. Zapoczatkowany u schytku lat 80. proces
przeksztatcania gospodarki centralnej w rynkowa odcisnat pigtno na sytuacji ekono-
micznej rodzin i ocenie ubdstwa w spoteczenstwie polskim.

Dostepne dane umozliwiaja niepelna oceng przemian zasiggu ubostwa w ostat-
nich 20 latach w Polsce. Na poczatku lat 90. najgorzej swoja sytuacje oceniali
emeryci, rencisci, matki z dzie¢mi, gospodarstwa jednoosobowe, mieszkancy wsi,
gospodarstwa domowe z gtowa rodziny w przedziale wieku 44-54 lata i z wyksztat-
ceniem podstawowym i niepelnym podstawowym. Najmniejszy zasigg uboOstwa
subiektywnego wystepowat wsrod matzenstw bez dzieci, mieszkancow wigkszych
miast, gospodarstw z glowa rodziny w wieku powyzej 65. roku zycia i z wyksztat-
ceniem wyzszym.

Obecnie najwigkszy odsetek ubogich wystepuje wsrod gospodarstw z glowa ro-
dziny w przedziale wieku 35-44 lata oraz z wyksztalceniem podstawowym i bez

76 Tamze, s. 57-58.

7 H.J. Gans., The uses of poverty. The poor pay all, Social Policy, July/August 1971, http://www.
sociology.org.uk/as4p3.pdf [20.11.2009], s. 1.

8 Tamze, s. 2.

" Z. Pisz, Gospodarowanie $wiadczeniami spotecznymi, [w:] K. Glabicka, M. Grewinski (red.),
Wokot polityki spolecznej. Ksiega Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Julianowi Auleytnerowi,
Wyd. Politechniki Radomskiej, Warszawa 2008, s. 103.
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wyksztalcenia, w gospodarstwach wieloosobowych i samotnych rodzicow. Najmniej
zagrozeni ubdstwem sa mieszkancy miast, gospodarstwa jednoosobowe i matzen-
stwa bez dzieci, gospodarstwa z glowa rodziny w wieku 55 lat i wigcej oraz z wy-
ksztatceniem wyzszym.

Podsumowujac, w najgorzej sytuowani nie sa juz emeryci i rencisci, gospodar-
stwa jednoosobowe i z glowa rodziny w przedziale wieku 44-54 lata. Grupa najbar-
dziej zagrozona sa gospodarstwa domowe utrzymujace si¢ z niezarobkowych zrodet
dochodu (w wigkszym stopniu nawet osoby pracujace niz rencisci i emeryci), go-
spodarstwa mtode z gtowa rodziny w wieku 35-44 lata (a nie w §rednim wieku) oraz
gospodarstwa wieloosobowe (a nie jednoosobowe) czy matki z dzie¢mi.

Dostrzega si¢ takze zmiang w spotecznym obrazie ubdstwa, szczegodlnie wo-
bec sytuacji sprzed 1989 r. W poprzednim ustroju dominowat poglad, Ze przyczyny
ubostwa maja charakter osobisty i wynikaja z cech charakteru, sytuacji zyciowej
i sposobu postepowania ludzi®’. Zrédel doszukiwano sie w lenistwie, niecheci do
pracy, alkoholizmie, braku ambicji, nieudolnosci zyciowej czy wielodzietnosci jako
przejawie braku odpowiedzialno$ci®'. Obecnie najczgs$ciej mozna spotkac si¢ z po-
gladem, ze zrodel nalezy szuka¢ w czynnikach zewngtrznych.

Jak twierdza G. Pascall i J. Lewis, wskutek dziatalno$ci silnego Kosciota kato-
lickiego w naszym kraju, aktywnosci zwiazku zawodowego ,,Solidarno$¢” i chgcei
sprzeciwu wobec sowieckiej dominacji nastapit powrét do tradycyjnego modelu ro-
dziny. Ich zdaniem model ten nie sprawdza si¢ w sytuacji rosnacych wskaznikow
bezrobocia i urodzen pozamalzenskich, charakterystycznych dla wspotczesnych
przemian spoteczno-gospodarczych®?.
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POVERTY AS A SOCIAL ISSUE IN TRANSITION ECONOMIES
—THE EXAMPLE OF POLAND

Summary: Poverty is one of the most important social issues in transition economies. It is
assumed that the process of transformation in Poland began in 1989 and it still continues. In
her paper the authoress attempts to assess the impact of institutional changes on the extent of
poverty and on social opinions in our country.

The first part presents different concepts and ways of measuring poverty. The authoress
intends to assess the risk of poverty in Poland during the period of systemic change, using
different measures. In Polish studies of poverty the relative, absolute and subjective approach
is used. The data, used for the analysis, are the results of the research of the Polish Central
Statistical Office over the years 1989-2008. To asses the condition of poverty in Polish society
the data of Public Opinion Research Center will be used.
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