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Pelnienie stuzby przygotowawczej a wyplata
rekompensujacego Swiadczenia pienieznego.
Glosa do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 23 czerwca 2021 r., sygn. III OSK 3689/21.
Glosa krytyczna

Teza: Pehienie sluzby przygotowawczej jest samoistnym rodzajem czynnej stuzby woj-
skowej, odrebnym od pozostalych rodzajow czynnej stuzby wojskowej. Petnienie ¢wiczen
wojskowych nie jest tozsame z pelnieniem shuzby przygotowawczej, stad osobie odbywa-
jacej shuzbg przygotowawcza nie przyshugiwato rekompensujace §wiadczenie pienigzne,
wskazane w § 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 25 sierpnia 2015 r. w sprawie
sposobu ustalania i trybu wyptacania §wiadczenia pieni¢znego zolnierzom rezerwy oraz oso-
bom przeniesionym do rezerwy niebedacym zoierzami rezerwy .

STRESZCZENIE

Ponizsze opracowanie odnosi si¢ do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
23 czerwca 2021 r., sygn. III OSK 3689/21, w ktorym to Sad orzekl o mozliwosci
ubiegania si¢ przez osobg, ktora odbyla stuzbg przygotowawcza, o wyptate rekom-
pensujacego swiadczenia pieni¢znego, wskazanego w § 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministréow z dnia 25 sierpnia 2015 r. w sprawie sposobu ustalania i trybu wyplacania
$wiadczenia pieni¢znego zolnierzom rezerwy oraz osobom przeniesionym do rezerwy
niebedacym zotnierzami rezerwy. Tres¢ opracowania stanowi zaprzeczenie powyzszej
tezy, wskazujac na bledy, ktore popenil Sad, dokonujac rozstrzygnigcia sprawy. Po-
wyzsza analiza omawianego rozstrzygni¢cia ma doniosle znaczenie z uwagi na kierunek
prowadzenia postgpowan administracyjnych przez organy wlasciwe (wojta, burmistrza
prezydenta miasta) w omawianym stanie faktycznym, w ktorym to osoba ubiegajaca
si¢ 0 wskazane wyzej $wiadczenie odbyla stuzbe przygotowawcza.

Stowa kluczowe: shuzba przygotowawcza, czynna stuzba wojskowa, ¢wiczenia woj-
skowe, rekompensujace §wiadczenie pieni¢zne.

! Dz. U.z2018 ., poz. 881 z p6zn. zm.
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Wprowadzenie

Przedmiotem glosowanego wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego? jest kwestia
wyplaty rekompensujacego $wiadczenia pienigznego osobie, ktora odbyta stuzbe przy-
gotowawczg. W przedmiotowym stanie faktycznym normatywng materi¢ dotyczaca ww.
problemu reguluje ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. — o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej®. Wymieniona ustawa byta wielokrotnie nowelizowana, m.in.
odnosnie do regulacji normatywnych bedacych przedmiotem rozwazan w niniejszym opra-
cowaniu. Omawiany problem nie byt dotychczas podnoszony w orzecznictwie sadowoad-
ministracyjnym, stad glosowany wyrok NSA jest jedynym orzeczeniem obowigzujacym
w obrocie prawnym, ktorego rozstrzygni¢cie mozna poddaé polemice prawniczej z uwagi
na brak utrwalonej linii orzeczniczej we wskazanej materii®.

Wskazany problem w przedmiotowym opracowaniu nadal jest aktualny w orzecznictwie
administracyjnym co do spraw wszczgetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny?, ktora derogowata u.p.o.0.° Na przy-
ktad regulacja art. 819 u.0.0., stanowigca, ze: ,,W sprawach wszczetych i niezakonczonych
przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, o ile
ustawa nie stanowi inaczej”, wskazuje takze na przedmiotowe orzeczenie jako punkt odnie-
sienia, co do rozstrzygania postepowan wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia
W Zycie u.0.0., to jest przed 23 kwietnia 2022 r.” Co wiecej, pomimo ze glosowane orzecze-
nie odnosi si¢ juz do nieaktualnych przepiséw, to jednak w niektorych stanach faktycznych
(sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem 23 kwietnia 2022 r.) bedzie miato ono
zastosowanie.

Jednakze pomimo nieaktualno$ci omawianego orzeczenia wobec spraw wszczetych i nie-
zakonczonych od dnia 23 kwietnia 2022 r. istniejag w obrocie prawnym przypadki rozstrzyg-
ni¢¢, w ktérych uzasadnienia organdéw administracji publicznej opieraja si¢ na omawianym
orzeczeniu NSAS3, ktore z temporalnego punktu widzenia w danym stanie faktycznym byto
juz nieaktualne, co mogto mie¢ istotny wptyw na tre$¢ rozstrzygnigcia.

2 Dalej jako: NSA.

3 Dz. U. 22021 1., poz. 372 z pézn. zm., zwana dalej: u.p.o.o.

4 Warto jednak wspomnie¢ o wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia
27 sierpnia 2020 r., sygn. III SA/Lu 226/20, ktory zostat uchylony w catosci przez NSA glosowanym
wyrokiem, do ktoérego argumentacji rowniez bedg nawigzywat w niniejszym opracowaniu.

3 Dz. U. 22022 1., poz. 655 z pdzn. zm., zwana dalej: u.0.0.,

6 Art. 823 pkt 2 u.0.0., jednakze pewne regulacje prawne u.p.0.0. W gestii omawianego problemu
w niektorych przypadkach sa nadal obowiazujace (por. art. 819 u.o.0., art. 801 ust. 1 v.0.0.).

7 Por. art. 824 u.0.0.

8 Por. uzasadnienie decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Siedlcach z dnia 8 wrze$nia
2022 r., znak: SKO.4000-1422/2022, niepubl., gdzie postgpowanie dotyczace wyptaty rekompensu-
jacego $wiadczenia pienigznego z tytutu odbycia stuzby przygotowawczej przed organem I instancji
zostato wszczgte wnioskiem zlozonym przez strong w dniu 4 lipca 2022 r., czyli juz po wejsciu w zycie
przepisow u.0.0.
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Stan faktyczny i istota sporu

Ze stanu faktycznego sprawy wynikato, ze R.S. wystgpita do Wojta Gminy”® (...) o ustale-
nie i wyptate Swiadczenia rekompensujgcego utracone wynagrodzenie ze stosunku pracy
w zwigzku z odbytymi ¢wiczeniami wojskowymi w Centrum Przygotowan (...) w (...)
od dnia (...) maja 2019 r. do dnia (...) lipca 2019 r. Do wniosku zalgczyla zaswiadczenie
nr (...) wystawione przez Komendanta Centrum z dnia (...) lipca 2019 r. o petnieniu stuzby
przygotowawczej oraz zaswiadczenie z dnia (...) lipca 2019 r. o kwocie dziennego utraco-
nego wynagrodzenia ze stosunku pracy.

Decyzja z (...) sierpnia 2019 r. organ pierwszej instancji odmoéwit przyznania R. S. §wiad-
czenia pieni¢znego za utracone wynagrodzenie ze stosunku pracy w zwigzku z odbyta stuzba
przygotowawcza, stwierdzajac, ze stuzba przygotowawcza jest dobrowolng stuzbg ochotni-
czg, a nie ¢wiczeniami wojskowymi, a ponadto z przedstawionych dokumentéw nie wynika,
aby w okresie, za ktory §wiadczenie mialoby by¢ wyplacone, wnioskodawczyni byta Zotnie-
rzem rezerwy lub osobg przeniesiong do rezerwy.

Decyzja z (...) pazdziernika 2019 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze'® w (...)
uchylito decyzje organu pierwszej instancji w cato$ci i ustalito wysokos$¢ naleznego $wiad-
czenia rekompensujacego na kwote 9531,68 ztotych brutto. Organ drugiej instancji podniost,
ze osoby petnigce stuzbe przygotowawcza sa zolierzami w czynnej shuzbie wojskowe;j
i przyshuguja im wszystkie zwigzane z tym uprawnienia. Zolierzom petnigcym stuzbe przy-
gotowawczg oraz cztonkom ich rodzin przystuguja szczegélne uprawnienia przewidziane
dla zolnierzy zasadniczej stuzby wojskowej i cztonkéw ich rodzin na zasadach okreslonych
w art. 118—132 u.p.o.0. Ustalajac wysoko$¢ swiadczenia rekompensujacego, organ odwo-
lawczy powotatl si¢ na przepis art. 119a u.p.o.o0. i w oparciu o zgromadzony materiat dowo-
dowy wyliczyl kwotg §wiadczenia w wysokosci 9531,68 zlotych brutto.

Skarge na powyzsza decyzje organu odwolawczego wnidst Prokurator Rejonowy w (...).
Podnidsl, ze wysoko$¢ uposazenia oraz ewentualne dodatki o $§wiadczenia pieni¢zne,
jakie przysluguja zolierzom petniagcym shuzbe przygotowawcza, sa wyczerpujaco ure-
gulowane w ustawie z dnia 17 grudnia 1974 r. o uposazeniu zonierzy niezawodowych'!
oraz rozporzadzeniu Ministra Obrony Narodowej z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie sta-
wek uposazenia zasadniczego dla zotnierzy petnigcych stuzbe przygotowawczg 2. Nie ma
w nich bezposredniego odwotania do $wiadczenia pieni¢znego rekompensujacego utracone
wynagrodzenie ze stosunku pracy przystugujacego zotnierzom rezerwy oraz osobom prze-
niesionym do rezerwy niebedacych zolnierzami rezerwy, ktdrzy odbyli ¢wiczenia wojskowe.
Zohierzy rezerwy oraz 0séb przeniesionych do rezerwy niebedacych zotnierzami rezerwy
nie mozna uzna¢ za osoby petnigce zasadniczg shuzbe wojskowa. Zgodnie z art. 87 ust. 1
u.p.o.o., zohierza, ktéry odbyt zasadniczg stuzbe wojskowa, dowddca jednostki wojsko-
wej przenosi do rezerwy. Skarzacy Prokurator podkreslit, ze z przepisu art. 59 ust. 1 pkt 5
u.p.0.0. w sposéb jednoznaczny wynika, ze stuzba przygotowawcza jest zar6wno odrebnym
rodzajem shuzby wojskowej, jak i to, ze nie jest ona ¢wiczeniem wojskowym. Stanowi ona

° Dalej jako: organ pierwszej instancji.

10 Dalej jako: organ drugiej instancji.

' Dz. U. 22017 r., poz. 2146 z p6zn. zm., dalej jako: u.z.n.

12 Dz. U., nr 41, poz. 241 z p6zn. zm., dalej jako: rozporzadzenie MON ws. stawek uposazenia.
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odrebny rodzaj stuzby, nie jest za$, jak blednie przyjal organ drugiej instancji, juz sama
w sobie ¢wiczeniami wojskowymi.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie '3, wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2020 r., sygn.
IIT SA/Lu 226/20, rozstrzygnal spor na korzys¢ skarzacego, uznajac skarge za uzasadniong.
WSA wskazal, ze z akt sprawy nie wynika, aby skarzgca byla Zzotnierzem rezerwy lub osoba
przeniesiong do rezerwy niebedaca zotierzem rezerwy, ktéra odbyla ¢wiczenia wojskowe.
WSA, dokonujac wyktadni przepisu art. 133 u.p.o.o., wskazuje, ze zolierzom petligcym
shuzbe przygotowawczg przystuguja szczegoédlne uprawnienia przewidziane dla zokierzy
zasadniczej stuzby wojskowej. W powolanym przepisie jest mowa o zolierzach zasadniczej
shuzby wojskowej. Zomierzy rezerwy oraz osob przeniesionych do rezerwy niebedacych
zolierzami rezerwy nie mozna uznaé¢ za osoby petnigce zasadnicza stuzbe wojskowa. WSA
ponadto wskazal, ze w przedmiotowym stanie faktycznym nie ma podstaw do zastosowania
art. 119a u.p.o0.0. oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 25 sierpnia 2015 r. w sprawie
sposobu ustalania i trybu wyptacania §wiadczenia pieni¢znego zolnierzom rezerwy oraz
osobom przeniesionym do rezerwy niebedacym zotnierzami rezerwy '4. Jednocze$nie WSA
wskazal, ze uposazenie i inne nalezno$ci pieni¢zne zotnierzy niezawodowych petnigcych
shuzbe przygotowawcza okresla ustawa o uposazeniu zokierzy niezawodowych oraz rozpo-
rzadzenie MON ws. stawek uposazenia. Co wigcej, sad pierwszej instancji uznal, ze organ
drugiej instancji btednie ocenil, ze petienie shuzby przygotowawczej stanowi ¢wiczenia
wojskowe, za ktore przystuguje rekompensujace §wiadczenia pienigzne, o ktorym mowa
w rozporzadzeniu ws. §wiadczenia pieni¢znego. Swoja argumentacj¢ opierat na tym, ze ¢wi-
czenia wojskowe sg odrgbng kategorig shuzby wojskowej, odrgbnie uregulowang i brak jest
podstaw do zakwalifikowania pelnienia stuzby przygotowawczej jako ¢wiczen wojskowych
i w konsekwencji zastosowania przepisOw ww. rozporzadzenia i wyplacenia swiadczenia
pieni¢znego rekompensujacego utracone wynagrodzenie ze stosunku pracy. Skarge kasa-
cyjng od powyzszego wyroku WSA ztozyt organ drugiej instancji.

Istota sporu polegala wigc na tym, czy wnioskodawczyni, ktéra odbyta stuzbg przygoto-
wawczg, posiada mozliwos$¢ otrzymania $wiadczenia pieni¢znego rekompensujacego utra-
cone zarobki w zwigzku z odbyciem stuzby przygotowawczej jako zothierzowi bedacemu
w czynnej stuzbie wojskowe;j.

Wyrok NSA

NSA orzekt, ze skarga kasacyjna zlozona przez organ drugiej instancji jest zasadna. W swoim
wyroku zarzucit WSA btedng wykladni¢ prawa materialnego w przedmiotowym stanie fak-
tycznym, polegajaca na nieuprawnionym braku podstaw do zastosowania w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy art. 119a u.p.o.o0. oraz przepisow rozporzadzenia. Co wigcej, NSA
wskazat, ze sad pierwszej instancji wadliwie ocenit stan prawny sprawy z uwagi na brak
bezposredniego odwotania do $wiadczenia pieni¢znego rekompensujgcego utracone wynagro-
dzenie ze stosunku pracy przystugujacego zotlierzom rezerwy oraz osobom przeniesionym
do rezerwy niebedacymi zolierzami rezerwy we wskazanej przez WSA ustawie o uposazeniu
zohierzy niezawodowych oraz w rozporzadzeniu MON ws. stawek uposazenia. Jednoczes$nie

13 Dalej jako: WSA.
4 Dz. U. 22018 1., poz. 881 z pdzn. zm., dalej jako: rozporzadzenie ws. $wiadczenia pienigznego.
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NSA zwrocil uwage, ze organ nie uznat tozsamosci petnienia stuzby przygotowawczej z ¢wi-
czeniami wojskowymi, tylko przyjal, ze wyptata rekompensujacego §wiadczenia pienigznego
powinna si¢ odbywac na zasadach okreslonych dla powotania do odbycia ¢wiczen wojskowych.
Takg postawe NSA argumentowat tym, ze przepisy dotyczace rekompensaty utraconego przez
zohierza rezerwy w okresie odbywania ¢wiczen wojskowych trwajacych dtuzej niz dwadzies-
cia cztery godziny wynagrodzenia ze stosunku pracy lub stosunku stuzbowego albo dochodu
z prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej zawarte s3 w Rozdziale 7 u.p.0.0. noszacym tytut:
»Szczegolne uprawnienia zohierzy i ich rodzin”. Na podstawie art. 133 u.p.o0.0. to szczegdlne
uprawnienie przewidziane dla zotnierzy zasadniczej stuzby wojskowej i cztonkéw ich rodzin
wobec zohierzy peliacych stuzbe przygotowawcza powinno wige by¢ przyznane na zasadach
okreslonych w art. 119a u.p.o.0., a nie w rezimie normatywnym ustawy o uposazeniu zotnierzy
niezawodowych. Uprawnione bylo zatem zakwalifikowanie pelnienia stuzby przygotowawczej
na zasadzie odbywania ¢wiczen wojskowych i w konsekwencji wyptacenia $wiadczenia pie-
nieznego rekompensujacego utracone wynagrodzenie ze stosunku pracy.

Ponadto NSA wskazat, ze trafne jest stanowisko i argumentacja strony skarzacej kasacyjnie,
ze wyktadnia art. 133 u.p.o.0. zastosowana przez sad pierwszej instancji skutkowataby tym,
ze osoby powotane do stuzby przygotowawczej automatycznie tracityby uposazenie w miejscu
pracy przez czas petnienia stuzby, rekompensowane jedynie w niewielkim procencie przez
wielokrotnie nizsze uposazenie otrzymywane w jednostce wojskowej. Stanowitoby to narusze-
nie konstytucyjnego zakazu dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny. Wywdd ten NSA opart
na stanowisku, ze zolnierzem rezerwy, zgodnie z definicja zawarta w art. 99 ust. 1 u.p.o.o.,
jest osoba, ktora zlozyta przysigge wojskowa i zostata przeniesiona do rezerwy po zwolnieniu
z czynnej stuzby wojskowej, w tym z zawodowej shuzby wojskowej lub ze stuzby kandyda-
ckiej, jezeli w dalszym ciagu podlega obowigzkowi shuzby wojskowej rezerwy. Zohierza,
ktéry wezesniej nie pehil czynnej shuzby wojskowej, w tym zawodowej stuzby wojskowej
lub shuzby kandydackiej, z dniem zwolnienia ze stuzby przygotowawczej komendant szkoty
wojskowej lub osrodka szkolenia albo dowddca jednostki wojskowej przenosi do rezerwy
(art. 98¢ ust. 3 u.p.0.0.). Z akt sprawy wynika, ze R.S. na podstawie za§wiadczenie nr (...)
wystawionego przez Komendanta Centrum Przygotowan (...) w (...) z dnia (...) lipca 2019 r.
o petnieniu shuzby przygotowawczej, zostata przeniesiona do rezerwy.

Ocena wyroku

Ujmujac w sposob ogdlny argumentacj¢ zawarta w glosowanym wyroku, nalezy wskazac¢,
ze nie zastuguje ona na aprobate z kilku wzgledow. Przede wszystkim NSA, opisujac istotg
sprawy w uzasadnieniu prawnym, nie dokonal wyczerpujacego wyjasnienia normatywnej
oraz jezykowej siatki pojeciowej. Owszem, sad drugiej instancji przytacza regulacje prawne
art. 59 ust. 1 u.p.o.o0., art. 60 u.p.o.o., art. 71 u.p.o.o0., art. 133 u.p.o.0., 119a ust. 1 u.p.o.o.
czy 119a ust. 5 u.p.o.o. Brakuje natomiast odniesienia do norm art. 119a ust. 6 u.p.o.o.
czy art. 125 u.p.o.0., ktérych regulacje réwniez sg istotne w kontekscie omawianego prob-
lemu, o czym bedzie mowa ponizej.

Dokonujac syntetycznego ujecia materii normatywnej majacej zastosowanie w przedmio-
towej sprawie, nalezy wskaza¢, ze dziat Il u.p.o.0. pt. ,,Stuzba wojskowa” zawiera regulacje
dotyczace spraw zwigzanych ze stuzba wojskowa w nastgpujacych rozdziatach:

— rozdzial 1 pt. ,,Przepisy ogolne”;

— rozdzial 2 pt. ,,Stopnie wojskowe”;
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— rozdzialy 3—6 zawierajace regulacje dotyczace poszczegoélnych rodzajow czynnej

stuzby wojskowej;

— rozdzial 7 pt. ,,Szczeg6lne uprawnienia zotnierzy i ich rodzin”.

Art. 59 ust. 1 u.p.o.0. enumeratywnie wymienia 7 rodzajow czynnej sluzby wojskowej.
Wspomniany przepis wskazuje, ze zotnierzami w czynnej stuzbie wojskowej, w rozumieniu
u.p.0.0., sg osoby, ktore odbywaly lub pehity nastepujace jej rodzaje:

1. zasadniczg stuzbe wojskowa;
przeszkolenie wojskowe;
terytorialng shuzbe wojskowa;
¢wiczenia wojskowe;
shluzbe¢ przygotowawcza;
okresowg stuzbe wojskowa;
shuzbe wojskowa w razie ogloszenia mobilizacji i w czasie wojny.

Poszczegoblne rodzaje shuzby wojskowej opisane byly w dziale III u.p.o.0. w odrgbnych
rozdzialach, to jest: rozdzial 3 ,,Zasadnicza shuzba wojskowa”, rozdziat 4 ,Przeszkolenie
wojskowe”, rozdziat 4a ,,Stuzba przygotowawcza”, rozdziat 4b ,, Terytorialna stuzba woj-
skowa”, rozdziat 5 ,,Cwiczenia wojskowe i okresowa stuzba wojskowa”, rozdziatl 6 ,,Stuzba
wojskowa w razie ogloszenia mobilizacji i w czasie wojny”.

Wobec powyzszego nalezy skonstatowac, ze stuzba przygotowawcza jest rodzajem czyn-
nej shuzby wojskowej, odrebnym od ¢wiczen wojskowych, co wynika wprost z przepiséw
u.p.o.o. (art. 55 ust. 1 i 2 u.p.0.0. oraz art. 59 ust. 1 pkt4i5u.p.0.0.). Przepisy u.p.o.0. wyraz-
nie odrozniajg stuzbe przygotowawcza od ¢wiczen wojskowych. Stuzba przygotowawcza
jest uregulowana w rozdziale 4a u.p.o.0., natomiast ¢wiczenia wojskowe sa uregulowane
w rozdziale 5 u.p.o.0. Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze zgodnie ze stanem faktycznym
sprawy Strona odbyla stuzbe przygotowawcza, a nie ¢wiczenia wojskowe.

Powotanie do czynnej shuzby wojskowej nastgpuje za pomoca kart powotania, kart
mobilizacyjnych, w drodze obwieszczen lub w inny sposéb. Dniem powotania do czynne;j
stuzby wojskowej jest dzien stawienia si¢ do tej shuzby okreslony w karcie powotania (art. 60
u.p.o.0.). Osoby powotane do czynnej shuzby wojskowej uzyskuja status zotnierza z chwila
stawienia si¢ do tej stuzby w okreslonym miejscu (art. 61 u.p.0.0.). Zwolnienie ze stuzby
wojskowej nastepuje po uptywie czasu jej trwania ustalonego w ustawie, a przed uplywem
tego czasu w przypadkach okreslonych w u.p.o.o. lub przepisach wydanych na jej podstawie.
Zokierza uwaza sie za zwolnionego ze stuzby z chwilg odejscia z miejsca pehienia stuzby
po zwolnieniu przez dowodce jednostki lub inny uprawniony organ (art. 71 u.p.o.0.).

Przechodzac do procesu interpretacji norm prawnych, na ktorych Sad oparl omawiane
rozstrzygnigcie, nalezy w pierwszej kolejnosci poshuzy¢ si¢ dyrektywami jezykowymi, ktore
obejmujg ustalenie wypowiedzi normatywnej przez uzycie regul gramatyki, sktadni oraz
semantyki danego jezyka etnicznego, a takze uksztaltowanej semantyki jezyka prawnego
powstatego na gruncie jgzyka etnicznego. Punktem wyjscia w interpretowaniu tekstu praw-
nego jest zawsze jezyk. 'S Nauka prawa, a takze praktyka stosowania prawa wypracowaly
pewnego rodzaju wskazdwki, zalecenia dotyczace sposobow ustalania znaczenia i zakreséw
zwrotdw jezyka prawnego, zwane interpretacyjnymi dyrektywami jezykowymi'®. Stad

Nk wbd

15 A. Korybski [w:] A. Korybski, L. Leszczyniski, A. Pienigzek, Wstep do prawoznawstwa, UMCS,
Lublin 2010, s. 169.
16 G.L. Seidler, H. Groszyk, A. Pienigzek, Wprowadzenie do nauki o panstwie i prawie, UMCS,
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w pierwszej kolejnos$ci powinny by¢ kazdorazowo uzyte dyrektywy jezykowe. Dopiero
p6zniej dla ustalenia relacji migdzy wyinterpretowang norma a innymi normami wchodza-
cymi w sklad systemu prawa (szczegdlnie w sytuacji trudno$ci z ustaleniem wypowiedzi
normatywnej badz jej niezgodnosci z obowiazujacymi normami) stosowane sg dyrektywy
systemowe. Stosowanie dyrektyw funkcjonalnych powinno mie¢ charakter wyjatkowy,
usprawiedliwiony oczywista rozbieznoscig migdzy treSciami normatywnymi wyinterpre-
towanymi w drodze uzycia dyrektyw jezykowych i dyrektyw systemowych a warto§ciami
1 ocenami preferowanymi przez ustawodawce w ramach danej regulacji normatywnej, gatgzi
prawa badz calego systemu prawa'’.

Co do tresci art. 133 u.p.o.o. stanowigcego, ze: ,,Zotierzom petnigcym stuzbe przygoto-
wawczg oraz cztonkom ich rodzin przystuguja szczegolne uprawnienia przewidziane dla zot-
nierzy zasadniczej stuzby wojskowej i cztonkéw ich rodzin na zasadach okreslonych w art.
118-132”, to — dokonujac podstawowej wykladni jezyka prawego (tekstu ustawy), czyli
wyktadni jezykowej ww. normy — mozna zauwazyc¢, ze szczegolne uprawnienia przystuguja
zolierzom petnigcym shuzbe przygotowawcza oraz cztonkom ich rodzin, ktore to upraw-
nienia przewidziane sg dla zotnierzy zasadniczej stuzby wojskowej i czlonkéw ich rodzin
na zasadach okreslonych w art. 118-132 u.p.o.0. (zasadniczej stuzby wojskowe;j jako
odrebnemu rodzajowi czynnej stuzby wojskowej z art. 59 ust. 1 pkt. 1 u.p.o.0.). Zastosowa-
nie w tym wypadku wyktadni jezykowej jako podstawowego typu wykladni prawa jest uza-
sadnione tym, ze wykladnie systemowa i funkcjonalna przeprowadzone sa najczesciej wtedy,
gdy wyktadnia jezykowa nie daje jednoznacznych ustalen '8. W omawianym przypadku z tre-
$ci art. 133 u.p.o.0. nie wynika fakt objecia wszystkich rodzajéw czynnej stuzby wojskowe;j
szczeg6lnymi uprawnieniami z art. 133 u.p.o.0., bowiem w takim wypadku norma art. 133
u.p.o.o. posiadataby odmienne literalne brzmienie. W tym miejscu ustawodawca celowo
zakresla granice przystugujacych uprawnief, bowiem rozdzial 7 dziatu III (pt. ,,Szczegodlne
uprawnienia zotnierzy i ich rodzin”) jest obszerniejszy co do zakresu znajdujacych si¢ w nim
przepiséw (art. 118—136 u.p.0.0.), co sugeruje uzycie kwantyfikatora ,,szczegolne” w normie
art. 133 u.p.o.0. — to znaczy w $wietle tego przepisu nie wszystkie uprawnienia sg uznane
z rozdziatu 7 jako szczegdlne (art. 118—136 u.p.o.0.), ale jedynie ich wyodrgbniona czegs¢,
zakre$lona granicami art. 118—132 u.p.o0.0., wymieniona jest jako ,,szczegdlne uprawnienia”.
Przyktadem takich szczegoélnych uprawnien dla zohierzy petiacych stuzbe przygotowaw-
czg oraz cztonkéw ich rodzin, ktore to uprawnienia przewidziane sg dla zotnierzy zasadni-
czej stuzby wojskowej, okresla art. 125 u.p.o.0., ktéry stanowi, ze ,,Pracownik powotany
do zasadniczej sluzby wojskowej, okresowej sluzby wojskowej lub terytorialnej sthuzby
wojskowej otrzymuje od pracodawcy odprawe w wysoko$ci dwutygodniowego wynagro-
dzenia obliczonego wedtug zasad okreslonych dla ustalania ekwiwalentu za urlop wypo-
czynkowy. Odprawa nie przystuguje w razie ponownego powotania do tej samej stuzby”.
Jednakze, przyktadowo juz takim szczeg6lnym uprawnieniem nie jest w §wietle przepisu art.
133 u.p.o.0. uprawnienie wynikajgce z normy art. 132a u.p.o.o., ktéry stanowi o mozliwosci
ubiegania si¢ przez zolnierza zasadniczej stuzby wojskowej o otrzymanie ekwiwalentu pie-

Lublin 2010, s. 187.

17 A. Korybski, op. cit., s. 169—-170.

18 7. Pulka [w:] Wprowadzenie do nauk prawnych. Leksykon tematyczny, A. Bator (red. nauk.),
W. Gromski, A. Kozak, S. Kazmierczyk, Z. Pulka, LexisNexis, wyd. 2, Warszawa 2008, s. 251.
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ni¢znego z tytutu poniesionych kosztow zwigzanych z uzyskaniem kwalifikacji przydatnych
w Sitach Zbrojnych.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze NSA nie rozréznito w sposoéb wyrazny pojec ,,zolierz
w czynnej stuzbie wojskowe;j” (art. 59 ust. 1 u.p.o.0.) oraz ,,zotnierz zasadniczej stuzby woj-
skowej” (art. 59 ust. 1 pkt 1 u.p.o.0.). Dokonujac interpretacji wywodu NSA, mozna odnies¢
wrazenie, ze Sad uznal ww. pojecia za tozsame (zwlaszcza w konteks$cie dokonywania przez
Sad wyktadni przepisu art. 133 u.p.o.0.).

Odnosnie regulacji art. 119a ust. 1 u.p.o.o. ktory stanowi, Ze: ,,Zotnierzowi rezerwy oraz
osobie przeniesionej do rezerwy niebedacej zolierzem rezerwy, ktorzy odbyli éwiczenia
wojskowe, z wyjatkiem ¢wiczen trwajacych do dwudziestu czterech godzin odbywajacych
si¢ w czasie lub dniu wolnym od pracy, przyshuguje §wiadczenie pieni¢zne rekompensujace
utracone wynagrodzenie ze stosunku pracy lub stosunku stuzbowego albo dochod z prowa-
dzonej dziatalnosci gospodarczej lub rolniczej, ktore mogliby uzyska¢ w okresie odbywania
¢wiczen wojskowych”, to przepis ten faktycznie wchodzi w sktad zakresu norm wymienio-
nych w art. 133 u.p.o.0., jednakze art. 119a ust. 1 u.p.o.0. nie odnosi si¢ w zaden sposob
do zohierzy zasadniczej stuzby wojskowej i cztonkéw ich rodzin.

Wobec tego osoba, ktéra odbyta shuzbe przygotowawcza nie moze naby¢ uprawnien z art.
119aust. 1 u.p.0.0. na mocy regulacji art. 133 u.p.o.0., bowiem zakres podmiotowy art. [19a
ust. 1 u.p.o.0. odnosi si¢ do zoierzy rezerwy oraz osob przeniesionych do rezerwy niebeda-
cych zohierzami rezerwy, ktoérzy odbyli ¢wiczenia wojskowe z wyjatkiem ¢wiczen trwaja-
cych do dwudziestu czterech godzin odbywajacych si¢ w czasie lub dniu wolnym od pracy,
nie odnosi si¢ natomiast do zolierzy zasadniczej stuzby wojskowej czy osob, ktore petnity
stuzbe przygotowawczg (art. 133 u.p.o.0.).

Ponadto wnioskodawczyni w opisanym stanie faktycznym réwniez nie posiada mozliwos$ci
nabycia uprawnien zawartych w 119a ust. 1 u.p.0.0. w tym sensie, ze nawet pomimo okoliczno-
$ciuznania jg za zolnierza przeniesionego do rezerwy (wobec ktorej NSA wskazat blednie na t¢
okoliczno$¢ jako podstawe art. 98 ust. 3 u.p.0.0., w ktéorym jest mowa o zwolnieniu ze stuzby
przygotowawczej, a nie o przeniesieniu do rezerwy), to nie odbyla ona ¢wiczen wojskowych (o
ktorych jest mowa w art. 119a ust. 1 u.p.0.0.), a stuzbe przygotowawcza, ktora jako przedmio-
towa okolicznos$¢ nie miesci si¢ w zakresie hipotezy art. 119a ust. 1 u.p.o.0. Jak juz wczesniej
wspomniano, shuzba przygotowawcza a ¢wiczenia wojskowe to dwa odrebne rodzaje czynnej
stuzby wojskowej. Odrebnos¢ ta przejawia si¢ rowniez w tym sensie, ze osobie, ktora odbyta
¢wiczenia wojskowe, nie nalezy si¢ odprawa od pracodawcy, o ktorej mowa w art. 125 u.p.o.o.,
bowiem ani art. 133 u.p.o.0. ani art. 119a u.p.o.0. nie przewiduja takiej mozliwosci w formie
literalnego odestania do art. 125 u.p.o.0. Natomiast odprawa, o ktérej mowa w art. 125 u.p.o.o.,
zostaje obligatoryjnie przyznana osobie, ktora pehila stuzbe przygotowawcza, w zwigzku
z trescig normy art. 133 u.p.o.0. (jako podmiotowe szczegdlne uprawnienie). W opisanym
stanie faktycznym wnioskodawczyni posiadata mozliwo$¢ uzyskania odprawy od pracodawcy
w mys$l przywotanych wyzej przepisow.

Gdyby uzna¢ tok argumentacji NSA za prawidtowy, to wnioskodawczyni oprocz otrzy-
mania $wiadczenia rekompensujacego utracone wynagrodzenie ze stosunku pracy otrzyma-
laby réwniez dodatkowa obligatoryjng odprawe od pracodawcy, bowiem art. 119a ust. 6
u.p.0.0., stanowi, ze ,,Swiadczenie pienigzne wyplaca si¢ w kwocie pomniejszonej o uposa-
zenie, jakie zotnierz rezerwy otrzymat z tytutu odbytych ¢wiczen wojskowych.”. Stad ww.
przepis nie wymienia odprawy z art. 125 u.p.o.o. jako sktadnika ,,do potracenia” w zwigzku
ze sposobem wyliczenia ww. §wiadczenia, cho¢ — jak juz wcze$niej stwierdzono — art. 119a
u.p.o.0. wprost odnosi si¢ do 0sob, ktére odbyly ¢wiczenia wojskowe, nie odnoszac si¢ przy
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tym do oséb, ktore odbyty stuzb¢ przygotowawcza, co jest rowniez stwierdzone w ust. 6 ww.
regulacji. Ustawodawca celowo wprowadzit rozréznienie sposobu finansowania ¢wiczen
wojskowych (art. 119au.p.0.0.) i stuzby przygotowawczej (art. 125 u.p.o.0. w zwiazku z art.
133 u.p.0.0.), co odzwierciedlajg zapisy dziatu Il rozdziatu 7 u.p.o.o.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze osobie, ktora odbyta stuzbe przygotowawcza, oprocz
Swiadczenia wymienionego w art. 125 u.p.0.0., po spetnieniu okre§lonych ustawowych
przestanek moga przystugiwaé rowniez m.in. nastgpujace Swiadczenia pieni¢zne: pokrycie
naleznosci z tytutu zajmowania lokalu oraz zawieszenie splaty pozyczek i kredytéw (art. 131
u.p.0.0. w zwigzku z art. 127 u.p.0.0. oraz art. 59 u.p.0.0.'?, na okoliczno$¢ uznania strony
za osobe posiadajaca na wylacznym utrzymaniu cztonkow rodziny albo za Zotnierza samot-
nego); zasitek przystugujacy zolnierzom posiadajagcym na wytacznym utrzymaniu cztonkdéw
rodziny (art. 128 u.p.o.0.). Co wigcej, wobec cztonkoéw rodziny osoby, ktdra odbywata stuzbe
przygotowawcza, po spelieniu okre§lonych przestanek, przystuguja $wiadczenia niepie-
ni¢zne, m.in. w postaci: ograniczenia mozliwo$ci rozwigzania stosunku pracy z zong zotnie-
rza zasadniczej stuzby wojskowej (art. 126 u.p.0.0) czy zakazu eksmisji cztonkow rodziny
zolnierza odbywajacego czynna stuzbg wojskowg (art. 130 u.p.o.0.).

NSA w glosowanym orzeczeniu wskazal, ze ,, Trafne jest stanowisko i argumentacja
strony skarzacej kasacyjnie, ze wyktadnia art. 133 u.p.o.0. zastosowana przez Sad Woje-
wodzki skutkowalaby tym, ze osoby powotane do stuzby przygotowawczej automatycznie
tracityby uposazenie w miejscu pracy przez czas petnienia stuzby, rekompensowane jedynie
w niewielkim procencie przez wielokrotnie nizsze uposazenie otrzymywane w jednostce
wojskowej. Stanowiloby to naruszenie konstytucyjnego zakazu dyskryminacji z jakiejkol-
wiek przyczyny (art. 32 ust. 2 Konstytucji RP2%)”.

Jak wida¢ z powyzszych rozwazan, wypowiedz ta jest chybiona z uwagi na to, ze wnio-
skodawczyni posiadala mozliwos¢ uzyskania dodatkowego §wiadczenia na postawie art. 125
u.p.o.0., stad btedne jest twierdzenie, ze ,,0soby powotane do stuzby przygotowawczej auto-
matycznie tracilyby uposazenie w miejscu pracy przez czas pehienia stuzby”. Odmienng
kwestig jest regulacja wysoko$ci ww. odprawy na podstawie art. 125 u.p.0.0. czy wprowa-
dzenie autonomicznej formy naliczania §wiadczenia za odbyta stuzbe przygotowawcza, lecz
jest to w gestii rozwazan de lege ferenda co do unormowan obowigzujacej ustawy o obronie
Ojczyzny, ktére nie sa przedmiotem niniejszego opracowania. Wobec powyzszego wywod
NSA dotyczacy naruszenia konstytucyjnego zakazu dyskryminacji z jakiejkolwiek przy-
czyny (art. 32 ust. 2 Konstytucji RP) z powodu automatycznej utraty dodatkowego uposaze-
nia z tytutu odbycia shuzby przygotowawczej mozna uzna¢ za chybiony.

W orzecznictwie przyjeto poglad, ze przepisy art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP wymagaja
zachowania réwnosci i1 niestosowania dyskryminacji na plaszczyznie stanowienia prawa
(rownos$¢ wobec prawa) oraz na plaszczyznie stosowania prawa. Nakaz takiego samego
traktowania os6b znajdujacych si¢ w takiej samej sytuacji oraz odmiennego traktowania
0s6b znajdujacych si¢ w sytuacji odmiennej, adresowany jest przede wszystkim do prawo-
dawcy, ktory, tworzac normy generalno-abstrakcyjne, powinien bra¢ pod uwage koniecznos¢

19'W art. 127 ust. 1 u.p.0.0. jest mowa o uznaniu za osobg uprawniong zotierza w czynnej shuzbie
wojskowej, gdzie zgodnie z regulacja art. 59 ust. 1 u.p.0.0. Zolnierzem w czynnej stuzbie wojskowej
jest takze osoba odbywajaca stuzbe przygotowawcza.

20 Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. nr 78, poz. 483
z po6zn. zm., dalej jako: Konstytucja RP.
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stanowienia norm o takiej samej lub réznej tresci w zaleznosci od wskazanych powyzej sytu-
acji. Rowne traktowanie os6b wymaga natomiast, by organy stosujace prawo dokonywaty
konkretyzacji norm generalno-abstrakcyjnych w normy konkretno-indywidualne bez nie-
uzasadnionego réznicowania. Innymi slowy, by nie traktowaty odmiennie osoéb ze wzgledu
na takie ich cechy, ktdre nie sa prawnie relewantne. Wydawanie odmiennych rozstrzygniec
na skutek innej wyktadni prawa oderwane jest od cech podmiotéw, ktérych dotycza roz-
strzygnigcia. Nie jest wigc skutkiem traktowania odmiennie podmiotéw ze wzgledu na takie
ich cechy, ktore nie sg prawnie relewantne?!.

Co wiecej, zakaz dyskryminacji wynikajacy z art. 32 ust. 2 Konstytucji RP nie jest tozsamy
z zakazem réznicowania sytuacji podmiotow prawa. Jest to natomiast zakaz nieuzasadnio-
nego, roznego ksztattowania sytuacji podobnych podmiotéw prawa w procesie stanowienia
oraz stosowania prawa. Dyskryminacja oznacza zatem nienadajace si¢ do zaakceptowania
tworzenie roznych norm prawnych dla podmiotow prawa, ktore powinny by¢ zaliczone do tej
samej klasy (kategorii), albo nieréwne traktowanie podobnych podmiotéw prawa w indy-
widualnych przypadkach, gdy zréznicowanie nie znajduje podstaw w normach prawnych.
Kluczowy charakter dla rozwazania zasady rowno$ci ma zatem ustalenie ,,cechy istotnej”,
ktéra to przesadza o uznaniu poréwnywanych podmiotéw za podobne lub odmienne. Uzna-
nie owego podobienstwa pozwala na podj¢cie badania, czy podmioty podobne sg traktowane
podobnie przez przepisy prawa. Dopiero za$ stwierdzenie, ze prawo nie traktuje podmiotéw
podobnych w sposdb podobny (a wigc wprowadza zréznicowanie), prowadzi do postawienia
pytania, czy takie zréznicowanie jest dopuszczalne w $wietle zasady rownos$ci. Dla oceny
konstytucyjnej dopuszczalno$ci roéznicowania sytuacji podmiotéw podobnych znaczenie
zasadnicze ma pytanie, czy jest to rdznicowanie uzasadnione, a nie pytanie — w oparciu
o jakie cechy zostato dokonane. Kazde bowiem zrdéznicowanie sytuacji podmiotow podob-
nych, ktére nie znajduje uzasadnienia, trzeba uznaé za dyskryminacj¢ w rozumieniu art. 32
ust. 2, a wiec za naruszenie Konstytucji RP 22,

W omawianym stanie faktycznym oraz prawnym istnieje wyrazne rozroznienie osob
odbywajacych stuzbg przygotowawcza a oséb odbywajacych ¢wiczenia wojskowe, stad
na podstawie przepiséw u.p.0.0. nie mozna zréwnaé uprawnien przystugujacych dla osob
odbywajacych ¢wiczenia wojskowe z osobami petnigcymi stuzbe przygotowawcza.

Rozporzadzenie ws. §wiadczenia pienigznego w § 3 ust. 1 stanowi, ze ,,Swiadczenie
rekompensujace wyplaca si¢ zotnierzowi za okres odbytych ¢wiczen wojskowych”. Ustep
2 § 3 ww. rozporzadzenia stanowi, ze: ,,Okres odbytych ¢wiczen wojskowych dowoddca
jednostki wojskowej stwierdza w rozkazie dziennym jednostki wojskowej oraz w za§wiad-
czeniu o odbyciu przez zolierza ¢wiczen wojskowych”. Wskazane normy wyraznie
w sposob literalny wskazuja, ze wyptata Swiadczenia rekompensujacego nalezy si¢ zot-
nierzowi za okres odbytych ¢wiczen wojskowych. NSA w glosowanym wyroku zwrdcit
uwage, ze organ? nie uznat tozsamosci pelnienia stuzby przygotowawczej z ¢wiczeniami
wojskowymi, tylko przyjal, ze wyptata rekompensujacego $wiadczenia pieni¢znego
powinna si¢ odbywac na zasadach okreslonych dla powotania do odbycia ¢wiczen wojsko-
wych. Z tej wypowiedzi wynika, ze literalnie organ drugiego stopnia nie utozsamit pojec
»Cwiczenia wojskowe” 1 ,,stuzba przygotowawcza”, ale uznal, ze wyplata §wiadczenia

21 Por. wyrok NSA z dnia 13 kwietnia 2021 r., sygn. I GSK 3327/18.
22 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn.  NO 128/19.
23 Organ drugiego stopnia (SKO).
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rekompensujacego powinna odbywac si¢ na zasadach okreslonych dla powolania do odby-
cia ¢wiczen wojskowych. Na jakiej podstawie prawnej organ mogh dokona¢ tak dalece
rozszerzajacej wyktadni prawa, tego NSA nie uzasadnit, poniewaz art. 133 u.p.o0.0. czy art.
119au.p.o.o. takich podstaw nie stanowia, co zostalo omdéwione powyzej. W tym miejscu
warto wskazaé, ze wykladnia rozszerzajaca jest to wykladnia systemowa lub wyktadnia
funkcjonalna, ktéra daje wynik szerszy od wyktadni jezykowej, gdzie interpretator przyj-
muje znaczenie przepisu szersze od znaczenia jezykowego, gdyz normodawca powiedziat
mniej niz zamierzal. Wyktadnia rozszerzajagca ponadto jest rozumiana jako wyktadnia,
w ktorej interpretator wybiera rozumienie tekstu prawnego okreslone w wyniku zastoso-
wania dyrektyw pozajezykowych i jest ono szersze od rozumienia jezykowego. Jej dopusz-
czalno$¢ podlega ograniczeniom przejawiajacymi si¢ w m.in. zakazie wyktadni przepisow
typu lex specialis, ktore odmiennie reguluja kwestie uregulowane juz w tym przepisie
typu lex generalis®*. Wskazana regula jest czytelna co do proby dokonywania wyktadni
rozszerzajacej przepiséw art. 119au.p.o.o. (lex generalis) z art. 133 u.p.o.o. (lex specialis).

W przedmiotowym stanie faktycznym mozna uznaé, ze literalna wyktadnia przepi-
sow art. 59 ust. 1 u.p.o.0. w zwigzku z art. 133 u.p.o.0. oraz art. 119a ust. 1 u.p.o.o. jest
na tyle czytelna (clara non sunt interpretanda), ze poglad dotyczacy zrownania uprawnien
co do wyplaty §wiadczenia rekompensujacego wobec osoby, ktora odbyta stuzbe przygoto-
wawczg na rowni z osoba, ktéra odbyta ¢wiczenia wojskowe, jest wnioskiem nieprawidto-
wym. Powyzsze twierdzenie mozna motywowac okolicznoscia, ze zadaniem wyktadni jest
ustalenie znaczenia okre$lonego przepisu prawnego badz jego fragmentu. Organy admini-
stracji publicznej a takze sady powinny bra¢ pod uwage, ze nie maja kompetencji do two-
rzenia prawa, a wigc nie wolno im tego robi¢ rowniez w drodze interpretacji przepisow
prawnych. W toku wyktadni organy administrujace stosujace prawo powinny uwzgledniaé
zamierzenia prawodawcy, ktdrego zamiarem jest zawsze realizacja okreslonego celu pub-
licznego. Ta funkcja wyktadni jest istotna, zwtaszcza w prawie administracyjnym, takze
w sytuacji, gdy regulacje prawne sg niejasne, a intencje ustawodawcy wyrazone w uzasad-
nieniu aktu okazujg si¢ mato precyzyjne?.

Ostatnig kwestia dotyczaca uzasadnienia glosowanego orzeczenia, jest odwotanie si¢
do wywodu WSA dotyczacego uznania, ze uposazenie i inne naleznosci pieni¢zne zohie-
rzy niezawodowych petnigcych stuzbe przygotowawcza okresla u.z.n. oraz rozporzadzenie
ws. stawek uposazenia. Trafhie NSA wywiddt, ze w wyzej wymienionych aktach prawnych
nie ma bezposredniego odwotania do $wiadczenia pieni¢znego rekompensujacego utra-
cone wynagrodzenie ze stosunku pracy przystugujacego zotnierzom rezerwy oraz osobom
przeniesionym do rezerwy niebgdacymi zotnierzami rezerwy. Przytoczone akty prawne
zawierajg regulacje dotyczace uposazenia i innych naleznosci pieni¢znych przystuguja-
cych zolierzowi pelniagcemu shuzbe przygotowawczg lub z niej zwolnionemu (art. 34a
u.z.n.). Jednakze obok uposazenia otrzymywanego na podstawie art. 34a u.z.n. i innych
naleznos$ci wskazanych w ww. ustawie (art. 34a ust. 2 u.z.n.), osoba petnigca stuzbg przy-
gotowawczg moze otrzymaé¢ $wiadczenia na podstawie ustawy u.p.o.o. (art. 133 u.p.o.o.

24 Z. Pulka, op. cit., s. 262.

25 Por. L. Morawski, Czy precedens powinien byé Zrédtem prawa [w:] W kregu problematyki wtadzy,
panstwa i prawa, Lublin 1996; K. Lewandowska, T. Lewandowski, Wyktadnia celowosciowa i jezykowa
w prawie administracyjnym. Wytyczne doktryny i praktyczny przykiad ich zastosowania, ,,Samorzad
Terytorialny” 2010, nr 9, s. 28 i nast.
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w zwigzku z art. 125 u.p.o.o0., dot. przyznania odprawy od pracodawcy). Konkludujac,
nietrafny byt wywod WSA, Ze osoba pelnigca stuzbe przygotowawcza moze otrzymac
jedynie $wiadczenia wymienione w u.z.n., natomiast nie posiada mozliwos$ci ubiegania si¢
o $wiadczenia pieni¢zne wskazane w u.p.o.o.

Podsumowanie

Celem opracowania przedmiotowej glosy byto przedstawienie wadliwosci interpretacji prze-
pisow prawnych przez NSA oraz sformulowania przez Sad btednego wniosku o mozliwosci
uzyskania rekompensujacego §wiadczenia pieni¢znego, wskazanego w § 3 ust. 1 rozpo-
rzadzenia Rady Ministrow z dnia 25 sierpnia 2015 r. w sprawie sposobu ustalania i trybu
wyplacania $wiadczenia pieni¢znego zolnierzom rezerwy oraz osobom przeniesionym
do rezerwy niebedacymi zolierzami rezerwy przez osoby, ktére odbyly stuzbe przygoto-
wawczg. Motywacja do podjecia ww. tematu byly watpliwosci w orzecznictwie administra-
cyjnym co do takiego rozwigzania przyjetego przez NSA. Oprocz btgdnie sformutowanego
rozstrzygnigcia glosowanemu orzeczeniu mozna zarzuci¢ rowniez nietrafne odwolywanie
si¢ do przepiséw prawa (art. 133 u.p.o.0., art. 119a u.p.o.o0., art. 98 ust. 3 u.p.o.0.), brak
uwzglednienia obowigzujacych przepisow prawa co do formutowania wnioskow oraz bledne
ich wykazywanie (np. art. 125 u.p.o.o. czy art. 119a ust. 6 u.p.o.0. co do wniosku o zaka-
zie dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny na podstawie art. 32 ust. 2 Konstytucji RP).
Ponadto Sad bez zadnej podstawy prawnej utozsamit na rowni uprawnienia co do przyznania
rekompensujacego §wiadczenia pieni¢znego osobie, ktora ukonczyla stuzbe przygotowaw-
cza, na réwni z osoba, ktora odbyta ¢wiczenia wojskowe, co stanowilo istotne naruszenie
prawa, z uwagi na przypisywanie Sadowi oraz organowi drugiej instancji kompetencji
prawotworczych.

Co wigcej, dodatkowa motywacja podjecia si¢ omawianego problemu jest okolicznos$e,
ze organy administracji publicznej w dalszym ciggu powotuja si¢ na omawiane rozstrzygnie-
cie w sprawach wszczetych i niezakonczonych po dniu 23 kwietnia 2022 r., czyli od momentu
wejscia w zycie u.0.0. Jest to istotny blad, ktory moze powodowaé wadliwo$¢ rozstrzygniec.

Przedmiotowa sprawa opierala si¢ na normach prawa wskazanych w ustawach: u.p.o.o.,
u.z.n., oraz aktach wykonawczych, ktére na chwile obecng (26 pazdziernika 2022 r.)
nie posiadaja mocy obowigzujacej, poniewaz zostaly one uchylone u.0.0. Jednakze wobec
regulacji art. 819 u.0.0. problem opisany w przedmiotowym opracowaniu nadal jest aktualny
w orzecznictwie administracyjnym, co do spraw wszczgtych 1 niezakonczonych przed dniem
wejscia w zycie u.0.0.(spraw sprzed 23 kwietnia 2022 r.). Na marginesie powyzszych rozwa-
zah nalezy wskaza¢, ze w u.0.0. stuzba przygotowawcza nie jest juz wymieniona jako rodzaj
czynnej stuzby wojskowe;j (art. 130 u.0.0.).



Petnienie stuzby przygotowawczej a wyptata rekompensujgcego swiadczenia... 41

Bibliografia

Korybski A. [w:] Korybski, A., Leszczynski L., Pieniazek A., Wstep do prawoznawstwa,
wyd. UMCS, Lublin 2010.

Lewandowska K., Lewandowski T., Wykladnia celowosciowa i jezykowa w prawie admi-
nistracyjnym. Wytyczne doktryny i praktyczny przyklad ich zastosowania, ,,Samorzad
Terytorialny” 2010, nr 9.

Morawski L., Czy precedens powinien by¢ zrodlem prawa [w:] W kregu problematyki
wladzy, panstwa i prawa, Lublin 1996

Rozporzadzenie Ministra Obrony Narodowej z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie stawek
uposazenia zasadniczego dla zotnierzy petniacych stuzbg przygotowawcza (Dz. U.,
nr 41, poz. 241 z pdézn. zm.).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 25 sierpnia 2015 r. w sprawie sposobu ustalania
i trybu wyptacania §wiadczenia pieni¢znego zolnierzom rezerwy oraz osobom prze-
niesionym do rezerwy niebedacym zotnierzami rezerwy (Dz. U. z 2018 r., poz. 881
z pdzn. zm.).

Seidler G.L., Groszyk H., Pieniazek A., Wprowadzenie do nauki o panstwie i prawie,
UMCS, Lublin 2010.

Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. nr 78,
poz. 483 z p6ézn. zm.).

Ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. — o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. z 2021 r., poz. 372 z pdzn. zm.).

Ustawa z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny (Dz. U., poz. 655 z poézn. zm.).

Ustawa z dnia 17 grudnia 1974 r. o uposazeniu zohierzy niezawodowych (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 2146 z p6zn. zm.).

Wprowadzenie do nauk prawnych. Leksykon tematyczny, A. Bator (red. nauk.), W. Gromski,
A. Kozak, S. Kazmierczyk, Z. Pulka, LexisNexis, wyd. 2, Warszawa 2008.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 czerwca 2021 r., sygn. III OSK
3689/21.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 kwietnia 2021 r., sygn. I GSK 3327/18.
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. I NO 128/19.

Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 27 sierpnia 2020 r.,
sygn. III SA/Lu 226/20.



42

Lukasz Zaliwski

Lukasz Zaliwski
SUMMARY

Military preparatory service and the payment of compensatory cash benefit.
A commentary on the judgement of The Supreme Administrative Court
of 23rd June 2021, sign III OSK 3689/21. Critical voice

This article shows the defectiveness of the court ruling that a person who completed
the military preparatory service is entitled to apply for compensatory cash benefit, is-
sued by The Supreme Administrative Court on 23rd June 2021, sign III OSK 3689/21.
The author formulates the opposite conclusion, identifying the errors in the interpre-
tation of legal provisions made by the court. The discussion of the aforementioned
ruling is of the utmost importance to all the public administration bodies adjudicating
on the payment of the cash benefit in question.

Key words: Military preparatory service, active military service, military excercises,
compensating cash benefit.
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