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Streszczenie: W artykule dokonano proby syntetycznego uporzadkowania konceptualnego
ujecia instytucji. Przytoczono najwazniejsze definicje tego terminu, a takze najczesciej przy-
wolywane na gruncie ekonomii instytucjonalnej i neoinstytucjonalnej argumenty wskazujace
na fundamentalne znaczenie instytucji, ich sprawnosci i jakosci w rozwoju spoteczno-gospo-
darczym wspoélczesnych gospodarek. Oprocz kwestii definicyjnych, szczegdlng uwagg zwro-
cono na zagadnienia zwigzane z pomiarem jakosci instytucji. Przedstawiono wybrane wskaz-
niki oceniajace instytucje i ich jako$¢, z ktorych jedne badaja jedynie poszczegolne elementy
struktury instytucjonalnej, inne za$ stanowia agregaty badajace szerszy wymiar instytucjonal-
ny. Wnioski wskazuja na koniecznos$¢ poglebiania badan obejmujacych stworzenie uniwer-
salnego pomiaru do kompleksowej oceny gospodarek.

Stowa kluczowe: eckonomia instytucjonalna, instytucje, instytucjonalizm, jakos¢ instytucji.

1. Wstep

Rosnace w ostatnich dekadach znaczenie ujgcia instytucjonalnego w naukach spo-
tecznych spowodowalo nasilenie zainteresowania instytucjami i ich rola w wyzna-
czaniu wzrostu ekonomicznego i rozwoju spoteczno-gospodarczego krajow, ich sku-
tecznos$cia oraz wptywem na procesy gospodarcze i konkurencyjno$¢ gospodarek.
Wielu ekonomistéw dostrzega pozytywna korelacje migdzy jakoscia instytucji a
wzrostem i rozwojem.

Tendencje do ilosciowego ujmowania proceséw gospodarczych spowodowaty
podjgcie prob ilosciowej miary instytucji. Samo pojgcie instytucji jest rozmyte i nie-
jednoznaczne, cho¢ mozna wskazaé¢ na najwazniejsze elementy definicyjne. Jeszcze
bardziej dyskusyjna jest ocena jakosci struktur instytucjonalnych. Dylematy dotycza
wigc przede wszystkim sposobu pomiaru i oceny samych instytucji, a takze ich jako-
$ci, ktora zasadniczo jest trudno mierzalna. Zaproponowano wiele wskaznikow: jed-
ne obejmuja poszczegdlne obszary systemu instytucjonalnego, inne za$ stanowia
wynik agregacji wielu komponentéw begdacych proba pomiaru struktur instytucjo-
nalnych. Artykut przybliza niektore najbardziej znane wskazniki oceniajace instytu-
cje i ich jakos¢.
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2. Konceptualne ujecie instytucji i ich znaczenie

W latach 70. XX wieku na fali krytyki ekonomii neoklasycznej pojawity sig teorie
ekonomiczne, ktére podkreslaty istote instytucji. Wsrdd nich znalazty si¢ teoria praw
wiasno$ci lansowana przez Harolda Demsetza i Armena Alchiana, a rozwijana przez
p6zniejszego nobliste Douglassa Cecila Northa, teoria kosztow transakcyjnych roz-
wijana przez Ronalda Coase’a i Oliviera Williamsona, teoria kontraktow, teoria
agencji 1 kilka innych.

Instytucje byly i sa nadal interpretowane bardzo réznie. Najczgstsza definicja
i rownoczesnie najbardziej szeroka zostata zaproponowana przez D.C. Northa, ktory
wyjasnial; ,,Instytucje to reguly gry lub, bardziej formalnie, stworzone przez czto-
wieka ograniczenia, ktore ksztattuja ludzkie interakcje. W rezultacie, konstruuja
struktur¢ bodzcow w sferze wymiany migdzyludzkiej zarbwno w wymiarze poli-
tycznym, spotecznym, jak i ekonomicznym” [North 1990, s. 3].

W Raporcie Banku Swiatowego z 1998 r. podkreslono znaczenie instytucji, de-
finiujac je jako reguly formalne i nieformalne, a takze mechanizmy ich egzekwowa-
nia wplywajace na zachowanie 0sob i organizacji w spoleczenstwie [Burki, Perry
1998, s. 11].

Wspolczesni instytucjonalisci interpretuja instytucje jako zespot regut, norm, za-
sad i ograniczen badz tez jako reguly zachowania [Chmielewski 1995, s. 81]. Inni
jeszcze definiuja instytucje jako zbidr spolecznych ustalen, ktore zawieraja konsty-
tucyjne i spoleczne ograniczenia wladzy politykow i elit, reguly prawa, warunki
negocjowania spolecznych sporoéw, egzekwowania praw wilasnosci czy szerokiego
dostepu do edukacji [Acemoglu i in. 2003, s. 52]. Instytucje moga by¢ rowniez defi-
niowane jako reguly gry w spoteczenstwie oraz sprzyjanie pozadanym zachowa-
niom ekonomicznym. Wactaw Stankiewicz, ujmujac bardzo szeroko pojecie instytu-
cji, definiuje je jako ,,utrwalone w spoteczenstwie wzorce zachowan”, natomiast
pojecie instytucja ekonomiczna w jego interpretacji oznacza ,,zbior regut ksztattuja-
cych wspoldzialanie w procesach gospodarowania, zwlaszcza w szeroko pojgtej wy-
mianie” [Stankiewicz 2007, s. 59].

Bez wzgledu jednak na réznorodno$¢ proponowanych definicji istnieje zgod-
no$¢ w ujeciu instytucjonalnym co do szczeg6lnej roli praw wlasnosci i regut prawa
[Rodrik i in. 2004, s. 132].

Zdaniem Northa strukture instytucjonalna tworza instytucje formalne, instytucje
nieformalne oraz sposob ich egzekwowania, ktoére wspdlnie okreslaja strukture
bodzcow w spoteczenstwie [North 1994, s. 360]. Formalne instytucje to skodyfiko-
wane zasady stanowiace swego rodzaju ograniczenia. Ograniczeniami formalnymi
sa obowiazujace reguly, prawodawstwo i regulacje obejmujace zasady polityczne,
prawne i ekonomiczne, a takze kontrakty. Nieformalne instytucje to normy spotecz-
ne, zwyczaje, kod postepowania, etyka, tradycja, kultura, normy zachowania i poste-
powania ksztattujace si¢ specyficznie i odrebnie dla kazdej spotecznosci.
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Dla Northa struktura instytucjonalna stanowi continuum z niepisanymi tabu,
zwyczajami i tradycjami z jednej strony, a z drugiej z konstytucja, ustawodawstwem
i prawami rzadzacymi przestrzenia polityczna, ekonomiczna i spoteczna. Instytucje
zakazuja, pozwalajg lub narzucaja okreslone dzialania w sferze politycznej, ekono-
micznej czy spolecznej. W gospodarkach, zar6wno instytucje formalne, jak i niefor-
malne sa istotne. Brak regutl formalnych prowadzi do powstania i utrwalania sig
zwyczajow, praw, zaufania i zasad normatywnych konstytuujacych nieformalng
strukturg instytucjonalna [Aron 2000, s. 103]. W wigkszosci najnowszych badan
instytucja jest szerzej definiowana i taczy r6zne miary jakos$ci instytucjonalnej i wy-
nikow rozwoju z punktu widzenia roznych dyscyplin [Jitting 2003, s. 9].

Instytucje moga by¢ rozumiane bardzo szeroko i dotyczy¢ wielu obszaréw ana-
lizy, ktére pozwalaja wyr6zni¢ instytucje ekonomiczne, polityczne, legislacyjne czy
spoteczne. Wérod ekonomicznych instytucji szczegdlne miejsce zajmujq prawa wilas-
nosci, ich egzekwowanie czy teoria kontraktow. Instytucje polityczne dotycza formy
rzadow, istniejacych ograniczen, podziatu wladzy czy decyzji i dziatan podejmowa-
nych przez decydentdéw politycznych i elity.

Poréwnujac uwarunkowania instytucjonalne réznych krajow, dostrzec mozna
znaczace roznice miedzy ekonomicznymi i politycznymi instytucjami. Roznice te
odnosza si¢ do sposobu egzekwowania praw wlasnosci, systemu legislacyjnego, po-
ziomu korupcji, demokracji versus dyktatury, ograniczen narzucanych na politykow
i elity polityczne czy regut wyborczych.

3. Znaczenie instytucji i ich ekonomiczny wynik

Ekonomia instytucji spoczywa na dwoch podstawowych zatozeniach. Pierwsze przyj-
muje, Ze instytucje maja znaczenie, a drugie, ze wyznaczniki instytucji mozna poddac
analizie z wykorzystaniem narzedzi teorii ekonomii [Matthews 1986, s. 903].

Znaczenie i rola instytucji w rozwoju spoteczno-gospodarczym zostaty wykaza-
ne w obszernej literaturze przedmiotu. Instytucje sa regutami, ktére maja na celu
zmnigjszenie niepewnosci w odniesieniu do ludzkich interakcji, ponadto wplywaja
na poprawg przeptywu informacji czy egzekwowania praw wiasnosci.

Instytucje wspierane przez rynek stanowig gwarancjg przestrzegania praw wias-
nosci, kontroli efektéw zewnetrznych, wspierania konkurencji czy sprawnego prze-
ptywu informacji. Z drugiej strony, sprawne funkcjonowanie rynkéw powinno by¢
wsparte sprawnymi instytucjami. Instytucje rynku stuza ograniczaniu kosztow trans-
akcyjnych, ktorymi sa na przyktad czas i pieniadze wydane na zlokalizowanie part-
nerow handlowych, porownywanie ich cen, ocena jakosci dobr, negocjacje porozu-
mien, monitoring czy negocjacje sporow [McMillan, Woodruff 2002, s. 162].
Skuteczne instytucje sprzyjaja wzrostowi gospodarczemu poprzez zachgcanie pod-
miotdw do podejmowania dziatalnosci produkcyjnej dzigki ustanowieniu stabilnych
i pewnych warunkow ludzkich interakcji zmniejszajacych niepewnos¢. Niektorzy
ekonomisci dowodza, ze jedynie sprawnie dziatajace instytucje wspieraja wzrost go-
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spodarczy, wyjasniajac, ze obfitos¢ w krajach rozwinigtych jest skumulowanym wy-
nikiem skutecznych instytucji, natomiast ubostwo w krajach biednych jest wynikiem
nieskutecznych instytucji [Chu 2001, s. 7].

Szczegblna uwage na ksztalttowanie i funkcjonowanie systemu instytucjonalne-
go oraz na niedomagania instytucjonalne zwrdcono po kryzysie azjatyckim. Kryzys
z 1997 r. wykazal, ze gospodarki, ktore cechowala staba struktura instytucjonalna w
wymiarze politycznym i finansowym, w wigkszym stopniu odczuly jego skutki. Ta
zalezno$¢ pozwolita na stwierdzenie wystgpowania interakcji migdzy globalnymi
szokami a jakoscig instytucji.

Brak, niedomagania badz stabe instytucje hamuja i ograniczaja skutecznos¢ ryn-
ku. Staby system instytucjonalny moze prowadzi¢ do labilnos$ci systemu spoteczno-
-gospodarczego, sprzyja¢ zamachom i rewolucjom, prowadzac do niestabilnosci po-
litycznej, a w konsekwencji ekonomicznej [Acemoglu i in. 2003, s. 54].

Stabe instytucjonalnie spoteczenstwa w dlugim okresie maja nizszy wzrost go-
spodarczy, a ponadto narazone sa na wigksza niestabilno$¢ i gorsze wyniki makro-
ekonomiczne [Acemoglu 2002, s. 1235]. Instytucjonalne niedomagania moga row-
niez utrudnié, op6zni¢ badz nawet uniemozliwi¢ dostosowanie makroekonomiczne.
Niektorzy ekonomisci twierdza, ze kraje, w ktorych wystepuja stabe instytucje, sa
niezdolne do zapobiegania czy zwalczania szokow ekonomicznych [Rodrik 1999,
s.3861in.].

Poprawa sprawnosci instytucji jest mozliwa dzigki zagwarantowaniu dwoch od-
miennych i niekoniecznie uzupelniajacych si¢ grup instytucji. Pierwsza grupa to in-
stytucje wspierajace obnizenie kosztow transakcyjnych i promujace zaufanie, druga
za$ to instytucje wspierajace ochrong prywatnej wiasnosci. Do pierwszej grupy na-
leza kontrakty, normy handlowe, reguty, zwyczaje oraz wierzenia sprzyjajace aku-
mulacji ludzkiego kapitalu. Konstytucje, reguty wyborcze, obowiazujace prawa,
a takze normy prawne i spoteczne znajduja si¢ w drugiej grupie [Shirley 2003, s. 2].

W nowoczesnej ekonomii mozna réwniez znalez¢ odwotania do instytucji, we-
dle ktorych brak efektywnosci w sensie Pareto na rynku moze by¢ spowodowany
asymetrig informacji. Jedna ze stron kontraktu moze posiada¢ wigcej badz lepsze
informacje, ktorych nie posiada drugi kontrahent. W takiej sytuacji moze pojawic si¢
»lemons markets” opisywany przez George’a Akerlofa w artykule The market for
lemons, qualitative uncertainty and the market mechanism [Deakins, Guhlum 1994,
s. 26 1n.]. ,,Lemons markets” odzwierciedla problem asymetrii informacji. Réwniez
inni ekonomisci, jak na przyktad Micheal Spence i Joseph Stiglitz, przyjmowali, ze
niewielka asymetria informacji moze by¢ przyczyna nierownowagi rynkowej [Sti-
glitz 2004, s. 80].

Ograniczanie asymetrii informacji wymaga implementacji mechanizmow sy-
gnalizowania i ochrony. Tymi mechanizmami moga by¢ reputacja, gwarancje, a tak-
ze ustanowione reguty i regulacje. Instytucje pozwalaja wigc ograniczy¢ asymetrig,
sprzyjajac rynkowemu mechanizmowi alokacji zasobow i korygowaniu zawodno$ci
rynku.
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Niedomagania instytucjonalne sa bardziej widoczne w gospodarkach rozwijaja-
cych sig badz w krajach przechodzacych transformacjg¢ systemowa. W gospodarkach
o ugruntowanym mechanizmie rynkowym, utrwalonych strukturach demokratycz-
nych i rozwinigtych instytucjach, skutecznos$¢ instytucji, zar6wno formalnych, jak
1 nieformalnych, jest wigksza. W krajach biedniejszych problem stanowi nie tylko
brak skutecznos$ci czy niedomagania instytucji, ale réwniez brak samych struktur
instytucjonalnych.

4. Proby pomiaru jakoSci instytucji

Wraz ze wzrostem zainteresowania instytucjami pojawita si¢ kwestia zwigzana z po-
miarem zjawisk instytucjonalnych. Podczas gdy polityka makroekonomiczna dys-
ponuje standardowymi, a nawet zharmonizowanymi narz¢dziami pomiaru, takimi
jak system rachunkowosci narodowej, miary instytucji wciaz jeszcze nia sa ani po-
wszechne, ani zharmonizowane. Analizy instytucjonalne realizowane sa bez standa-
ryzowanych narzedzi obserwacji. Wspolczesne nauki ekonomiczne w duzej mierze
odwohuja si¢ do wielkosci mierzalnych, ilosciowych, dlatego wtasnie w ostatnich
dekadach ekonomia instytucjonalna rowniez nawiazuje do analizy ilo$ciowej, po-
dejmujac proby badania jako$ci instytucji i ich wptywu na tempo rozwoju gospodar-
czego. Niemniej jednak ilosciowe ujgcie instytucji jest trudne ze wzgledu na interdy-
scyplinarno$¢ instytucjonalizmu, ktory w swej analizie odwoluje si¢ do innych
pozaeckonomicznych dyscyplin, takich jak historia, prawo, socjologia, antropologia,
psychologia czy nauki polityczne, ktére podobnie jak ekonomia sa trudno mierzalne.
Ponadto ujecie instytucjonalne dotyczy réwniez sfery polityki, moralnosci czy kul-
tury, ktore moga si¢ odnosi¢ do wymiaru aksjologicznego czy normatywnego.

W ujeciu instytucjonalnym szczegolna rolg przypisuje si¢ prawom wilasnosci.
Obecnie powszechno$¢ te wyjasni¢ mozna tym, ze w wielu gospodarkach rozwijaja-
cych si¢ badz znajdujacych si¢ w trakcie transformacji spoteczno-gospodarczej bra-
kuje wyraznie zdefiniowanego systemu praw wlasnosci, jego ochrony i egzekwowa-
nia. System praw wlasnosci jest zbiorem wielu instytucji, ktore obejmuja na przyktad
prawo ziemskie, prawo zagospodarowania przestrzennego, prawo podatkowe, pra-
wo spadkowe, prawo kontraktowe, prawo dotyczace spotek i przedsigbiorstw czy
prawo wiasnosci intelektualnej. Ztozonos¢ systemu praw wilasnosci, obejmujacego
tak wiele instytucji powoduje wyjatkowa trudnos¢ w jego ocenie i konstrukcji
wskaznika pomiaru tego systemu [Chang 2005, s. 5].

Proba pomiaru instytucji obejmuje badanie jakosci instytucji (np. egzekwowanie
praw wlasnosci), niestabilno$ci politycznej (zamieszki, zamachy, wojny domowe),
typow rezimow politycznych (wyboréw, konstytucji, wladz wykonawczych), kapi-
talu spotecznego (spoteczenstwo obywatelskie) oraz cech spotecznych, ktére odno-
sza si¢ do roznic w dochodach, a takze w sferze etnicznej, kulturowej, religijnej czy
historycznej [Aron 2000, s. 100]. W badaniach empirycznych pojawity si¢ wskazni-
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ki mierzace niektore z tych elementéw, np. poziom wolnos$ci politycznych czy eko-
nomicznych, poziom zjawisk korupcyjnych, wolno$¢ prasy etc.

Jedne wskazniki badaja tylko jeden element — jedna instytucjg, inne sg agregata-
mi badajacymi pewne sfery zycia spoteczno-ekonomicznego. Wsrdod tych pierw-
szych wymieni¢ mozna indeks percepcji korupcji, ktory opiera si¢ na zatozeniu, ze
elementem sprawno$ci instytucjonalnej systemow gospodarczych jest wolno$¢ od
korupcji i przejrzystos¢ dziatan podmiotow gospodarczych zaréwno administracji
publicznej, jak i otoczenia biznesowego. Organizacja badajaca poziom postrzegane;j
korupcji jest Transparency International, ktorej celem jest zwalczanie wszelkich
przejawow korupcji na wszystkich poziomach. Wskaznik percepcji korupcji (Cor-
ruption Perceptions Index) mierzy og6lny poziom zjawisk korupcyjnych w danej
gospodarce. Indeks ten dotyczy subiektywnego postrzegania korupcji przez otocze-
nie biznesowe oraz niezaleznych analitykéw w badanych krajach. Indeks przyjmuje
warto$ci od 0 od 10; warto$¢ 10 oznacza wysoka przejrzystos¢ systemu spoteczno-
-gospodarczego, warto$¢ 0 wskazuje na bardzo skorumpowane gospodarki, natomiast
warto$¢ 5 jest uznawana za warto$¢ graniczna.

Do drugiej grupy indeksow zaliczy¢ mozna indeks demokracji (Index of Demo-
cracy) opracowany przez The Economist Intelligence Unit. Wskaznik ocenia jeden
obszar obejmujacy wymiar polityczny, a mianowicie poziom demokracji w danej
gospodarce. Indeks obejmuje pig¢ wskaznikow demokratyzacji, jakimi sa jakos¢
procesu wyborczego, funkcjonalno$¢ rzadu, partycypacja w procesie politycznym,
kultura polityczna oraz wolnosci obywatelskie [Kekic, The Economist...]. Klasyfi-
kuje gospodarki od petnych demokracji przez tzw. demokracje wadliwe, rezimy hy-
brydowe do rezimoéw autorytarnych.

Organizacja Freedom House bada zmiany zachodzace w sferze ekonomicznej
i politycznej w poszczegdlnych gospodarkach. Publikowane przez Freedom House
indeksy stanowia probe ilosciowej miary zmian instytucjonalnych w pewnych ob-
szarach zycia spoteczno-gospodarczego. Dwa zaproponowane indeksy: indeks praw
politycznych (Political Rights) oraz indeks wolnosci obywatelskich (Civil Liberties)
stanowia agregaty oparte na 10 prawach politycznych i 15 wolnosciach obywatel-
skich. Pierwsza kategoria to prawa polityczne, ktore zgrupowane zostaty w 3 podka-
tegoriach i obejmuja proces wyborczy, pluralizm polityczny i partycypacj¢ oraz
funkcjonowanie rzadu. Druga kategoria obejmuje wolnosci cywilne zgrupowane w
4 podkategoriach: wolnos¢ stowa i wyznania, prawa stowarzyszeniowe i organiza-
cyjne, zasady prawa oraz autonomia osobista i prawa indywidualne. Kazda z katego-
rii jest oceniana w skali od 0 do 4. Warto$¢ 0 oznacza najnizszy, a 4 najwyzszy po-
ziom praw czy wolnoéci. Srednia tych dwoch indekséw, wyznacza ogdlny poziom
wolnos$ci w badanym kraju. Omawiane wskazniki rowniez nie badaja catej struktury
instytucjonalnej, lecz tylko pewne jej aspekty.

Heritage Foundation prowadzi ranking oceniajacy wolno$¢ gospodarcza w po-
szczegblnych krajach. Indeks wolnosci gospodarczej (Index of Economic Freedom)
bada 50 niezaleznych zmiennych, odnoszacych si¢ do sposobu rzadzenia, podzielo-
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nych na 10 determinant wolnosci ekonomicznej, ktérymi s stopien liberalizacji poli-
tyki handlowej, obciazenia fiskalne i udziat panstwa w wielkosci produkcji, interwen-
cja panstwa w dziatalno$¢ gospodarcza, niezaleznos$¢ i charakter polityki monetarne;j,
poziom liberalizacji przeptywoéw kapitatowych i1 inwestycji zagranicznych, ocena
systemu finansowego, swoboda w rynkowym ksztattowaniu ptac i cen, ochrona praw
wiasnosci, poziom regulacji dziatalnosci gospodarczej oraz zakres funkcjonowania
rynkéw nieformalnych. Tych 10 kryteriéw ocenianych jest w skali od 1 do 10. Sred-
nia zagregowana 10 kryteriow wyznacza og6lny wskaznik wolnosci ekonomicznej
badanych krajow. Im wyzsza warto$¢ wskaznika, tym wigkszy zakres wolnosci go-
spodarczej w danym kraju. Natomiast niski poziom wskaznika wskazuje na gospo-
darki represyjne, dla ktorych symptomatyczny jest brak skutecznych instytucji.

Innym wskaznikiem oceny jakoS$ci instytucjonalnej moze by¢ wskaznik wolno-
$ci ekonomicznej na $wiecie (Index Economic Freedom of the Word — EFW) badany
przez Fraser Institut. Wskaznik ten mierzy spdjnos¢ instytucji funkcjonujacych w
danej gospodarce, a takze prowadzonej polityki gospodarczej z wolnoscia [Gwart-
ney, Lawson 2009, s. 2]. Podstawowymi elementami wolnosci, wchodzacymi w
sktad wskaznika, sa: wybor indywidualny, dobrowolna wymiana koordynowana
przez rynek, wolno$¢ wejscia i konkurowania na rynkach oraz ochrona osoéb i ich
wlasnosci przed agresja ze strony innych podmiotow.

EFW mierzy stopien wolnosci ekonomicznej w pigeiu obszarach:

— wielkos$ci rzadu pod wzgledem wydatkow, podatkow i udzialu przedsigbiorstw
panstwowych w produkcji,

— struktury prawnej i ochrony praw wtasnosci,

— stabilnos$ci pieniadza,

— wolnosci handlu na arenie miedzynarodowej,

— regulacji w zakresie polityki kredytowej, rynku pracy i prowadzenia dziatalnosci

gospodarczej [Gwartney, Lawson 2009, s. 5].

W indeksie z 2007 r. pig¢ glownych obszaréw sktadato si¢ z 23 komponentow,
a niektore z tych komponentéw — z subkomponentéw. Ogolnie badane sa 42 zmien-
ne. Kazda zmienna oceniana jest w skali od 0 do 10, a wyzsza warto$¢ indeksu
oznacza lepsza jako$¢ instytucji. Srednia komponentoéw sktadowych pozwala ocenié
gospodarki w 5 obszarach wolnosci, a $rednia tych 5 obszaréw pozwala oszacowac
sumaryczng oceng dla kazdej gospodarki.

Indeks governance (Index of Governance), zaproponowany przez Bank Swiato-
wy, obejmuje szeroki zakres struktur instytucjonalnych [Kaufmann i in. 2008, s. 7-8].
W ogolnej interpretacji governance przejawia si¢ w relacjach migdzy rzadem a spo-
leczenstwem i oznacza sposob podejmowania i egzekwowania decyzji, realizowany
za posrednictwem wzajemnego porozumienia i dziatan zmierzajacych do konsensu-
su wewnatrz spoteczenstwa. Indeks governance ocenia jako$¢ instytucji badajac
strukturg instytucjonalng w 6 wymiarach. Szes¢ komponentow indeksu, takich jak
glos 1 rozliczalno$¢, stabilno$¢ polityczna i brak przemocy, efektywnos$¢ rzadow,
jako$¢ regulacyjna, rzady prawa oraz kontrola korupcji, wyznacza zasade good



34 Renata Peciak

governance 1 pozwala oceni¢ poszczegolne gospodarki pod wzgledem poziomu, jako-

$ci 1 wdrazania analizowanych instytucji [Kaufmann i in. 2008, s. 7-8]. Kazdy

z komponentdw stanowi agregat, ktory zbudowany jest z subkomponentow ocenia-

jacych instytucje z danego obszaru. Komponenty, do ktérych odnosza sig poszcze-

goblne wymiary governance, to:

— glos i rozliczalno$¢ (voice and accountability) — bada zakres udziatu obywateli
w pracach instytucji rzadowych, demokratyczne wybory wtadz, wolno$¢ wypo-
wiedzi, wolno$¢ mediéw oraz swobodg stowarzyszania sig;

— stabilno$¢ polityczna i brak przemocy (political stability and absence of vio-
lence) —bada stabilnosc¢ rzadow, bezpieczenstwo obywateli, pokoj i przeciwdzia-
fanie zagrozeniom terrorystycznym;

— efektywnos$¢ rzadow (government effectiveness) — ocenia jako$¢ ustug publicz-
nych oraz stopien ich niezaleznos$ci od naciskdéw politycznych, jakos¢ formuto-
wanych polityk, ich wdrazania, a takze wiarygodno$¢ rzadow;

— jakosc¢ regulacyjna (regulatory quality) — ocenia zdolno$¢ rzadu do formutowa-
nia i implementowania stabilnej polityki oraz regulacji sprzyjajacych rozwojowi
sektora prywatnego;

— rzady prawa (rule of law) — bada zaufanie i przestrzeganie zasad prawa przez
podmioty gospodarcza, dotyczy szczegdlnie otoczenia i warunkoéw dziatalnosci
gospodarczej, poszanowania wlasnosci i egzekwowania praw wlasnosci, wyko-
nalnosci kontraktow, sprawnosci systemu policyjnego i sadownictwa;

— kontrola korupcji (control of corruption) — wskaznik, ktory ocenia rozmiar, w
jakim wtadza publiczna jest realizowana w celach prywatnych, dotyczy gltdwnie
postrzegania zagrozen korupcyjnych i obejmuje zar6wno mata (na poziomie ad-
ministracji nizszego szczebla czy wladzy wykonawczej), jak i duza korupcje (na
poziomie wtadzy ustawodawczej) [Kaufmann i in. 2000, s. 7-8].

Wskaznik pozwala oceni¢ system governance i przyjmuje wartosci od —2,5 do
2,5. Wysoki wskaznik odpowiada lepszej jako$ci rzadzenia, niski za$ gorszej jakosci
rzadzenia i stabszym instytucjom.

Jedna z nowszych, a rownocze$nie najbardziej pojemnych miar instytucji zosta-
ta zaproponowana w ramach badan prowadzonych przez Agence Francaise de Déve-
loppement (Francuska Agencj¢ Rozwoju). Analitycy AFD zaproponowali nowa baze
danych instytucjonalnych, tzw. profils institutionels (profil instytucjonalny) [Meisel,
Ould Aoudia 2007]. Baza danych obejmuje az 356 zmiennych. Sami autorzy raportu
podkreslaja, ze baza ro6zni si¢ od pozostatych wskaznikow nie tylko liczba badanych
zmiennych, ale tez ukierunkowaniem bazy na analiz¢ powiazan mig¢dzy instytucjami
a rozwojem oraz szerokim obszarem instytucjonalnym, wykraczajacym poza znane
wskazniki. Zmienne zostaly skonstruowane na podstawie wskaznikow opracowa-
nych na wszystkich etapach — od zagadnien konceptualnych poprzez opracowanie
kwestionariuszy, pilotowanie i gromadzenia danych az do opracowania bazy danych
— przez t¢ sama grupg robocza, co pozwala ujednolici¢ metodologig badan.
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Punktem wyj$cia opracowania bazy jest definicja instytucji Banku Swiatowego,
oparta na interpretacji Northa, ktora implikuje bardzo szeroki obszar badawczy.
Analitycy wlaczyli do bazy jedynie te wskazniki, ktoére maja zwiazek z ekonomia,
polityka ekonomiczna i ekonomia polityczna. Struktura przyjetego obszaru instytu-
cjonalnego obejmuje 9 grup tematycznych i 4 sektory. Instytucje zostaty podzielone
wedl”ug 9 tematoéw obejmujacych:

instytucje polityczne: funkcjonowanie instytucji politycznych, prawa i wolno$ci

obywatelskie;

— ad publiczny: bezpieczenstwo osob i dobr, zarzadzanie konfliktami w spote-
czenstwie, a takze migdzy spoleczenstwem i panstwem, bezpieczenstwo ze-
wnetrzne,

— funkcjonowanie administracji: transparentnos$¢ i skuteczno$¢ dziatan publicz-
nych, korupcja, niezalezno$¢ i poziom systemu sprawiedliwosci;

— wolno$¢ dzialania rynkow: udzial sektora prywatnego w sektorze produkcyjnym
i w systemie finansowym (w tym réwniez stopy procentowe), poziom elastycz-
nosci rynku pracy;

— koordynacja aktorow i antycypacja: zdolnos¢ panstwa do realizowania wspol-
nych celow i antycypacja, wizja strategiczna wtadz, zdolnos$¢ technologiczne;j
absorpcji;

— bezpieczenstwo transakcji i kontraktow: przestrzeganie praw wlasnosci, prawo
kontraktowe, rozwiazywanie sporow handlowych;

— regulowanie rynkdéw i zarzadzanie przedsigbiorstwem: konkurencja na rynku
débr i ustug, na rynku kapitalu i pracy, mechanizmy regulujace konkurencje,
zarzadzanie przedsigbiorstwem, regulacja i nadzor systemu finansowego, instru-
menty dialogu spotecznego;

— otwarcie na zewnatrz: wolno$¢ przeplywu dobr i ushug, kapitatu i 0sob oraz in-
formacji;

— kohezja i mobilno$¢ spoteczna: rOwnowaga spoleczna i regionalna, rownoupraw-
nienie (ptci, religii, wyznania, etc.) wzglgedem tradycji i ze wzgledu na instytucje
formalne, mobilno$¢ spoteczna, solidarnos¢ (tradycyjna, instytucjonalna).
Tematy te zostaty zgrupowane w 4 sektorach:

— instytucje publiczne i spoteczenstwo obywatelskie,

— rynek dobr i ushug,

— rynek kapitatu,

— rynek pracy i stosunki spoteczne [Meisel, Ould Aoudia 2007, s. 11].

Baza sktada si¢ z 365 zmiennych, ktore pozwalaja skonstruowac 132 wskazniki
(110 wskaznikow odnoszacych sig do stanu instytucji i 22 odnoszace si¢ do reform
instytucjonalnych), na podstawie ktorych, w wyniku agregacji, mozna sporzadzi¢
nowe wskazniki. W pierwszej wersji bazy z 2001 r. zbadanych zostalo 51 krajow,
w wersji z 2006 1. — juz 85 krajow, a w najnowszej bazie z 2009 r. — 123 kraje rozwi-
jajace sig, transformujace si¢ i rozwinigte, ktore obejmuja 99% s$swiatowego PKB
oraz 96% populacji $wiatowe;.
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Zdaniem niektorych ekonomistow problem wspotczesnej literatury ortodoksyj-
nej odnoszacy sig do instytucji i rozwoju tkwi w braku odréznienia form instytucji
od funkgcji instytucji. H.-J. Chang podkresla konieczno$¢ rozrdznienia form instytu-
cji od funkcji instytucji [Chang 2005, s. 2] i wykazuje, ze jeden z najbardziej zna-
nych wskaznikéw oceny jakos$ci instytucji, omowiony wczesniej indeks governance,
nie odréznia zmiennych odnoszacych si¢ do form instytucji, jak np. demokracja,
niezawistos$¢ sadow, od funkcji instytucji, jakimi sa np. reguly prawa, respektowanie
praw wiasno$ci, wykonalnos¢ kontraktow, utrzymanie stabilno$ci cen czy ograni-
czenie poziomu korupcji.

Autorzy ,,profilu instytucjonalnego” twierdza, ze pytania w ankietach byty sfor-
mutowane w sposob, ktory w wiekszym stopniu odnosit si¢ do skutecznosci mecha-
nizmow instytucjonalnych niz do istnienia czy formy instytucji [Meisel, Ould Aoudia
2007, s. 12]. Takie ujgcie pozwala z jednej strony oddzieli¢ formg instytucji od ich
funkcji, a z drugiej ukierunkowa¢ dlugookresowy rozwoj.

Bardzo czgsto wskazniki odnoszace si¢ do struktur instytucjonalnych opieraja si¢
na subiektywnym postrzeganiu przez uczestnikow zycia gospodarczego, stad ewalu-
acja w wigkszym stopniu moze si¢ odnosi¢ do ogdlnej oceny sytuacji i stanu aktyw-
nosci gospodarczej niz faktycznej jako$ci systemu instytucjonalnego. Przyktad moga
stanowiC specyficzne warunki instytucjonalne odnoszace si¢ zarowno do wymiaru
formalnego, jak i nieformalnego w krajach azjatyckich. W okresie szybkiego wzrostu
gospodarczego, tzw. ,,cudu wschodnioazjatyckiego”, system, ktorego podstawe sta-
nowit crony capitalism 1 ktory sprzyjat srodowisku biznesowemu, byt powszechnie
akceptowany. Dopiero kryzys z 1997 r. doprowadzit do silnej krytyki i dewaluacji
cronyismu 1 innych instytucjonalnych niedomagan w krajach azjatyckich.

Problem subiektywnos$ci w ewaluacji systemu instytucjonalnego jest nadal obec-
ny. W odpowiedzi na t¢ kwesti¢ autorzy ,,profilu” dokonali dekompozycji pytan na
wiele, mozliwie najbardziej obiektywnych, zmiennych podstawowych, ktére po agre-
gacji pokazuja oceng badanego obszaru. Ponadto, poréwnanie niektorych zmiennych
z omawianej bazy z istniejacymi wskaznikami, takimi jak wskazniki governance Ban-
ku Swiatowego, wskaznik percepcji korupcji Trancparency Intrenational czy wskaznik
wolnosci politycznej Freedom House, wykazato silng zbiezno$¢ w ocenach.

Baza profils institutionels z pewno$cia nie jest doskonatym modelem do oceny
struktury instytucjonalnej, ale stanowi¢ moze powazne zrodlo danych instytucjonal-
nych w debacie dotyczacej pomiaru instytucji.

5. Podsumowanie

Ogodlnie rzecz ujmujac, instytucje sa zasadami, normami, regutami, ograniczeniami,
ktore rzadza zachowaniem o0so6b i grup. Znaczenia szeroko pojetych instytucji nie
mozna ignorowaé. W calym swym wymiarze, system instytucjonalny jest bardzo
trudny do zmierzenia, a uchwycenie kilku wymiaréw instytucji nie moze stanowic
jednoznacznej oceny calej struktury instytucjonalne;j.
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Zaproponowano wiele wskaznikow w celu dokonania pomiaru instytucji, jednak
jak dotad, nie ma jednej uniwersalnej miary pozwalajacej kompleksowo zbadac i
oceni¢ system instytucjonalny. Nie istnieje rowniez powszechny i optymalny model
instytucjonalny, ktory moglby zosta¢ zaadaptowany w przypadku kazdej gospodarki
bez wzgledu na jej poziom rozwoju i dziedzictwo instytucjonalne.

Stworzenie bazy danych znormalizowanej z powszechnie przyjetymi i akcepto-
wanymi wskaznikami czy narzgdziami pozwolitoby wskaza¢ niedomagania instytu-
cjonalne, zwlaszcza w gospodarkach transformujacych sig i krajach rozwijajacych
sig, a ponadto umozliwi¢ prowadzenie dalszych badan obejmujacych wyjasnienie
powiazan istniejacych migdzy uwarunkowaniami instytucjonalnymi i rozwojem
spoteczno-gospodarczym.
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SOME INDICATORS OF INSTITUTIONAL
QUALITY MEASUREMENT

Summary: The article is an attempt to synthetically regulate the institution’s conceptual no-
tion. The main definitions of this term are mentioned. The main arguments originate from in-
stitutional and neo-institutional economics which indicate the fundamental importance of in-
stitutions, their efficiency and quality in social and economic development of contemporary
economies. The author also focuses on topics regarding measurement of institutional quality.
Special indicators evaluating institutions and their quality are shown. Some of them examine
only particular parts of institutional structure, others are the aggregates which describe wider
institutional dimension. Conclusions indicate the necessity for intensifying research on the
creation of universal measurement of economy evaluation.
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