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Streszczenie: W artykule przedstawiono problemy pomiaru zaawansowania rozwoju spote-
czenstwa informacyjnego i gospodarki opartej na wiedzy. Wykorzystano w tym celu najpopu-
larniejsza metodg pomiaru KAM (Knowledge Assessment Methodology). Omoéwiono jej wady
i zalety.
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1. Uwagi wstepne. Pojecie spoleczenstwa informacyjnego
i gospodarki opartej na wiedzy

Nauka badajaca rozne zjawiska i procesy otaczajacej nas rzeczywistosci postuguje
si¢ odpowiednimi pojgciami. Ich tworzenie, a zwlaszcza interpretacja semantyczna
oraz merytoryczna bywa czgsto problemem samym w sobie. Nowe pojecia, a przede
wszystkim neologizmy generuja okreslone spory. Z drugiej strony odkrywanie no-
wych aspektéw rzeczywistosci zmusza do tworzenia nowych pojec, ktore pozwalaja
wzbogaci¢ jezyk nauki i rozszerza¢ ludzkie poznanie. Jednoczes$nie pojgcia uzytecz-
ne powstaja rowniez w srodkach masowego przekazu, gdzie spetniaja pewne ideolo-
giczne funkcje, a dopiero pdzniej nabieraja znaczenia poznawczego, naukowego.
Przyktadami takich poje¢ sa kategorie spoteczenstwa informacyjnego i gospodarki
opartej na wiedzy.

Pojgcia ,,spoteczenstwo informacyjne” uzyt po raz pierwszy w 1963 roku japon-
ski socjolog Tadlo Umesao w artykule poswigconym ewolucyjnej teorii spoteczen-
stwa, ktorego gospodarka opiera si¢ na przemysle informacyjnym. Zgodnie z ta kon-
cepcja spoteczenstwo informacyjne to ,,spoteczenstwo informujace si¢ przez
komputer” [Galka 2008, s. 79]. W kolejnych dekadach pojgcie to ewoluowato i roz-
szerzalo swoje znaczenie. W dokumencie ,,e-Polska — Strategia rozwoju spoteczen-
stwa informacyjnego w Polsce na lata 2001-2006”, spoleczenstwo informacyjne
zostalo zdefiniowane jako ,,nowy system spoleczenstwa ksztaltujacy si¢ w krajach
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o wysokim stopniu rozwoju technologicznego, gdzie zarzadzanie informacja, jej ja-
ko$¢ oraz szybko$¢ przeplywu sa zasadniczymi czynnikami konkurencyjnosci, za-
rowno w przemysle, jak i ustugach, a stopien rozwoju wymaga stosowania nowych
technik gromadzenia, przetwarzania, przekazywania i uzytkowania informacji”

[e-Polska... 2001, s. 62]. Podobna definicja znajduje si¢ w dokumencie ,,Nauka, no-

woczesne technologie i spoleczenstwo informacyjne 2007-2013”: | ,Spoteczenstwo

staje si¢ spoteczenstwem informacyjnym, gdy osiaga stopien rozwoju oraz skali i

skomplikowania proceséw spotecznych i gospodarczych wymagajacy zastosowania

nowych technik gromadzenia, przetwarzania, przekazywania i uzytkowania olbrzy-
miej masy informacji generowanej przez owe procesy. W takim spoteczenstwie:

* informacja i wynikajaca z niej wiedza oraz technologie sa podstawowym czyn-
nikiem wytwodrczym, a wszechstronnym czynnikiem rozwoju jest wykorzysty-
wanie teleinformatyki,

* sita robocza sktada si¢ w wigkszosci z pracownikow informacyjnych,

wigkszo$¢ dochodu narodowego brutto powstaje w obrebie szeroko rozumianego

sektora informacyjnego” [Spofeczenstwo informacyjne... 1996].

W innych opracowaniach i dokumentach odnalez¢ mozna definicje eksponujace
trzy podstawowe charakterystyki spoteczenstwa informacyjnego. Sa to:

1) wiodaca rola informacji i wiedzy oraz technologii jako podstawowych czyn-
nikow wytworczych;

2) dominacja w strukturze sity roboczej pracownikoéw sektora informacyjnego;

3) sektor informacyjny jest podstawa tworzenia produktu narodowego brutto.

Patrzac krytycznie na tego typu analizy mozna zauwazy¢, ze powyzsza ekspozy-
cja pasuje znacznie lepiej do pojecia gospodarki opartej na wiedzy niz do pojecia
spoteczenstwa informacyjnego. W tym drugim przypadku bardziej uzasadniona wy-
daje sig ekspozycja takich cech, jak:

1) powszechny dostgp ludzi do informacji;

2) wykorzystanie internetu jako srodka informacji publicznej i komunikacji mig-
dzyludzkiej;

3) powszechna, permanentna edukacja.

W artykule tym nie ma mozliwosci i potrzeby dokonywania przegladu oraz kry-
tycznej analizy kolejnych definicji spoteczenstwa informacyjnego i gospodarki opar-
tej na wiedzy (szerzej: [Czajaiin. 2011]).

Znacznie bardziej interesujacy jest problem, w jaki sposéb okresli¢ stopien za-
awansowania (rozwoju) gospodarki opartej na wiedzy i spoleczenstwa informacyj-
nego. Biorac pod uwage dominujaca we wspotczesnej ekonomii tradycje analiz mo-
delowo-ilosciowych, mozna wyodrgbni¢ zestaw (optymalny) wskaznikow oraz
miernikow, ktore pozwola na: (1) okreslenie poziomu rozwoju danej gospodarki z
punktu widzenia koncepcji gospodarki opartej na wiedzy, (2) porownanie intertem-
poralne zmian stanéw zaawansowania informacyjnego danej gospodarki, (3) poréw-
nywanie w czasie i przestrzeni zaawansowania informacyjnego réznych spote-
czenstw i gospodarek, (4) identyfikacje i sprecyzowanie pozadanych kierunkow
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ewolucji wspotczesnej gospodarki, (5) wypracowanie celow i instrumentéw odpo-
wiedniej polityki panstwa, (6) oceng szeroko rozumianych skutkéw przemian spo-
leczno-gospodarczych zwigzanych z rewolucja informacyjno-informatyczna.
Celem artykutu jest przyblizenie jednej z takich prob, znanej jako metoda KAM
(Knowledge Assessment Methodology), stuzacej do identyfikacji poziomu zaawan-
sowania gospodarki opartej na wiedzy. Prezentacja elementow metody, jej wad i
zalet, potaczona jest z uwagami na temat szerszych metodologicznych problemow
pomiaru rozwoju gospodarki opartej na wiedzy i spoteczenstwa informacyjnego.

2. Metodologiczne problemy pomiaru rozwoju gospodarki
opartej na wiedzy i spoleczenstwa informacyjnego

Pomiar poziomu zaawansowania (rozwoju) gospodarki opartej na wiedzy wywoluje
wiele problemow natury metodologicznej i obrachunkowej. Do pierwszej grupy moz-
na zaliczy¢ migdzy innymi:

1) niedostatki w zakresie precyzyjnej i dajacej si¢ kwantyfikowaé definicji go-
spodarki opartej na wiedzy oraz spoleczenstwa informacyjnego,

2) wybor podejscia metodologicznego w zakresie mierzenia poziomu rozwoju
i ewolucji gospodarki opartej na wiedzy oraz spoteczenstwa informacyjnego,

3) wybor wskaznikow 1 miernikéw opisujacych rozne aspekty informacyjnego
wymiaru gospodarki opartej na wiedzy oraz spoleczenstwa informacyjnego,

4) dobor optymalnego zestawu wskaznikow i miernikow przy uwzglednieniu
migdzy innymi kryterium pokrycia informacyjnego badanego problemu oraz mini-
malizacji kosztow pozyskiwania tych informacji.

Koniecznos¢ przygotowania i poshugiwania si¢ precyzyjnymi i dajacymi sig
kwantyfikowa¢ definicjami jest punktem wyjscia do przygotowania metodyki wery-
fikacji samych pojg¢, a takze poszukiwania odpowiedzi na pytania: na jakim pozio-
mie (etapie) zaawansowania (rozwoju) znajduje si¢ dane spoteczenstwo oraz towa-
rzyszaca mu gospodarka oraz na ile to zaawansowanie uzna¢ mozna za dostateczne?
Inaczej mowiac, szuka si¢ odpowiedzi na pytanie, czy dane spoteczenstwo jest juz
spoteczenstwem informacyjnym, a tworzona przez niego gospodarka speknia kryte-
ria gospodarki opartej na wiedzy. Szukanie odpowiedzi na te pytania generuje ko-
nieczno$¢ wyboru wlasciwego podejscia metodologicznego w zakresie pomiaru po-
ziomu rozwoju oraz kierunku ewolucji gospodarki opartej na wiedzy i spoteczenstwa
informacyjnego (szerzej: [Becla i in. 2010]). Oznacza to potrzebe okreslenia cech
(zmiennych), za pomoca ktorych bedzie dokonywany pomiar, oraz poziomu cech
uznanego za wlasciwy (pozadany), aby spoteczenstwo okresli¢ mianem informacyj-
nego, a gospodarke jako oparta na wiedzy. Dotyczy to kazdej wybranej zmiennej
uznanej za stymulantg czy destymulantg lub dominantg w taksonomicznym sensie.

Wybor wskaznikow i miernikow opisujacych rozne aspekty informacyjnego wy-
miaru gospodarki opartej na wiedzy oraz spoteczenstwa informacyjnego jest bardzo
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ciekawym i waznym wyzwaniem metodologicznym. Istniejaca wiedza pozwala na
mniej lub bardziej precyzyjny opis zjawisk i procesow charakteryzujacych spote-
czenstwo informacyjne oraz gospodarke oparta na wiedzy. Im wigkszy niedostatek
tej wiedzy, tym wigksze kontrowersje wywotuje wybor poszczegdlnych cech oraz
opisujacych je zmiennych (wskaznikow czy miernikéw). Z drugiej jednak strony
zmienne te pozwalaja doprecyzowac i zrozumie¢ gospodarke oparta na wiedzy i
spoteczenstwo informacyjne. Wybor poszczegdlnych cech i opisujacych je zmien-
nych jest zatem wyrazem zaréwno wiedzy o badanym problemie, jak i zamierzen
poznawczych (badawczych). Analiza takich wyborow zaprezentowanych w literatu-
rze moze dostarczy¢ zatem pewnych interesujacych wnioskdéw, w tym dotyczacych
zakresu aspektu ideologicznego obu omawianych pojec.

Z wyborem cech i zmiennych charakteryzujacych spoteczenstwo informacyjne
oraz gospodarke oparta na wiedzy wiaze si¢ jeszcze jeden niezwykle interesujacy,
poznawczo i metodologicznie, problem — dobor optymalnego zestawu wskaznikow
1 miernikdw przy uwzglednieniu migedzy innymi kryterium pokrycia informacyjnego
badanego problemu oraz minimalizacji kosztow pozyskiwania tych informacji. Kry-
teria te sa dobierane przez poszczegdlnych analitykdéw zgodnie z celami danego ba-
dania. Wybdr optymalnego zestawu wskaznikoéw ma swoj wymiar implementacyjny
(wykonawczy 1 kosztowy) i poznawczy, pozwala bowiem na zrealizowanie badan
przy zachowaniu akceptowalnego poziomu jego kosztow, a jednoczesnie badajacy
rozszerzaja swoja wiedze, weryfikujac (falsyfikujac) stawiane hipotezy.

Podstawowymi problemami obrachunkowymi sa natomiast:

1) kwestie dostgpnos$ci pozadanych informacji w analizach gospodarki opartej
na wiedzy oraz spoteczenstwa informacyjnego,

2) potrzeba tworzenia (przy dotychczasowym braku) systemow gromadzenia in-
formacji o gospodarce opartej na wiedzy oraz spoteczenstwie informacyjnym.

Jednym z powazniejszych wyzwan dla badaczy realizujacych analizy poswigcone
spoteczenstwu informacyjnemu i gospodarce opartej na wiedzy jest dostgpnosc¢ poza-
danych informacji. Cz¢$¢ informacji tego typu jest gromadzona w ramach systemu
statystyki spoleczno-ekonomicznej SNA, rozwijanego przez Eurostat. Pozwala to
wykorzystywac te zbiory w wielu analizach. Istnienie internetu umozliwia tworzenie
nowych zbioréw, zawierajacych mniej lub bardziej opracowane (uporzadkowane)
dane, uzyteczne rowniez przy tego typu badaniach.

Rozwijajaca si¢ wiedza wymaga odpowiednich informacji, ktore stanowia pod-
stawe dalszych badan. Dla niektorych rodzajow informacji niezbedne jest tworzenie
mechanizmoéw, dzigki ktorym mozna gromadzi¢ odpowiednie dane, pozniej je prze-
twarza¢ 1 wykorzysta¢. Mozna to uzna¢ za swoisty paradoks, ze spoleczenstwo in-
formacyjne i gospodarka oparta na wiedzy nie stworzyly dostatecznie rozwinigtego
1 adekwatnego systemu gromadzenia informacji, ktére pozwalatyby, po pewnym
przetworzeniu, lepiej rozumie¢ ich charakter i pozna¢ kierunki rozwoju, a takze two-
rzy¢ odpowiednia polityke panstwa wspierajaca ten rozwoj.
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3. Metoda KAM (Knowledge Assessment Methodology)
— badania zaawansowania gospodarki opartej na wiedzy

Podejscie KAM (Knowledge Assessment Methodology) stworzone zostato na zlece-
nie Instytutu Banku Swiatowego w 1998 roku. Ze wzgledu na swoéj zakres proble-
mowy i mozliwosci deskryptywno-poznawczo-interpretacyjne metoda ta stala sig
bardzo popularna na $§wiecie w przypadku analizy gospodarki opartej na wiedzy.
Wykorzystywana jest przez wielu analitykow we wszystkich rozwinigtych krajach
$wiata, chociaz nie zostala oficjalnie wtaczona do systemu statystyki spoteczno-eko-
nomicznej opartego na rachunkach narodowych SNA.

Rozr6zni¢ mozna w praktyce dwa warianty podejscia KAM: (1) zredukowane
oraz (2) rozszerzone [Dworak 2008, s. 54]. W metodzie zredukowanej ograniczono
si¢ do deskrypcji sytuacji za pomoca 14 wskaznikow. Sa one uzyteczne przy oblicza-
niu dwoch globalnych, zagregowanych wskaznikow — indeksu wiedzy oraz indeksu
gospodarki wiedzy.

Indeks wiedzy mierzy zdolno$¢ danego kraju, jego spoteczenstwa i gospodarki,
do kreacji, absorpcji i upowszechniania wiedzy. Liczony jest jako Srednia arytme-
tyczna wartosci wskaznikow czastkowych z zakresu edukacji, innowacyjnosci i
technologii teleinformatycznych. Drugi zagregowany indeks — indeks gospodarki
wiedzy — weryfikuje hipotezg, w jakim stopniu ¢ dana gospodarka (spoleczenstwo)
jest przyjazna efektywnemu uzytkowaniu wiedzy dla rozwoju gospodarczego. In-
deks liczony jest jako srednia arytmetyczna wskaznikdéw z czterech obszaroéw tema-
tycznych:

1) sily bodzcow gospodarczych oraz instytucjonalnych, takich jak bariery celne
i pozacelne, jakos¢ regulacji czy reguly prawa,

2) edukacji wykorzystujacej stopg alfabetyzacji dorostych, wspotczynnik skola-
ryzacji na poziomie szkot $rednich oraz podobny wspolczynnik dla szkolnictwa
WYZSZego,

3) innowacyjnos$ci mierzonej optatami i przychodami za honoraria autorskie i
licencje, zgloszeniami patentowymi przyznanymi przez biura patentowe na jeden
milion obywateli oraz liczba artykutéw w czasopismach naukowych i technicznych
na jeden milion obywateli,

4) technologii teleinformatycznych opisywanych liczba telefonéw oraz kompu-
terow na jeden tysiagc mieszkancow i liczba uzytkownikéw internetu na dziesigc ty-
sigcy 0sob.

Dodatkowo dotacza si¢ dwa uznane i powszechnie akceptowane wskazniki eko-
nomiczno-spoleczne — $redni roczny wzrost produktu krajowego brutto oraz indeks
HDI (Human Development Index). Produkt krajowy brutto jest powszechnie stoso-
wanym wskaznikiem w systemie rachunkéw narodowych SNA. Jest on miara ,,pro-
dukcji wytworzonej przez czynniki produkeji zlokalizowane na terytorium danego
panstwa niezaleznie od tego, kto jest ich wlascicielem” [Beclai in. 2002, s. 30 i n.].
Stanowi atrakcyjny makrowskaznik, posiadajacy kilka uzytecznych cech, takich jak:
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(1) mozliwos¢ powiazania ze soba podstawowych wielkosci ekonomicznych, (2)
stosowanie prostych metod analizy ekonomicznej i rachunkowe;j, (3) wykorzystanie
powszechnie dostepnych danych statystycznych oraz (4) osiagnigcie znacznego
stopnia porownywalnosci danych w czasie i przestrzeni. Z drugiej strony, produkt
krajowy brutto, podobnie jak inne tego typu makromierniki, wzbudza zastrzezenia i
uwagi. Produkt krajowy brutto informuje o rozmiarach podazy dobr i ustug w danym
roku, natomiast nie odzwierciedla faktycznych warunkéw zycia spoteczenstwa. Nie
odzwierciedla rowniez wystepowania efektow zewngtrznych, ktore sa elementy
funkcjonowania spoteczenstwa informacyjnego i gospodarki opartej na wiedzy. Nie-
dostatkiem jest rowniez brak odwotan do zasobow majatku czy infrastruktury spo-
leczno-ekonomicznej, w tym informacyjnej. W ramach takich wskaznikow nie bie-
rze si¢ takze pod uwage wielu zjawisk i czynnikéw spotecznych, w tym zwiazanych
ze skutkami rewolucji informacyjno-informatycznej. Sa to negatywne cechy, ktore
ograniczaja uzyteczno$¢ makromiernika produktu krajowego brutto w analizie spo-
leczenstwa informacyjnego i gospodarki opartej na wiedzy, ale w ramach systemu
rachunkéw narodowych, ktorego efektem jest ten makrowskaznik, znajduje si¢ wie-
le mniej lub bardziej zdezagregowanych danych uzytecznych w opisie i analizie
powyzszych zjawisk.

Indeks HDI takze ma swoje wady i zalety. Zaproponowany zostal przez zespot
A. Sena dla Organizacji Narodow Zjednoczonych. Wskaznik ten uwzglednia rozwoj
gospodarczy pod katem poprawy jakosci zycia i jest kombinacja (ztozeniem) trzech
innych wskaznikéw: (1) produktu krajowego brutto per capita, (2) przewidywanej
dlugosci zycia w chwili urodzin oraz (3) poziomu wyksztatcenia obywateli, mierzo-
nego udzialem dorostych oséb posiadajacych wyksztalcenie podstawowe (z waga
2/3) oraz przecigtnej liczby lat spedzonych w szkole (z waga 1/3). Wskaznik ten jest
wykorzystywany nie tylko do analiz porownawczych zamozno$ci jednostek w ra-
mach danego spoteczenstwa, ale réwniez do tworzenia rankingu panstw catego
Swiata pod katem stopnia rozwoju spotecznego. Osiaga on warto$¢ znormalizowana
migdzy 1 a 100. Za wysoki uwaza si¢ rozwoj oceniany w skali od 80 do 100 punk-
tow, za $redni w skali od 50 do 80 punktow. Jezeli wskaznik osiaga warto$¢ ponizej
50 punktow, woéwczas mowi sig o krajach zacofanych czy wrgcz ubogich.

Poniewaz niektore wskazniki maja posta¢ wartosci absolutnych oraz wzgled-
nych (wazonych), uproszczona wersja KAM ma swoje dwie odmiany — wazona
i niewazona. Wywotuje to pewne dodatkowe problemy interpretacyjne.

Kazdy wskaznik mozna przedstawi¢ w formie pigciu wyznacznikéw — obiektu,
cechy mierzonej, jednostki pomiaru, czasu pomiaru oraz sposobu pomiaru. Wskaz-
niki absolutne sa tatwiejsze w ocenie 1 w pordéwnaniu z analogicznymi wskaznika-
mi dla innych gospodarek (spoleczenstw) czy okreséw. Wskazniki wzgledne sa
bardziej ztozone we wszystkich elementach przygotowania i uzytkowania. Bardziej
skomplikowane sa sposoby uzyskania, pojawiaja si¢ bowiem jeszcze problemy
analizy wymiarowej, zwiazanej z redukcja jednostek miar lub ekonomiczng inter-
pretacje ztozonych jednostek miar. Komplikuja si¢ réwniez formalne i graficzne
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sposoby prezentacji wskaznikoéw oraz techniki ich interpretacji. Najwigkszym wy-
zwaniem sa sposoby wykorzystania wskaznikow. Wszystkie powyzsze elementy
musza by¢ dostosowane do kazdego wskaznika indywidualnie.

Sposob wykorzystania wskaznika

[l

Cecha
‘ Sposob B Sposéb Sposob
interpretacji C—) cf)miaru Obiekt Miara K= uzyskania
wskaznika p wskaznika

Czas pomiaru

i

Sposob prezentacji wskaznika

Rys. 1. Charakterystyka i zaleznosci wskaznika

Zrodlo: opracowanie wlasne.

W rozszerzonej wersji KAM wykorzystuje si¢ od kilkudziesigciu do stu kilku-
dziesigciu wskaznikow. Ich liczba w ostatnich latach systematycznie wzrasta (rys. 2).
Jest to bez watpienia wyraz uwzgledniania doswiadczen w stosowaniu metody KAM,
a przede wszystkim rozwoju wiedzy o spoleczenstwie informacyjnym i gospodarce
opartej na wiedzy. Odkrywanie nowych i lepsze rozumienie znanych aspektow funk-
cjonowania spoteczenstwa informacyjnego i gospodarki opartej na wiedzy generuje
potrzebe uzytkowania nowych zmiennych i wskaznikéw opisujacych te aspekty.

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Rys. 2. Liczba wskaznikow wykorzystywanych w rozwinigtej metodzie KAM
w okresie od 2001 do 2009 roku

Zrodlo: [Knowledge Assessment Methodology...].
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Obecnie rozszerzona wersja KAM sklada sig ze 119 wskaznikow czastkowych,
pogrupowanych w osiem grup opisujacych: (1) ogdlny stan gospodarki — szes¢
wskaznikow, (2) sil¢ oddziatywania bodzcow gospodarczych i instytucjonalnych —
dwanascie wskaznikow, (3) zarzadzanie gospodarka — siedem wskaznikow, (4) sys-
tem innowacji — dwadzieScia osiem wskaznikéw, (5) edukacje — pigtnascie wskazni-
koéw, (6) pracg — dwadziescia cztery wskazniki, (7) rownos¢ plci — pie¢ wskaznikow
oraz (8) technologie teleinformatyczne — dwanascie wskaznikow (tabela 1).

Metoda KAM opiera si¢ na kilku zasadniczych zatozeniach. Po pierwsze, nalezy
dobra¢ wskazniki, ktére w merytoryczny sposob opisuja badane zjawisko, jakim jest
ewolucja gospodarki opartej na wiedzy. Po drugie, wszystkie zmienne sa znormali-
zowane w przedziale <0,10>. Po trzecie, wszystkie wskazniki traktowane sa jako
jednakowo istotne z punktu widzenia gospodarki opartej na wiedzy, a zatem nadaje
si¢ im jednakowe wagi. Wszystkie powyzsze zalozenia wzbudzaja pewne zastrzeze-
nia. Dobér wskaznikéw musi by¢ zwiazany z ewolucja gospodarki opartej na wie-
dzy. Problem wynika przede wszystkim z rozpoznania samej ewolucji, jej mechani-
zmu, potencjalnych kierunkow oraz efektow. Wybrane wskazniki powinny utatwia¢
realizacj¢ tych zadan. Natomiast fakt znormalizowania wskaznikoéw jest cecha tech-
niczno-obrachunkows i nie generuje powazniejszych problemow, poza kwestiami
analizy wymiarowej 1 interpretacji. Trzecie zalozenie ma daleko idace konsekwencje
interpretacyjne (wnioskowe). Nawet pobiezna analiza problemu rozwoju spoteczen-
stwa informacyjnego i gospodarki opartej na wiedzy pozwala bowiem sformutowac
whniosek, ze poszczegolne zjawiska (zmienne) w r6znym zakresie 1 z r6zna sita wpty-
waja na zachodzace we wspdlczesnym $wiecie procesy przemian cywilizacyjnych.
Przyjecie zatozenia o jednakowym znaczeniu poszczegoélnych wskaznikow (zmien-
nych) moze oznacza¢ jedna z dwoch sytuacji poznawczych: (1) uznanie rownowaz-
nosci znaczenia zjawisk, co wydaje si¢ daleko idacym uproszczeniem, lub (2) rze-
czywista akceptacje takiej hipotezy. W jednym i drugim przypadku zatozenie to
moze wzbudzaé kontrowersje.

Metoda KAM daje interesujace efekty deskrypcyjne, poznawcze oraz imple-
mentacyjne. Tworzace ja wskazniki i indeksy pozwalaja do$¢ dobrze opisa¢ wazne z
punktu widzenia gospodarki opartej na wiedzy oraz spoteczenstwa informacyjnego
zjawiska, procesy i cechy. Dobor wskaznikow moze wzbudzaé kontrowersje, ktore
beda wynikac¢ z definicji samej gospodarki opartej na wiedzy oraz akceptacji danej
zmiennej jako poprawnie opisujacej dane zjawisko (problem). Kazda z powyzszych
grup wskaznikéw wzbudza okreslone kontrowersje. W pierwszej grupie nadmierna
wagg przywiazuje si¢ do mocno krytykowanego produktu krajowego brutto. Grupy
druga i trzecia zawieraja zbyt znaczna liczbg wskaznikow, ktorych warto$¢ okresla
si¢ w skali punktowej od 1 do 7. Tego typu rangowanie prowadzi¢ moze do niewtla-
Sciwej oceny poziomu danego wskaznika, co w istotny sposdb wptynetoby na ogdl-
ny wynik analizy. W czwartej grupie, odnoszacej si¢ do systemu innowacji, kontro-
wersje moga wzbudza¢ wskazniki o charakterze absolutnym, niepozwalajace na
porownujace oceny pomigdzy gospodarkami o roznych wielkosciach. Ponadto twor-
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cy metody KAM opieraja si¢ na dostgpnych zmiennych (wskaznikach), co oznacza,
ze cate grupy wskaznikow nie pokrywajq informacyjnie waznych elementow spote-
czenstwa informacyjnego i gospodarki opartej na wiedzy, jak na przyktad zakres
wykluczenia informacyjnego w danym spoteczenstwie. Praktycznie, kontrowersje
moga wzbudzaé¢ wszystkie wskazniki zestawione w metodzie KAM. Zaleta metody
KAM, czyli mozliwos¢ wlaczania nowych wskaznikow, pozwala rozwiazywac wie-
le wspomnianych kontrowers;ji.

Powstajace w wyniku zastosowania metody KAM indeksy, obok tworzacych je
wskaznikow szczegdtowych, umozliwiaja lepsze rozpoznanie problemow zwigza-
nych z gospodarka oparta na wiedzy i spoteczefistwem informacyjnym. Zadna inna
forma analizy nie daje tak szerokich mozliwos$ci poznawczo-interpretacyjnych jak
analiza modelowo-ilosciowa. Z drugiej strony, metoda KAM wykorzystuje dane
empiryczne (statystyczne), co dodatkowo pozwala na wilasciwa metodologicznie
weryfikacje (lub falsyfikacje) stawianych hipotez w odniesieniu do realnego swiata.
Pozwala to rowniez wykorzysta¢ pozyskane wnioski 1 spostrzezenia do przygotowa-
nia okreslonej polityki panstwa i wladz regionalnych w zakresie rozwoju gospodarki
opartej na wiedzy, na postawach naukowych, innowacyjnych i przedsigbiorczych.
Gospodarka taka jest warunkiem pozadanej ewolucji spoteczenstwa informacyjne-
go, bedacego najbardziej prawdopodobna wizj¢ przemian ludzkiej cywilizacji w
XXI stuleciu.

Przedstawiajac metode KAM, warto zwroci¢ rowniez uwage na pewne wady
podejécia. Naleza do nich migdzy innymi:

1) sktonnos¢ do powielania informacji, czyli redundancja informacyjna,

2) brak zr6znicowanych wag dla wskaznikoéw, mimo ze analiza heurystyczna po-
zwala na dostrzezenie réznego znaczenia zjawisk dla gospodarki opartej na wiedzy,

3) niedostatki informacyjne dotyczace wielu analizowanych gospodarek, ponie-
waz metoda KAM wykorzystuje niejednokrotnie zrodta informacji znajdujace sig¢
poza systemami statystyki spoteczno-ekonomiczne;j,

4) czesta niepordwnywalno$¢ danych z powodu pochodzenia z réznych zrédet
czy ich opdznien w czasie.

Redundancja informacyjna traktowana jest jako powazna wada istniejacego sys-
temu komunikacji spotecznej. Skutki tego zjawiska sa niekorzystne zarowno z punk-
tu widzenia uzytecznos$ci informacji, jak i efektywnosci procesu komunikowania,
poniewaz w tym ostatnim przypadku zwigkszaja koszty realizacji procesu. Genero-
wanie redundancji ostabia takze poznawcze walory stosowanej metody, co moze
okaza¢ si¢ najpowazniejsza jej wada.

O problemie braku zréznicowania wag dla wskaznikéw byla juz mowa. Analiza
heurystyczna pozwala dostrzec zjawiska o roznym znaczeniu dla gospodarki opartej
na wiedzy. Mozna zatem stwierdzi¢, ze taka hipoteza nie jest poprawna. Analiza
wskaznikow tworzacych podstawe metody KAM, umozliwia dostrzezenie niedo-
statkow informacyjnych. Metoda KAM wykorzystuje zrédta informacji czgsto usy-
tuowane poza istniejacymi systemami statystyki spoteczno-ekonomicznej, co zwy-
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kle powoduje dodatkowe koszty pozyskania tych informacji i/lub moze ostabi¢
wiarygodnos¢ zrodet informacji. Wiele wykorzystanych w metodzie KAM wskazni-
kéw dotyczy elementow trudno Iub w ogole niemierzalnych, przynajmniej na obec-
nym etapie rozpoznania danego problemu. Wystarczy przywotac na przyktad bariery
celne i1 pozacelne, solidnos¢ bankow, ochrong praw wilasnosci intelektualnej, inten-
sywnos¢ lokalnej konkurencji, jakos$¢ regulacji, reguly i zasady prawa, efektywnos¢
panstwa, prawo glosu i wiarygodno$¢, stabilnos¢ polityczna, kontrole nad korupcja
czy wolno$¢ prasy. Blizsza analiza zestawu wskaznikow w metodzie KAM pozwala
dostrzec dwie kwestie. Po pierwsze, brakuje wielu zmiennych (zjawisk), ktore wy-
daja si¢ niezbedne do lepszego rozpoznania poziomu rozwoju spoleczenstwa infor-
macyjnego i gospodarki opartej na wiedzy. Po drugie, czgs¢ wykorzystywanych
wskaznikéw (zmiennych) jest rdznie interpretowana i obliczana w poszczegdlnych
gospodarkach (panstwach). To wywoluje nieporownywalnos$¢ danych ze wzgledu na
ich zrédta. Dodatkowe watpliwo$ci moga by¢ zwiazane z latami, z ktoérych one po-
chodza. Poniewaz poszczegdlne zmienne opisuja zjawiska powiazane z soba, wszel-
kie przesunigcia czasowe wydaja si¢ metodologicznym problemem, jezeli nie mozna
zidentyfikowa¢ odpowiedniej histerezy pomigdzy nimi.

4. Whnioski koncowe

Przedstawiona i oceniona metoda KAM stata si¢ w ostatnich latach jednym z waz-
niejszych i popularniejszych sposobdéw analizy poziomu zaawansowania danej go-
spodarki jako gospodarki opartej na wiedzy. Jest to efekt duzej pojemnos$ci informa-
cyjnejwykorzystywanych wjejramach wskaznikow, atakze walorow deskrypcyjnych,
poznawczych i implementacyjnych otrzymywanych indekséw. Metoda ma rowniez
kilka ,,technicznych” walorow, takich jak: (1) powiazanie wielu wskaznikow z sys-
temem statystyki spoleczno-ekonomicznej, opartym na rachunkach narodowych
SNA, (2) latwos¢ interpretacji wielu wskaznikéw z punktu widzenia gospodarki
opartej na wiedzy i spoteczenstwa informacyjnego, (3) elastyczno$¢ i rozwojowy
charakter zestawu wykorzystywanych wskaznikoéw, pozwalajacy na jego rozszerza-
nie oraz modyfikacj¢ wraz ze wzrostem wiedzy.

Sama metoda nie jest pozbawiona pewnych wad, ktoére wiaza si¢ zard6wno z jej
podstawami metodologicznymi (sklonno$¢ do redundancji czy brak zréznicowania
roli informacji, a takze uproszczenia obrachunkowe), jak i barierami informacyjny-
mi oraz pojgciowymi (niedostatki informacyjne). Wiele zjawisk i procesow zacho-
dzacych w spoteczenstwie informacyjnym i gospodarce opartej na wiedzy nie jest
dostatecznie precyzyjnie opisane za pomoca danych statystycznych i nie istnieja me-
chanizmy gromadzenia tych informacji. W efekcie nie mozna wtaczy¢ tych proble-
moéw w mechanizm analizy metody KAM. Kolejna grupa ograniczen metody KAM
wiaze si¢ ze wspomniang juz warstwa pojgciowa. Im bardziej precyzyjnymi pojecia-
mi bedziemy si¢ postugiwac, tym tatwiej bedzie mozna dostosowa¢ metode KAM
do wymagan. Nie uniknie si¢ jednak kontrowersji, ktore sa cecha wspotczesnych
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analiz ekonomicznych. Wystarczy wspomnie¢ takie pojgcia, jak: kapitat, wzrost go-
spodarczy, rozwdj spoteczno-ekonomiczny, dobrobyt ekonomiczno-spoteczny czy
globalizacja.

Metoda KAM nie jest jedynym podej$ciem modelowo-ilo§ciowym stuzacym ana-
lizie gospodarki opartej na wiedzy i spoleczenstwa informacyjnego. Bez watpienia
nalezy jednak do podej$¢ z najwigkszymi perspektywami rozwoju i stania si¢ uzupel-
nieniem systemu statystyki spoteczno-ekonomicznej — obok jego ,,zazielenienia”.
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ADVANTAGES AND DISADVANTAGES OF KAM METHOD
(KNOWLEDGE ASSESSMENT METHODOLOGY)

USED FOR IDENTIFICATION OF THE DEVELOPMENT LEVEL
OF THE KNOWLEDGE-BASED ECONOMY

Summary: The paper presents the topic of measurement of the development level of the in-
formation society and knowledge-based economy. For the purpose of measurement, the au-
thor uses the most popular method of measurement — KAM (Knowledge Assessment Method-
ology). Advantages and disadvantages of said method are then discussed.
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