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REGULACJA STRUKTURY RYNKOW
Z. REZYDUALNYM MONOPOLEM NATURALNYM

Streszczenie: W artykule przedstawiono problemy zwiazane z zastosowaniem roznych $cie-
zek przejécia od monopolu naturalnego do rynku niedoskonale konkurencyjnego z rezydual-
nym (sieciowym) monopolem naturalnym. Wsr6d rozwazanych §ciezek przej$cia brane sa
pod uwagg: liberalizacja i deregulacja rynku, regulacja prokonkurencyjna oraz restrukturyza-
cja firmy zasiedzialej, polegajaca na oddzieleniu operatora sieci przesytowej od spotek swiad-
czacych ustugi na rynku detalicznym.

Stowa kluczowe: monopol naturalny, regulacja struktury rynku, regulacja prokonkurencyjna,
liberalizacja, deregulacja.

1. Wstep

Do niedawna na rynkach energii elektrycznej, gazu, ustug telekomunikacyjnych,

wodno-kanalizacyjnych i ustug transportu kolejowego dziatato po jednym, pionowo

zintegrowanym, przedsigbiorstwie. Podstawowym argumentem ekonomicznym uza-

sadniajacym taka struktur¢ wymienionych rynkoéw byto twierdzenie, Ze sa to rynki o

wlasciwosciach monopolu naturalnego, czyli takie, na ktorych jedno przedsigbior-

stwo, zaspokajajac popyt rynkowy, moze wytworzy¢ dane dobro, lub wiazke dobr,
po nizszym koszcie niz dwie firmy lub wigksza ich liczba.

Obecnie wysuwane argumenty odnosnie do wlasciwosci omawianych rynkow
nie sa jednoznaczne. Z jednej strony bowiem twierdzi sig, ze przyczyny wystgpowa-
nia monopoli naturalnych zanikty na skutek [Shy 2001]:

e innowacji produktowych i technologicznych powodujacych zmiang struktury
kosztow produkcji, co w konsekwencji sprawia, ze mozliwe jest wejscie na ry-
nek nowych firm skutecznie konkurujacych z firma zasiedziata,

* wzrostu popytu rynkowego powodujacego, ze funkcja kosztow firmy zasie-
dzialej nie jest subaddytywna, a zatem mozliwa jest efektywna konkurencja na
rynku.

Z drugiej strony wskazuje sig, ze tempo i zakres zmian produktowych, technolo-
gicznych oraz popytowych nie sa takie same na rynkach uznawanych dotychczas za
monopole naturalne, i w zwiazku z tym proponuje si¢ rézne rozwiazania dotyczace
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zakresu i metod demonopolizacji poszczegolnych rynkow. Zwlaszcza w przypadku
branzy wodno-kanalizacyjnej, w ktorej z powodu ograniczonych mozliwosci wyod-
rgbnienia potencjalnie konkurencyjnych segmentéw rynku i rozwoju rzeczywistej
konkurencji postuluje si¢ zastosowanie aukcji o prawo do dziatania na rynku mono-
polu, zaproponowanej przez Demsetza [1968], lub wprowadzenie regulacji opartej
na formie konkurencji porownawczej (vardstick competition) [Newbery 2000, s. 3-4;
Armstrong i in. 1995, rozdz. 10]'. Pomimo wielu niedoskonatosci konkurencja o
wejscie na rynek monopolu moze dostarczy¢ regulatorowi narzedzia shuzacego ogra-
niczeniu renty monopolowej i wyselekcjonowaniu efektywnie dziatajacego operato-
ra sieci przesylowej. Z kolei konkurencja porownawcza umozliwia ograniczenie
monopolu informacyjnego przedsigbiorstw. Regulator moze poréwnac chociaz nie-
ktore kategorie kosztow ponoszonych przez lokalnych monopolistow i stosujac re-
gulacje taryf metoda pulapu cenowego (price-cap regulation), pobudzaé¢ firmy do
zwigkszenia efektywnos$ci. Zatem konkurencja zastosowana w ograniczonej formie
i zakresie ma uzupetnia¢ i koordynowac, a nie zastgpowac niedoskonaty mechanizm
regulacji publiczne;j.

W odniesieniu do pozostatych rynkow, uznawanych wezeéniej za monopole na-
turalne, przedstawiciele teorii regulacji struktury rynku zaktadaja, ze w niektorych
segmentach tych rynkow mozliwy jest rozwdj rzeczywistej konkurencji stwarzajacej
bodzce do redukcji kosztow i wprowadzania nowych produktow oraz technologii.
Kieruje to ich uwagg na problem przejécia od tradycyjnie regulowanego monopolu
do rynku o strukturze bardziej rozproszonej, w uktadzie wertykalnym i horyzontal-
nym, z rezydualnym monopolem naturalnym wystgpujacym w sieci przesylowej
(transportowej)*. Wérdd rozwazanych $ciezek przejscia brane sa pod uwagg: libera-
lizacja i deregulacja rynku, regulacja struktury rynku polegajaca na tworzeniu wa-
runkow ulatwiajacych nowym firmom wejscie na rynek oraz restrukturyzacja firmy
zasiedzialej, polegajaca na oddzieleniu operatora sieci przesytowej (i dystrybucyj-
nej) od spotki (spotek) §wiadczacej ushugi na rynku detalicznym.

Celem artykutu jest zwrocenie uwagi na problemy zwigzane z zastosowaniem
wymienionych $ciezek przejscia od monopolu naturalnego do rynku niedoskonale
konkurencyjnego z rezydualnym (sieciowym) monopolem naturalnym.

2. Liberalizacja i deregulacja rynku

Liberalizacja, rozumiana jako zniesienie prawnych barier wejscia na rynek, jest wa-
runkiem koniecznym rozwoju konkurencji. Jej uzupehienie o deregulacje, oznacza-
jaca zaprzestanie regulacji, a wige kontrolowania dziatalnos$ci firmy zasiedzialej, jest

! Warto zauwazy¢, ze w Wielkiej Brytanii wprowadzenie konkurencji pordbwnawczej wymagato
podzielenia scentralizowanego przedsigbiorstwa panstwowego na spotki posiadajace monopol lokalny.

2 W przypadku telekomunikacji i rynku transportu kolejowego pozycj¢ monopolistyczna zacho-
wuje tylko operator sieci przesytowej (kolejowej). Natomiast na rynkach energii elektrycznej i gazu
rezydualny monopol naturalny wystegpuje takze w dystrybucji tych dobr.
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opcja, ktérej wybor wydaje si¢ uzasadniony z dwoch powodow. Po pierwsze, ponie-
waz u podstaw nowej teorii regulacji lezy zatozenie o zawodnosci panstwa, to lo-
gicznie rzecz biorac leseferyzm jest alternatywa regulacji. Po drugie, w zwiazku z
kontrowersja dotyczaca wystgpowania rosnacych korzysci skali i zakresu dziatania
w omawianych branzach, leseferyzm jest opcja umozliwiajaca przetestowanie ro6z-
nych hipotez stawianych odno$nie do tego zagadnienia. Jezeli wystgpuja rosnace
korzysci skali i zakresu dziatania, to rzeczywista konkurencja jest nieefektywna, ale
wowczas, jak twierdza autorzy koncepcji rynkow spornych [Baumol 1982], zagroze-
nie potencjalng konkurencja spowoduje, ze firma zasiedziata bedzie dziata¢ jak
przedsigbiorstwa na rynku konkurencji doskonatej, a wigc ustali takie ceny i ilosci
produkowanych dobr, przy ktorych bedzie osiagaé zerowy zysk ekonomiczny.
W przypadku gdy firma zasiedziata nie osiaga rosnacych korzys$ci skali i zakresu
dzialania uwolnienie wej$¢ na rynek umozliwi rozwoj rzeczywistej konkurencji.

Takie efekty liberalizacji i deregulacji rynku moga wystapi¢ w okreslonych wa-
runkach. W odniesieniu do pierwszego przypadku — hipotezy, ze w razie wystapienia
monopolu naturalnego silne zagrozenie potencjalng konkurencja doprowadzi do
efektywnej alokacji zasobow, bez potrzeby regulowania rynku — warunki te zostaly
opisane w formie nast¢pujacych zalozen [Baumol 1982]. Po pierwsze, wejscie
na rynek jest wolne, a wigc potencjalni konkurenci moga wytwarza¢ dany produkt
po takim samym koszcie, jak firma zasiedziata. Zalozenie to wymaga zatem, aby:
1) firmy wchodzace na rynek mialy dostep do tej samej technologii i do takich sa-
mych naktadow czynnikéw produkcji jak firma dziatajaca na rynku; 2) nabywcy nie
mieli preferencji do dostawcow i ich produktow. Po drugie, wyjécia z rynku sa dar-
mowe, co oznacza, ze firma opuszczajaca rynek moze odzyskac poniesione wcze-
$niej naktady, a wigc koszty zatopione sg zerowe. Po trzecie, potencjalni konkurenci
moga wejs¢ na rynek, zanim firma zasiedziata zareaguje na ich dziatania, np. obni-
zajac ceng.

Z zatozen tych wynika, Ze hipoteza wysunigta przez autorow koncepcji rynkow
spornych jest rezultatem zastosowania metody idealizacji, polegajacej na zbudowa-
niu modelu abstrahujacego od konkretnych wtasciwosci modelowanego zjawiska.
Nietrudno bowiem zauwazy¢, ze w odniesieniu do rynkéw uznawanych wczesniej
za monopole naturalne, Zadne z tych zatozen nie jest spetnione. Co wigcej, uchylenie
chociaz jednego zatozenia koncepcji rynkéw spornych prowadzi do hipotez, doty-
czacych skutkow liberalizacji 1 deregulacji rynku monopolu, réznych od tej, ktora
wysuneli autorzy modelu rynkéw spornych. Wskazuja na to rozwazania prowadzone
na gruncie nowej teorii regulacji, oparte na zastosowaniu metody logiki sytuacyjnej,
z ktorych wynika, Ze zniesienie barier prawnych i deregulacja omawianych rynkow:
po pierwsze, nie spowoduje ich otwarcia na potencjalna konkurencje; po drugie, nie
doprowadzi do rozwoju efektywnej konkurencji, lecz do nieregulowanego monopo-
lu osiagajacego ponadnormalny zysk lub do remonopolizacji rynku poprzedzone;j
okresem destrukcyjnej konkurencji [Armstrong 1995, rozdz. 4; Foster 1992, rozdz.
5.4; Newbery 2000, rozdz. 5]. Argumenty wysuwane na poparcie tych stwierdzen
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mozna przedstawic¢ nastgpujaco [Armstrong 1995, rozdz. 4; Foster 1992, rozdz. 5.4;
Newbery 2000, rozdz. 5].

Na rynkach, uznawanych wczesniej za monopole naturalne, wystgpuja silne
ekonomiczne bariery wejscia, ktore zabezpieczaja firmy zasiedziate przed potencjal-
na konkurencja. Ich zrédtem sa nastgpujace wlasciwosci struktury tych rynkow. Po
pierwsze, firma zasiedziata kontroluje dostep do podstawowego czynnika produkcji,
jakim jest sie¢ przesylowa. Poniewaz w tym segmencie rynku wystepuja rosnace
korzysci skali, to wejscie na rynek jest zablokowane. Zatem monopolista moze osia-
ga¢ ponadnormalny zysk, nie bedac zagrozonym potencjalna konkurencja. Po dru-
gie, w niektorych segmentach potencjalnie konkurencyjnych rynkow, takich jak wy-
twarzanie energiielektrycznejis§wiadczenie dtugodystansowychustugtelefonicznych,
firmy ponosza wysokie koszty wejécia. Optacalnos¢ wejscia na rynek zalezy zatem
nie tylko od biezacej ceny rynkowej, ale od jej poziomu po wejsciu nowych firm na
rynek. Im wyzsze koszty state w relacji do kosztow zmiennych, tym wigksze praw-
dopodobienstwo intensywnej konkurencji cenowej i poniesienia wysokich kosztow
zatopionych. Perspektywa wojny cenowej moze powstrzymaé potencjalna konku-
rencje, zwlaszcza wtedy gdy firma zasiedziata sygnalizuje gotowos¢ jej podjgcia,
rozbudowujac zdolnosci produkcyjne. Po trzecie, inercja konsumentéow, spowodo-
wana niedoskonata informacja i wysokimi kosztami ponoszonymi przez nabywcow
wraz ze zmiang dostawcy, utrudnia wejscie na rynek potencjalnym konkurentom.
Kontynuujac zakupy w firmie zasiedziatej, nabywca unika kosztéw transakcyjnych
zwigzanych ze znalezieniem nowego kontrahenta i negocjowaniem warunkoéw umo-
wy. Firmy wchodzace na rynek musza wigc ponies¢ koszty reklamy. Z kolei udzie-
lanie przez firme¢ zasiedziala rabatow cenowych i zawieranie dlugookresowych
umoé6w z konsumentami powoduje, ze z jednej strony rosng ich koszty zwiazane ze
zmiang dostawcy, z drugiej za$ zmniejsza si¢ popyt rezydualny przypadajacy na fir-
my wchodzace na rynek. Podobny skutek moze wywotaé oferowanie przez firme
zasiedziala pakietu ustug (np. telefon + internet). Taki sposob uzyskania przez firme¢
zasiedziata przewagi nad rywalami wskazywatby, ze zrodtem jej silnej pozycji ryn-
kowej moze by¢ osiaganie rosnacych korzys$ci zakresu dziatania.

Z przedstawionego opisu ekonomicznych barier wejscia wynika, ze niektore z
nich moga mie¢ charakter niezalezny od dziatania firmy zasiedzialej, inne za$§ moga
by¢ skutkiem jej strategii, rozumianej jako dziatanie skierowane na blokowanie wej-
Scia. Celowo tworzone bariery wejscia sa rownoznaczne z praktykami monopoli-
stycznymi lub naduzyciem pozycji dominujacej. Jednak w wielu przypadkach trud-
no ustali¢ motywacje firmy, poniewaz dziatania, ktorych skutkiem jest ograniczenie
wejscia, moga by¢ uzasadniane dazeniem firmy do wzrostu efektywnosci produkcyj-
nej i przysporzenia korzysci konsumentom. Na przyktad rozbudowanie zdolnosci
produkcyjnych ponad biezace potrzeby moze by¢ uzasadniane dazeniem firmy do
zaspokojenia zmiennego lub rosnacego popytu i jednocze$nie moze stwarzac szansg
skutecznej obrony silnej pozycji rynkowej w zwiazku z zagrozeniem potencjalna
konkurencja. Podobnie integracja lub dlugookresowe umowy ze sprzedawcami
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moga zwigkszy¢ efektywnos¢ wspotdziatajacych przedsigbiorstw i jednoczesnie po-
wodowac, ze firma wchodzaca na rynek musi budowa¢ wtasng sie¢ sprzedazy. To
wlasnie z powodu trudno$ci w udowodnieniu, ze firmy zasiedziale naduzywaja po-
zycji dominujacej, eksperyment nowozelandzki, polegajacy na liberalizacji i deregu-
lacji rynkow energii elektrycznej i ustug telekomunikacyjnych, zakonczyt si¢ przy-
wroceniem regulacji obydwu rynkdéw [Armstrong, Sappington 2006, s. 359-360].

Skoro leseferyzm nie prowadzi do rozwoju konkurencji na zmonopolizowanych
rynkach, to do rozwazenia pozostaje regulowanie zmiany struktury rynku za pomoca
regulacji prokonkurencyjnej i (lub) restrukturyzacji firmy zasiedziatej.

3. Prokonkurencyjna regulacja rynku

Regulacja prokonkurencyjna oznacza tworzenie warunkéw utatwiajacych wejscie

na rynek potencjalnym konkurentom i moze polega¢ na [Armstrong 1995, s. 120]:

* subsydiowaniu ich wejscia na rynek,

* zwolnieniu firmy wchodzacej na rynek z obowiazkéw natozonych na firme za-
siedziata,

* regulowaniu cen ustalanych przez firme zasiedziala,

e limitowaniu ilosci firm wchodzacych na rynek,

e stworzeniu firmom wchodzacym na rynek korzystnych warunkéw (niskiej ceny)
dostepu do sieci przesylowej kontrolowanej przez firme zasiedziata,

e dzialaniu regulatora w celu zmniejszenia kosztow ponoszonych przez nabyw-
cOW wraz ze zmiang dostawcy.

Wigkszo$¢ z tych ulatwien powoduje nierowne traktowanie firmy zasiedziatej
oraz jej rywali 1 w takich przypadkach regulacja prokonkurencyjna jest synonimem
regulacji asymetrycznej. Jest ona krytykowana na gruncie nowej teorii regulacji, ale
nie dlatego ze stwarza uczestnikom rynku zréznicowane warunki dziatania, lecz z
powodu jej negatywnego wptywu na rozwoj efektywnej konkurencji [Armstrong
1995, rozdz. 4; Armstrong, Sappington 2006; Dewey 2000; Glazer, McMillan 1992;
Newbery 2000, s. 392-395]. Ogolnie rzecz biorac, podstawowe zarzuty kierowane
pod adresem regulacji asymetrycznej mieszcza si¢ w argumentacji wysuwanej prze-
ciwko regulacji monopolu, wskazujacej na zawodnos$¢ panstwa?.

Subsydiowanie wysokich kosztow wejscia na rynek, ponoszonych przez rywali
firmy zasiedziatej, jest podwazane z dwoch powoddw. Po pierwsze, redystrybucyjna
dziatalno$¢ panstwa motywuje grupy interesu do poszukiwania renty na rynku poli-
tycznym, co prowadzi do nieproduktywnego zastosowania zasobow rzadkich dobr.
Po drugie, na rynku monopolu osiagajacego rosnace korzysci skali, ktory wraz z
wejsciem nowych firm przeksztatca si¢ w formg oligopolu homogenicznego moze

3 Regulacja asymetryczna, polegajaca na kontrolowaniu cen ustug detalicznych $wiadczonych
przez firmg zasiedziala oraz regulacja ceny dostgpu do sieci przesytowej, zostaty oméwione w: [Bor-
kowska 2009]. W zwiazku z tym w niniejszym punkcie zostang omowione pozostate metody regulacji
prokonkurencyjne;j.
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wystapi¢ zjawisko okreslane mianem nadwyzki wejs¢ (excess entry). Jest to argu-
ment oparty na koncepcji N. Mankiwa i M. Whinstona, ktora nadwyzke wejs¢ wyjas-
nia w nastgpujacy sposob [Mankiw, Whinston 1986].

Na rynku oligopolu homogenicznego, na ktorym wystgpuja rosnace korzysci
skali, pojawienie si¢ nowego producenta moze spowodowaé wzrost nadwyzki kon-
sumenta (wynikajacy ze spadku ceny) oraz obnizenie poziomu zyskoéw przedsig-
biorstw. Kierunku zmiany dobrobytu spotecznego, mierzonego suma nadwyzek
konsumenta i producenta, nie mozna zatem okresli¢, dopoki nie znamy relatywne;j
zmiany obydwu nadwyzek. Jednak jak dowodza Mankiw i Whinston, jezeli rynek
jest otwarty i strategiczna odpowiedzia firm zasiedziatych na wejscie kolejnego kon-
kurenta jest ograniczenie wielkosci produkcji [Mankiw, Whinston 1986, s. 49]*, to w
rownowadze liczba firm na rynku jest za duza w takim znaczeniu, ze dobrobyt spo-
teczny bylby wigkszy, gdyby na rynku dziatalo mniej przedsigbiorstw. Koncepcja
Mankiwa i Whinstona nie wyklucza sytuacji, ze nadwyzka wejs$¢ bedzie zjawiskiem
krotkookresowym mozliwym do przezwycigzenia za pomoca innowacji produkto-
wych i technologicznych’. Nie jest to jednak argument na rzecz utatwiania potencjal-
nym konkurentom wchodzenia na zmonopolizowany rynek. Problem bowiem pole-
ga na tym, ze z powodu ograniczonej racjonalnos$ci regulator nie zna ,,optymalnej”
liczby firm na rynku i nie potrafi przewidzie¢ formy rywalizacji migdzy przedsig-
biorstwami. Zdaniem Armstronga i Sappingtona, sa to argumenty przeciwko regulo-
waniu wejs¢ nie tylko za pomoca subsydiow, ale takze limitowania liczby firm
wchodzacych na rynek [Armstrong, Sappington 2006, s. 346].

Kolejnym elementem regulacji asymetrycznej, utatwiajacym wejscie potencjal-
nym konkurentom na zmonopolizowany rynek, jest zobligowanie firmy zasiedzia-
tej do $wiadczenia tzw. ustugi powszechnej (universal service), ktdéra moze obej-
mowac:

1) niektore ustugi pocztowe $wiadczone po jednolitej cenie na terenie catego
kraju [Crew, Kleindorfer (red.) 2002],

2) ustugi telekomunikacyjne $wiadczone po przystepnej cenie gospodarstwom
domowym, w tym konsumentom o niskich dochodach oraz zamieszkujacym tereny
wigjskie i trudno dostgpne [Laffont, Tirole, Competition..., s. 219],

3) dostarczanie energii elektrycznej okreslonym grupom spotecznym (gospodar-
stwom domowym) po rozsadnej cenie®.

W tradycyjnie regulowanym monopolu swiadczenie ustug powszechnych impli-
kowato skos$ne subsydiowanie, ktére polegato na tym, ze nadwyzke uzyskiwana ze
sprzedazy ustug jednym nabywcom (sprzedazy jednego produktu) monopolista wy-

4 Taki efekt wejscia na rynek konkurenta autorzy nazywaja podkradaniem biznesu (business
stealing).

5 Mankiw i Whinston zwracaja uwage na taka mozliwos$¢, wskazujac na réznicowanie produktu
jako forme konkurencji, ktora w odrédznieniu od podkradania biznesu tworzy warto$¢ dodana na rynku.

¢ Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2003/54/EC z 26 czerwca 2003 r. w sprawie
wspdlnych zasad dla wewngtrznego rynku energii elektrycznej, DzZU UE Nr L 176 z 15.07.2003 r.
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korzystywat do subsydiowania innych nabywcow (produktow). Umozliwiato to re-
dystrybucj¢ dochodéow migdzy roézne grupy spoteczne bez obnizenia rentownos$ci
regulowanej firmy. Utrzymanie takiego mechanizmu finansowania ustug powszech-
nych w warunkach liberalizacji rynku monopolu moze wywota¢ niezamierzone kon-
sekwencje zwigzane z wejsciem na rynek nowych firm.

Subsydiowanie skos$ne sygnalizuje potencjalnej konkurencji mozliwo$¢ osiag-
nigcia zyskow w segmentach rynku o relatywnie wysokim narzucie marzy na koszty
dostarczenia ustug. Ponadto, jezeli regulator ograniczy firme¢ zasiedziata w ksztat-
towaniu struktury cen $wiadczonych ustug, to dla jej potencjalnych rywali oznacza
to mniejsze ryzyko skutecznych dzialan odwetowych ze strony firmy zasiedziate;j.
Stworzone w ten sposob utatwienia wejscia na rynek moga spowodowacé, ze dziatal-
no$¢ rywali firmy zasiedziatej skoncentruje si¢ w segmentach rynku o najwyzszej
rentownosci. Skutki takiego wejs$cia potencjalnej konkurencji moga by¢ nastgpujace
[Armstrong, Sappington, 2006, s. 349]. Po pierwsze, firma zasiedziata moze utracic¢
zdolnos¢ do finansowania ustugi powszechnej, poniewaz spadek jej udziatu w sprze-
dazy ustug rentownych nie zostanie zrownowazony redukcja sprzedazy ustug subsy-
diowanych. Po drugie, poniewaz wejscie na rynek moze by¢ oplacalne dla firmy o
kosztach wyzszych od ponoszonych przez firme zasiedziala mozliwy jest wzrost
facznych kosztow produkcji w branzy. Po trzecie, korzysci z konkurencji odniosa
tylko nabywcy ustug rentownych.

Wynikajacy stad postulat zaniechania regulacji implikujacej sko$ne subsydiowa-
nie zostal uzupeliony propozycja zastosowania aukcji do wytonienia firmy $wiad-
czacej ustuge powszechna na rynku telekomunikacji oraz transportu kolejowego
[Laffont, Tirole, Competition..., s. 243-245]. Kryterium wyboru operatora jest najniz-
sze wylicytowane subsydium, ktére moze by¢ sfinansowane ze sktadek firm dzialaja-
cych na rynku lub z budzetu panstwa. Rozwiazanie to pozwolitoby nie tylko uniknaé¢
znieksztalcenia cen i konkurencji wraz z otwarciem rynku monopolu, ale takze prze-
zwyciezy¢ ograniczenia informacyjne regulatora dotyczace kosztow $wiadczenia
ustugi powszechnej. Jednak podobnie jak w przypadku aukcji o prawo do dziatania
na rynku monopolu naturalnego zaproponowanej przez Demsetza, zastosowanie licy-
tacji do wyselekcjonowania najtanszego operatora ustugi powszechnej stwarza sze-
reg problemow. Dotycza one trudnosci ze specyfikacja, monitorowaniem i egzekwo-
waniem niekompletnego kontraktu zawartego z firma wyltoniona w wyniku aukcji
oraz problemow zwiazanych z bodzcami do inwestowania i przeprowadzeniem kolej-
nych aukcji. W przypadku licytacji o prawo do §wiadczenia ustugi powszechnej na
rynku telekomunikacji podstawowy problem moze polega¢ na tym, ze aukcja nie
dojdzie do skutku z powodu braku konkurencyjnych ofert. Wydaje si¢ to prawdopo-
dobne, poniewaz firma zasiedziata moze mie¢ przewagg niskich kosztow niemozliwa
do osiagnigcia przez potencjalnych konkurentéw. Podstawowym zrédtem tej przewa-
gi jest posiadanie sieci przesylowej niezbednej do §wiadczenia ushugi powszechne;.
Ale istotne znaczenia moga mie¢ takze doswiadczenie zdobyte w tym segmencie
rynku oraz wystgpowanie efektu synergii w dostarczaniu ustugi powszechnej i innych
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ustug telekomunikacyjnych. Z punktu widzenia potencjalnych rywali firmy zasie-
dziatej przystapienie do licytacji wiaze si¢ przede wszystkim z niepewnoscia doty-
czaca ceny dostepu do sieci przesylowej oraz z koniecznoscig poniesienia dodatko-
wych kosztow uzyskania informacji o rynku ustugi powszechnej. Wycena ryzyka i
kosztéw informacji moze okaza¢ si¢ na tyle wysoka, ze potencjalni konkurenci firmy
zasiedziatej nie ztoza oferty na $wiadczenie ustugi powszechnej. Czy jest to argu-
ment, o ktory nalezatoby poszerzy¢ listg racji wysuwanych na rzecz regulacji prokon-
kurencyjnej, polegajacej na ustaleniu niskiej ceny dostgpu do sieci przesytowe;j?
Udzielenie odpowiedzi na to pytanie wymagatoby ustalenia, czy podstawowym czyn-
nikiem ograniczajacym konkurencje o prawo do $§wiadczenia ustugi powszechnej jest
poziom ceny dostepu do sieci czy jej nieprzewidywalnos¢ oraz wysokie koszty infor-
macji o tym segmencie rynku. Tak wigc tylko w pierwszym przypadku mozna bytoby
twierdzi¢, ze niska cena dostgpu do sieci bedzie sprzyja¢ wzmocnieniu konkurencji
oraz przezwycigzeniu ograniczenia informacyjnego regulatora dotyczacego kosztow
dostawy ustugi powszechnej. Stwierdzenie to nalezatoby jednak uzupehic zastrzeze-
niem, ze wzrost liczby uczestnikéw aukcji nie implikuje wyboru firmy o najwyzszej
efektywnosci. Z wynikéw badan przeprowadzonych przez J. Guasha [2004] wynika
bowiem, ze pokusa naduzycia moze by¢ istotnym elementem strategii firm przystgpu-
jacych do aukcji o wejscie na rynek monopolu. Zrodtem korzysci strategii oportuni-
zmu na omawianych rynkach jest przyjecie przez panstwo roli gwaranta dostaw ustug
oferowanych przez firmy, co sztucznie obniza ryzyko osiagania zyskow w konkuren-
cyjnych segmentach tych rynkow.

Sposréd wymienionych powyzej metod regulacji prokonkurencyjnej watpliwo-
$ci nie budza tylko dziatania regulatora zmierzajace do ograniczenia kosztéw pono-
szonych przez nabywcow wraz ze zmiang dostawcy ustug. Ogolnie rzecz biorac,
dzialania te moga polegac na udostepnianiu konsumentom informacji o ofertach al-
ternatywnych sprzedawcow ustug oraz na wprowadzaniu regulacji upraszczajacych
procedure¢ zmiany kontrahenta, takich jak np. przyznanie abonentom prawa do za-
chowania numeru telefonu przy zmianie operatora sieci. Sprzyja to zwigkszaniu
przejrzystosci rynku oraz wyrdwnywaniu szans uczestnikow rynku w konkurowaniu
o dostep do rzadkich dobr, a wigc redukowaniu naturalnych ograniczen konkurencji.
Ponadto, w odroznieniu od innych metod regulacji prokonkurencyjnej, ktdre zmie-
rzajac do usunigcia zawodnosci rynku w jednym aspekcie, wywotuja jego zawod-
no$¢ w innym aspekcie, ten sposdb oddziatywania regulatora koryguje niedoskona-
tosci mechanizmu rynkowego, nie powodujac negatywnych skutkéw ubocznych.
Dlatego tez metoda ta nie budzi kontrowersji i ma istotne znaczenie niezaleznie od
zakresu niedoskonatosci konkurencji. Zastosowanie tej metody nie spowoduje jed-
nak rozwoju konkurencji, jezeli zrodlem jej znieksztatcen sa antykonkurencyjne
dziatania firmy zasiedziatej taczacej dziatalnos¢ w zmonopolizowanym i konkuren-
cyjnym segmencie rynku. Do rozwazenia pozostaja zatem argumenty tworzace prze-
stanki twierdzenia, ze przejscie od zmonopolizowanego do konkurencyjnego rynku
wymaga restrukturyzacji firmy zasiedziale;.
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4. Restrukturyzacja firmy zasiedzialej

Jezeli firma taczy dziatalno$¢ w zmonopolizowanym i konkurencyjnym segmencie
rynku, to regulacja cen dostgpu do sieci przesytowej stwarza silne bodzce dla opera-
tora sieci do stosowania dyskryminacji niecenowej. Hipoteza ta wylania si¢ z mode-
li r6zniacych si¢ pod wzgledem zatozen dotyczacych wlasnosci analizowanego ryn-
ku, takich jak [Economides 1998; Beardi in. 2001]: 1) rodzaj produktu (jednorodny
lub réznorodny) bedacego przedmiotem transakcji w segmencie konkurencyjnym;
2) ilo$¢ firm dziatajacych na rynku ustug detalicznych; 3) intensywno$¢ konkurencji
w segmencie ustug detalicznych; 4) relatywna efektywnos¢ firm §wiadczacych ustu-
gi detaliczne. Wspolne dla tych modeli sa natomiast zatozenia, ze firma monopolizu-
jaca dostgp do podstawowego czynnika produkcji dziata réwniez na rynku ustug
detalicznych oraz ze regulator kontroluje ceng dostepu do sieci przesylowej. Zda-
niem autorow omawianych modeli sklania to firm¢ zasiedziala do stosowania dys-
kryminacji niecenowej polegajacej na obnizaniu jakosci ustug $wiadczonych konku-
rentom firmy dziatajacym na rynku detalicznym’. Paradoksalnie, im regulowana
cena dostgpu do sieci jest blizsza kosztom $wiadczenia tej ushugi, tym silniejsze
bodzce dla pionowo zintegrowanej firmy do poszukiwania zyskéw na rynku deta-
licznym za pomoca podnoszenia kosztow dziatania rywali i1 ostabienia ich zdolno$ci
konkurencyjnej. Ponadto, jak zaktadaja autorzy modeli, sabotaz jest praktyka anty-
konkurencyjna, ktora trudno udowodni¢. Zatem proba wyeliminowania tej praktyki
za pomoca kontrolowania przez regulatora jakosci czynnika produkcji dostarczone-
go przez firme zasiedziata: po pierwsze, bedzie nieskuteczna, po drugie, spowoduje
poszerzenie zakresu 1 kosztow regulacji. Prowadzi to do wniosku, ze restrukturyza-
cja firmy zasiedziatej, polegajaca na oddzieleniu operatora sieci od spotki §wiadcza-
cej ustugi detaliczne, jest sSrodkiem umozliwiajacym rozwoj konkurencji w branzy.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze podziat funkcjonalny powoduje wzrost przejrzystosci
kosztow 1 cen ustalonych przez firmg zasiedziata, a wigc moze jej tylko utrudniaé
bezkarne stosowanie praktyk antykonkurencyjnych. Natomiast restrukturyzacja
wlasnosciowa jest traktowana jako rozwiazanie, ktére eliminuje bodzce do podej-
mowania przez operatora sieci dzialan godzacych w istniejaca lub potencjalna kon-
kurencj¢ oraz ulatwia regulowanie dostgpu do sieci przesytowej [Armstrong, Sa-
pington 2006, s. 355].

Niewatpliwie naduzywanie pozycji dominujacej przez firmg zasiedziata utrudnia
przejscie od zmonopolizowanego do konkurencyjnego rynku. Nie budzi réwniez
watpliwo$ci twierdzenie, ze im bardziej zdywersyfikowana jest dziatalno$¢ firmy
zasiedzialej, tym trudniej ja kontrolowaé z powodu rosnacej asymetrii informacji
pomiedzy przedsigbiorstwem i regulatorem. Na tej podstawie nie mozna jednak wy-
ciaga¢ wniosku, ze w wyniku restrukturyzacji pionowo zintegrowanej firmy zostang
ograniczone stosowane przez nia praktyki antykonkurencyjne i mozliwy bedzie roz-

7 Praktyki te okre$lane sa takze mianem sabotazu.
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woj skutecznej i efektywnej konkurencji. Mowiac inaczej, podzial dotychczasowego
monopolisty nie budzitby watpliwosci, gdyby z argumentow na rzecz restrukturyza-
c¢ji firmy wynikalo, ze jej skutkiem bedzie nie tylko wyeliminowanie bodzcow do
sabotazu, ale takze, a raczej przede wszystkim, wzrost efektywno$ci dziatania bran-
zy. Wprawdzie takiej mozliwo$ci nie mozna wykluczy¢, to jednak nie mozna twier-
dzi¢, ze efekt ten zostanie osiagnigty oraz ze jest on najbardziej prawdopodobnym
rezultatem zmiany struktury rynkéw uznawanych wczesniej za monopole naturalne.
Problem bowiem polega na tym, ze predykcje formutowane odno$nie do skutkow
restrukturyzacji firmy zasiedziatej oparte sa na modelach r6zniacych si¢ stopniem
formalizacji, liczba uwzglednionych zmiennych oraz zalozeniami dotyczacymi wta-
$ciwosci rynku zarowno przed, jak i po podziale firmy zasiedziatej. W konsekwencji
argumenty na rzecz restrukturyzacji branz uznawanych wcze$niej za monopole na-
turalne mozna poda¢ w watpliwo$¢ z nastgpujacych powodow.

Po pierwsze, z przedstawionego przez D. Mandy [2000] przegladu modeli anali-
zujacych bodzce do stosowania sabotazu wynika, ze zaleza one od wielu zmiennych
oraz od wartosci parametrow odpowiadajacych poszczegolnym zmiennym. W kon-
sekwencji niektore konfiguracje zmiennych (wartosci parametroOw) opisujacych wa-
runki dziatania firmy zasiedzialej wskazuja, ze sabotaz moze by¢ dla niej strategia
optacalna, inne za$§ pozwalaja twierdzi¢, ze firma nie podejmie takich dziatan. Osta-
tecznie zatem z rozwazan Mandy wylania si¢ konkluzja, ze na poziomie modeli nie
mozna wnioskowa¢ o intensywnosci bodzcow do stosowania sabotazu przez firme¢
laczaca dziatalno$¢ w segmentach zmonopolizowanym i konkurencyjnym.

Po drugie, restrukturyzacja wertykalna firmy zasiedziatej nie likwiduje asymetrii
na rynku pomigdzy wydzielong z niej spotka dziatajaca w segmencie konkurencyj-
nym i jej rywalami [Vickers 1995, s. 1-17]. Jezeli asymetria migdzy firmami utrwali
si¢ z powodu niskich kosztow ponoszonych przez wydzielona spotke®, to pomimo
podziatu firmy zasiedziatej, w segmencie konkurencyjnym moze uksztattowac si¢
struktura rynku o stabej presji selekcji i w konsekwencji o niskiej efektywnosci pro-
dukcji. Argumentacja ta moze budzi¢ watpliwosci z powodu przyjetego w niej zato-
zenia o wzglednej trwatosci przewagi konkurencyjnej spotki wydzielonej z firmy
zasiedziatej. Mozna bowiem twierdzi¢, ze jesli firmy wchodzace na rynek wprowa-
dza nowe technologie i(lub) produkty to struktura rynku bedzie ewoluowac w kie-
runku umozliwiajacym rozwdj konkurencji o silnie dziatajacym mechanizmie selek-
cji. Z drugiej strony jednak, biorac pod uwage ewolucyjne koncepcje firmy
[Borkowska 2004] podkreslajace znaczenie wiedzy, umiejgtnosci i uczenia si¢ w
dzialalnos$ci przedsigbiorstwa, za uzasadnione nalezy uzna¢ twierdzenie, ze pozycja

8 Zalozenie, ze z firmy zasiedzialej zostaje wydzielona jedna spétka dziatajaca w segmencie kon-
kurencyjnym zostato wprowadzone w celu uproszczenia analizy omawianych zagadnien. W rzeczywi-
stosci bowiem podzial monopolisty moze prowadzi¢ do wyodrgbnienia wigkszej liczby przedsigbiorstw,
zwlaszcza gdy wraz z restrukturyzacja wertykalna wystgpuje restrukturyzacja w uktadzie horyzontal-
nym.



Regulacja struktury rynkow z rezydualnym monopolem naturalnym 95

konkurencyjna firmy zalezy od jej specyficznych kompetencji. Tworza one unikalna
(idiosynkratyczna) wiedzg, ktora ksztattuje si¢ stopniowo w wyniku interakcji osob
dziatajacych w firmie oraz interakcji migdzy firma a otoczeniem. Zatem przedsig-
biorstwa o dhugiej historii dzialania na rynku moga utrzymywac przewage konku-
rencyjna, poniewaz posiadaja specyficzne zdolnosci do koordynowania dziatan go-
spodarczych, uczenia si¢ w trakcie dzialania w zlozonym i zmieniajacym si¢
otoczeniu oraz adaptowania do zmieniajacych si¢ warunkow.

Po trzecie, argumentacja na rzecz restrukturyzacji branz dotychczas zmonopo-
lizowanych koncentruje uwage na tworzeniu warunkéw do rozwoju konkurencji,
a w szczegdlnosci na zapewnieniu rywalizujacym przedsigbiorstwom rownego doste-
pu do sieci przesytowej. W argumentacji tej pomijany jest natomiast problem koor-
dynacji transakcji w nowej strukturze rynku. W zwiazku z tym nalezy zauwazy¢, ze
warunkiem koniecznym stworzenia rownego dostgpu do sieci przesylowej przedsig-
biorstwom dziatajacym w segmentach konkurencyjnych jest dostosowanie zdolno-
Sci przesytowych sieci do popytu na ustugi $wiadczone za jej pomoca. Wymaga to
skoordynowania decyzji inwestycyjnych operatora sieci i jej uzytkownikoéw, co ma
szczegolne znaczenie w elektroenergetyce i telekomunikacji. Charakterystyczny dla
tych rynkow nieelastyczny popyt w okresie krotkim, duza jego zmienno$¢ w czasie
oraz brak mozliwosci gromadzenia zapaséw produktu powoduja, ze konieczne jest
ciagte rownowazenie popytu i podazy. Jesli zatem zdolnosci przesytowe sieci beda
ograniczone w relacji do popytu, to dostep do sieci bedzie racjonowany. Spowoduje
to spadek poziomu wykorzystania mozliwosci produkcyjnych firm dziatajacych w
segmentach konkurencyjnych i zniecheci potencjalnych konkurentéw do wejscia na
te rynki. Z kolei zwigkszenie zdolnosci przesytowych sieci ponad zapotrzebowanie
na ushugi §wiadczone za jej pomoca moze sktoni¢ nowe firmy do wejscia w konku-
rencyjne segmenty rynku lub spowodowaé zmniejszenie stopnia wykorzystania
zdolnosci produkcyjnych sieci. Z powodu wysokich kosztéw zatopionych, ponoszo-
nych na rozbudowe i modernizacjg sieci, utrzymywanie nadwyzki zdolnos$ci przesy-
lowych moze nadwergzy¢ kondycje finansowa operatora sieci. Zatem koordynacja
decyzji inwestycyjnych na omawianych rynkach ma istotne znaczenie zarowno z
punktu widzenia pewnosci dostaw, jak 1 poziomu kosztow ponoszonych przez firmy
dzialajace w branzy. Warto jednak zauwazy¢, ze zdolno$ci przesytowe sieci impliku-
ja takze rozwoj konkurencji w segmentach potencjalnie konkurencyjnych. Rozbudo-
wa sieci zwigksza zagrozenie wejscia nowych firm w potencjalnie konkurencyjne
segmenty rynku, moze zatem powstrzymac dziatajace tam przedsigbiorstwa przed
powigkszaniem zysku za pomoca podnoszenia cen. Nasuwa si¢ wigc pytanie, czy
operator sieci przesytowej, wyodrebniony z firmy zasiedziatej w wyniku jej podzia-
hu, bedzie miat bodzce do tworzenia ograniczen przesytowych w celu osiagnigcia
dodatkowej renty z prowadzonej dziatalnosci. Trudno odpowiedzie¢ na to pytanie
bez szczegdtowych badan empirycznych, na podstawie ktorych mozna bytoby uwia-
rygodni¢ lub odrzuci¢ hipoteze, ze podzial firmy zasiedziatej umozliwi rozwdj kon-
kurencji na dotychczas zmonopolizowanych rynkach.
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5. Zakonczenie

W odroznieniu od tradycyjnej teorii regulacji, uzasadniajacej, ze w warunkach mo-
nopolu naturalnego panstwo moze efektywnie zastapi¢ zawodny rynek, koncepcje
nowej regulacji wskazuja na znaczenie konkurencji w korygowaniu, uzupetnianiu i
zastgpowaniu niedoskonatego mechanizmu panstwowej regulacji monopolu natural-
nego. T¢ zmiang perspektywy badawczej roli panstwa i konkurencji w ograniczaniu
sity rynkowej monopolisty zapoczatkowat Demsetz, wysuwajac hipotezg, ze istnie-
nie monopolu naturalnego nie implikuje panstwowej regulacji cen i wielkosci pro-
dukcji. Oprocz krytycznej oceny i kwestionowania walorow aplikacyjnych koncep-
¢ji Demsetza warto odnotowaé jej znaczenie inspirujace w poszukiwaniu nowych
rozwiazan problemoéw zwiazanych z wystegpowaniem monopolu naturalnego.

Koncepcje Demsetza zaakceptowali przede wszystkim autorzy modeli rynkow
spornych. Ich zdaniem zastuga Demsetza jest zwrocenie uwagi, ze to koszty zatopio-
ne, a nie rosnace korzysci skali, tworza barierg¢ wejscia na rynek i przesadzaja o sile
rynkowej monopolisty [Bailey 1981]. Konieczno$¢ poniesienia wysokich naktadow,
ktorych nie bedzie mozna odzyskaé przy wyjsciu z rynku, powstrzymuje bowiem
potencjalna konkurencj¢. Rozwijajac t¢ mysl Baumol, Panzar i Willing wykazali, ze
jesli koszty zatopione sa zerowe i nie wystepuja ograniczenia wejscia na rynek two-
rzone przez panstwo, to w warunkach monopolistycznej struktury rynku silne zagro-
zenie potencjalna konkurencja doprowadzi do efektywnej alokacji zasobow bez po-
trzeby regulowania rynku. Zatem w odniesieniu do monopoli naturalnych nasuwa
si¢ sugestia nowej regulacji, polegajacej na aktywnosci panstwa (regulatora), ktdra
spowoduje, ze rynki te stang si¢ rynkami silnie spornymi. Jej podstawowe zasady
sformutowata Bailey, proponujac [Bailey 1981]:

1) wyodrebnienie z firmy zasiedzialej aktywow (sieci przesytowej) o wysokich
kosztach zatopionych i ich przejecie przez rzad, wladze lokalne lub konsorcjum
przedsigbiorstw. W przypadku publicznej wiasno$ci sieci przesylowej, jej operator
powinien zosta¢ wytoniony w wyniku aukcyjnej sprzedazy prawa do dziatania na
rynku monopolu,

2) utatwianie wejscia na rynek nowym firmom za pomoca usuwania prawnych
barier wejscia i wyjscia z rynku,

3) jednoczesne uwolnienie cen i wejs¢ na rynkach potencjalnie konkurencyjnych
— W przeciwnym razie zostanie stworzona okazja badz to firmie zasiedziatej do ogra-
niczenia renty konsumenta, badz to jej rywalom do ,,spijania $§mietanki” w segmen-
tach rynku o najwyzszej rentownosci,

4) zapewnienie roéwnego dostepu do sieci przesytlowej podmiotom dziatajacym
na rynku za pomoca prawnej ochrony réwnosci stron negocjujacych ceng i inne wa-
runki dostegpu do sieci lub regulowania ceny,

5) tworzenie bodZzcow do wprowadzenia nowych technologii o niskich kosztach
zatopionych.



Regulacja struktury rynkow z rezydualnym monopolem naturalnym 97

Powyzsza lista regul nowej regulacji wskazuje, ze jej celem jest nie tyle otwar-
cie zmonopolizowanego rynku na potencjalna konkurencjg, ile jego przeksztalcenie
w rynek niedoskonale konkurencyjny z rezydualnym monopolem. Podstawowe ar-
gumenty wysuwane na rzecz tak zarysowanej reformy omawianych branz koncen-
truja si¢ na podkresleniu zalet konkurencji w nastgpujacych aspektach. Po pierw-
sze, w tworzeniu bodzcow do redukcji X-nieefektywnosci w firmie zasiedzialej
oraz wprowadzaniu nowych technologii i produktow. Po drugie, w przezwycigzaniu
— w mniejszym lub wigkszym stopniu — ograniczen informacyjnych regulatora w
przypadku zastosowania konkurencji porownawczej w regulacji monopoli lokal-
nych i(lub) aukcyjnej sprzedazy prawa do dziatalno$ci operacyjnej na zmonopoli-
zowanym rynku. Po trzecie, w ograniczeniu ryzyka regulacyjnego oraz zagrozenia
przechwycenia regulacji przez grupy o specjalnych interesach wraz z rozwojem
efektywnej konkurencji.

Skutecznos¢ zastosowania okreslonej $ciezki przej$cia od monopolu do rynku
niedoskonale konkurencyjnego z rezydualnym monopolem naturalnym zalezy od
poziomu spornosci poszczego6lnych rynkéw. Brakuje jednak zarowno wiarygodnych
danych, jak i odpowiednich metod szacowania popytu rynkowego i kosztow, aby
mozna bylo ustali¢ jednoznacznie wtasciwosci omawianych rynkow. Z drugiej stro-
ny jednak mozna twierdzié, ze wiedza na ten temat jest niezbedna w projektowaniu
$ciezki przejscia od monopolu naturalnego do rynku konkurencji niedoskonatej. Je-
$li bowiem ktérykolwiek z analizowanych rynkéw ma wlasciwos$ci nietrwatego mo-
nopolu naturalnego, to otwarcie wejscia na rynek i powstanie rzeczywistej konku-
rencji, ceteris paribus, spowoduje wzrost kosztow produkcji i cen. Jesli natomiast w
zwiazku z wysokim poziomem kosztow zatopionych rynek nie jest sporny, to zagro-
zenie potencjalng konkurencjg nie ograniczy renty monopolowej firmy zasiedziate;j.
Z kolei regulacja prokonkurencyjna, utatwiajaca wejscie na rynek rywalom firmy
zasiedziatej moze spowodowa¢ w takim przypadku wzrost ryzyka regulacyjnego
implikujacego niedoinwestowanie branzy. I wreszcie, na rynkach o wysokich kosz-
tach zatopionych regulacja stwarzajaca bodzce do dublowania niemobilnych, wyso-
ce specyficznych inwestycji, moze w dlugim okresie skutkowaé wzrostem kosztow
produkcji i cen wytwarzanych dobr.
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REGULATION OF THE MARKET STRUCTURE
IN MARKETS WITH RESIDUAL NATURAL MONOPOLY

Summary: The economic literature presents a number of models that explain the regulation
of natural monopoly. This paper focuses on analyzing problems that appear in the transitions
from monopoly to market of imperfect competition with residual natural monopoly.
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