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Streszczenie: Rodziny stanowia wazne zrodto kapitalu spotecznego. Rodzinny kapitat spo-
feczny tworzony jest poprzez wigzi migdzy rodzicami a dzie¢mi i wywiera znaczacy wplyw
na rozwoj intelektualny dzieci. Jego jakos¢ zalezy od fizycznej obecnosci rodzicow w domu i
uwagi poswigconej dzieciom. Dzieciom z rodzin wielodzietnych rodzice z reguty poswigcaja
mniej uwagi i maja one mniej mozliwosci spedzania czasu aktywnie i rozwojowo. W artyku-
le przedstawiono wroctawski program wspierajacy rodziny wielodzietne ,,dwa plus trzy i
jeszcze wigeej”. Celem publikacji jest analiza efektywnosci programu w latach 2006-2009.
Przeprowadzone badania wykazaly wysoka efektywnos$¢ programu we wspieraniu rodzin
wielodzietnych i ksztaltowaniu relacji w tych rodzinach.

Stowa kluczowe: efektywno$¢, rodzinny kapitat spoleczny, rodziny wielodzietne, polityka
rodzinna.

1. Wstep

Celem artykutu jest ukazanie wroctawskiego programu ,,dwa plus trzy i jeszcze wig-
cej”, wspierajacego rodziny wielodzietne, jako elementu lokalnej polityki rodzinne;.
Zasadnicza kwestig stanowi przy tym analiza efektywnosci programu — pod katem
rozwoju rodzinnego kapitatu spolecznego. Jednym z kluczowych celéw programu
jest bowiem wspieranie relacji wewnatrzrodzinnych.

Rozwazania rozpoczna si¢ od préby zdefiniowania pojecia kapitatu spotecznego
i rodzinnego kapitatu spotecznego. Ukazany zostanie takze zwiazek pomiedzy kapi-
tatem spotecznym a polityka spoteczna. W dalszej czg$ci uwage poswigcono polity-
ce rodzinnej i zasadnos$ci realizowania jej na szczeblu lokalnym. Nastepnie scharak-
teryzowano program ,,dwa plus trzy i jeszcze wigcej” i zbadano jego efektywnos$¢ w
latach 2006-2009. Podsumowaniem pracy sa wnioski na temat zmian w efektywno-
$ci programu w kolejnych latach.
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2. Rodzina zrodlem kapitalu spolecznego

Pojgcie kapitalu spotecznego stanowi rozszerzenie pojgcia kapitatu ludzkiego. Ozna-
cza ono wzajemne powigzania mi¢dzy ludzmi czy grupami spolecznymi, czyli zaso-
bami ludzkimi. Jest okreslane jako kapitat, gdyz przynosi wymierne korzysci — za-
rowno osobom go tworzacym, jak i calemu spoteczenstwu, dzialajac na zasadzie
dobra publicznego.

Pojecie kapitalu spolecznego nie doczekato si¢ jednej akceptowanej przez
wszystkich definicji. W literaturze wymienia si¢ zatem liczne koncepcje rozumienia
tego terminu. Za kluczowe uznaje si¢ jednak stanowiska czterech autoréw [Rymsza
2007]: Pierre’a Bourdieu, Jamesa Colemana, Francisa Fukuyamy, Roberta Putnama,
przy czym dwdch pierwszych postrzega kapitat spoteczny jako dobro prywatne, stu-
zace realizacji celéw jednostki lub rodziny, podczas gdy pozostali dwaj rozpatruja
ten termin szerzej — jako $rodek do rozwigzywania problemow spotecznych, przeja-
wiajacy sig uczestniczeniem jednostek w réznego rodzaju organizacjach spotecz-
nych [Theiss 2004]. Wedlug Bourdieu kapitat spoteczny jest dobrem prywatnym,
przejawiajacym si¢ w strukturach relacji i dajacym dostgp jednostkom do innych
form kapitatu [Rymsza 2007]. Coleman z kolei postrzega kapitat spoteczny jako
dobro, z ktorego cztowiek tworzacy go korzysta sam tylko w pewnym stopniu
[Coleman 1988]. Zdaniem Fukuyamy kapitat spoteczny stanowia nieformalne nor-
my, pobudzajace wspotpracg pomigdzy co najmniej dwiema jednostkami i przyczy-
niajace si¢ do obnizania kosztéw transakcyjnych [Fukuyama 2001]. Putnam najsze-
rzej spopularyzowat pojgcie kapitatu spotecznego, rozumiejac go jako roznego
rodzaju wzorce i normy wspotdziatania, z ktérymi czlowiek utozsamia si¢ w proce-
sie socjalizacji i wychowania [Grewinski 2009].

Na potrzeby niniejszego artykutu, oprocz pracy Jamesa Colemana [Coleman
1988], przydatna wydaje si¢ definicja kapitalu spotecznego zaproponowana przez
Mari¢ Theiss. Wedlug niej bowiem kapitat spoteczny stanowi ,,sie¢ powiazan i norm
spotecznych, ktore przyczyniaja si¢ do wspotdziatania osob dla poprawy indywidu-
alnej sytuacji zyciowej oraz zapobiegania i rozwiazywania problemdw spotecznych”
[Theiss 2007, s. 40]. Z jednej strony bowiem kapitat ten stuzy poprawie sytuacji
danej jednostki i jej najblizszego otoczenia, a z drugiej takze redukowaniu proble-
moéw calego spoteczenstwa (lokalnego, narodowego). Dziata on bowiem na trzech
poziomach [Moron 2009, s. 29]: indywidualnym (obejmujacym jednostke, rodzing),
mezospolecznym (na poziomie grupy, instytucji, spoteczno$ci lokalnej) oraz makro-
spotecznym (odnoszacym si¢ do spoleczenstwa jako catosci). Zrodto kapitatu spo-
fecznego w rozwinigtych gospodarkach stanowia m.in. [Lopaciuk-Gonczaryk 2009,
s. 35]: rodzina, szkota, zaktad pracy, organizacje pozarzadowe czy inicjatywy oby-
watelskie.

Prowadzone badania wskazuja na niski poziom kapitatu spotecznego w Polsce
[Eurobarometr 2005; Grootaert i in. 2004; OECD-ONS 2002]. Zwiazane jest to z
kilkoma elementami, przede wszystkim za$ z niskim zaufaniem i niska aktywnoscia
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spoleczng oraz niskim poziomem zycia i niska jakoscia formalnych instytucji (zaste-
powana przez relacje nieformalne) [Golinowska 2009]. Spoteczenstwo polskie cha-
rakteryzuje si¢ jednak silng wiara we wlasne mozliwosci, zaradnos$¢ i przedsigbior-
czo$¢, a zrodtem kapitatu spolecznego sa gldwnie relacje pomigdzy rodzina,
przyjacidéimi i wspotpracownikami [Golinowska 2009].

3. Kapital spoleczny a polityka spoleczna

Pojecie kapitatu spotecznego funkcjonuje w obregbie nauk ekonomicznych i jest wy-
korzystywane takze przez polityke spoteczna jako zrodio tworzenia nowych form
rozwigzywania problemow socjalnych, zwtaszcza na szczeblu lokalnym (w tym po-
przez sektor non-profit) [Jordan 2008]. Jednoczesnie jego przydatnos¢ dla tej dzie-
dziny nadal ros$nie — odpowiada on bowiem dobrze na przemiany zachodzace w
spoleczenstwie i samej polityce spotecznej. Przyktadem jest cho¢by przemiana wig-
zi spotecznych — z silnych wigzi wspolnotowych na silne wigzi rodzinne [Theiss
2004]. Poziom kapitatu spotecznego jako zasobu wptywa ponadto na poziom i ja-
ko$¢ zycia mieszkancow, a podnoszenie poziomu zycia jest jednym z celéw polityki
spotecznej [Theiss 2004]. Pojecia te sa zatem z soba mocno powiazane, a kategoria
kapitatu spotecznego zostata wlaczona do polityki spotecznej zarbwno w wymiarze
teoretycznym, jak i praktycznym.

Polityka spoteczna jest bowiem dziedzina nauki taczaca w sobie teori¢ z prakty-
ka. Zajmuje si¢ ona zar6wno calym spoteczenstwem, jak i poszczegdlnymi jego gru-
pami czy jednostkami [Gabryszak R., Magierek D. (red.) 2009]. Z licznych definicji
tej polityki mozna wskaza¢ na przedmiot jej zainteresowan (m.in. warunki zycia,
relacje migdzy jednostkami, podzial ograniczonych zasobow, zwigkszanie szans po-
wodzenia zyciowego) oraz jej podmioty (przede wszystkim panstwa, samorzady i
organizacje spoteczne). Celem polityki spotecznej jest poprawa sytuacji grup naj-
stabszych ekonomicznie i zagrozonych wykluczeniem spolecznym, ograniczanie
nierownosci spotecznych i ubostwa oraz wspieranie postepu spotecznego [Rysz-Ko-
walczyk (red.) 2001]. Do realizacji tych celow wykorzystywany jest szeroki wa-
chlarz instrumentow (szerzej: [Firlit-Fesnak, Szylko-Skoczny (red.) 2007]): ekono-
micznych, prawnych, informacyjnych, kadrowych i innych.

4. Rodzinny kapital spoleczny

Jednym z elementow kapitalu spolecznego jest rodzinny kapitat spoteczny, tworzo-
ny poprzez wigzi rodzinne. Podstawowym miejscem ksztattowania si¢ i umacniania
wigzi spotecznych jest bowiem rodzina. To whasnie w rodzinie dzieci ucza si¢ wspot-
pracy, szacunku i tolerancji wzgledem drugiego cztowieka [Balcerzak-Paradowska
2009]. Najtrwalsze zwiazki wiaza bowiem cztowieka z rodzina, a zwlaszcza ta naj-
blizsza — obejmujaca rodzicow i dzieci. Zadne inne zwiazki nie sa w stanie zastapic
tych pierwotnych i najbardziej naturalnych [Sztaudynger 2009]. Dobrze funkcjonu-
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jaca rodzina jest — wedtug Fukuyamy — gldéwnym miejscem pojawiania si¢ ludzi
godnych zaufania [Fukuyama 1997], a wlasnie zaufanie uwazane jest przez niego za
najistotniejszy czynnik ksztattujacy jakos¢ kapitatu spotecznego. Zdaniem wielu au-
torow rodzinny kapitat spoteczny warunkuje wzrost gospodarczy, a zatem jego rola
jest znaczaca [Sztaudynger 2009].

Pomimo przemian zachodzacych w tradycyjnym modelu rodziny (m.in. rozwoj
alternatywnych form zycia matzensko-rodzinnego, ograniczenie liczby dzieci itp.)
[Slany 2002] rodzina jest dla Polakow nadal jedna z najwazniejszych wartosci, a jej
szczg$cie warunkuje zyciowe zadowolenie [ Wiezi rodzinne. .. 2008]. Zmiana mode-
lu rodziny — z rodziny wielodzietnej na posiadajaca jedno lub dwoje dzieci — wplywa
jednak na ostabienie lub catkowity zanik funkcji rodziny, jaka jest nauka wspotpra-
cy, pomocy i dzielenia si¢ z drugim czlowiekiem [Balcerzak-Paradowska 2009]. To
wiasnie w rodzinach wielodzietnych dzieci maja mozliwo$¢ zetknac sig z ,,namiast-
ka” spoteczenstwa, a zatem nauczyc¢ si¢ rozwiazywac spory, tolerowa¢ odmiennosci
oraz dostrzegac potrzeby drugiego czlowieka.

Rodzina bierze udziat w tworzeniu kapitatu spotecznego w dwoch wymiarach
[Balcerzak-Paradowska B. (red.) 2009]: wewnatrzrodzinnym i zewne¢trznym. W tym
pierwszym gltownie poprzez wplyw na tworzenie kapitatu ludzkiego. Zdaniem
J. Colemana jako$¢ kapitatu spotecznego wewnatrz rodziny wywiera bowiem ogrom-
ny wplyw na rozw¢j intelektualny dzieci. Wedtug niego to nie poziom wyksztatcenia
rodzicow, ale wiasnie kapitat spoteczny — przejawiajacy si¢ m.in. ilo$cia pos§wigca-
nego dzieciom czasu i uwagi — decyduje o poziomie wyksztatcenia, jaki osiagna
dzieci w przysztosci. Kapitat ludzki rodziny — utozsamiany w tym momencie z po-
ziomem wyksztatcenia rodzicow — nie zostanie nalezycie wykorzystany przez dzie-
ci, jezeli rodzice nie beda wazna czgScia zycia swoich dzieci, a posiadany kapitat
ludzki beda wykorzystywac wylacznie w pracy i poza domem [Coleman 1988]. Tak
rozumiany kapitat spoteczny, przejawiajacy si¢ glownie w relacjach migdzy rodzica-
mi a dzie¢mi, nazywany jest wtasnie rodzinnym kapitatem spotecznym.

Z prowadzonych badan wynika jednak, ze dzieciom z rodzin wielodzietnych
rodzice poswigcaja mniej uwagi, co moze skutkowa¢ migdzy innymi mniejszymi
osiagnigciami w zakresie edukacji [Coleman 1988]. Wazne jest zatem umozliwienie
rodzinom wielodzietnym spedzania czasu wspolnie w sposob atrakcyjny i rozwojo-
wy. Dla dzieci z problemami szkolnymi z kolei niezb¢dne okazuje si¢ czg¢sto udzie-
lenie wsparcia z zewnatrz — przez korepetytora, gdyz rodzice samodzielnie nie sa w
stanie dziecku pomoc. Rodzice powinni jednak dostrzega¢ pojawiajace si¢ trudnos$ci
i odpowiednio na nie reagowac, zachgcajac dziecko do skorzystania z pomocy.

W wymiarze zewngtrznym akcentuje si¢ zwtaszcza wplyw rodziny na kapitat
spoteczny w wymiarze lokalnym (przejawiajacy si¢ m.in. sposobem rozwiazywania
kwestii spotecznych danego srodowiska). Wysoki poziom rodzinnego kapitatu spo-
tecznego wptywa na budowanie szerokich grup spotecznych. Posiadanie przez jed-
nostke odpowiedniego wsparcia rodzinnego obniza koszty podejmowanych dziatan
(zmniejsza prawdopodobienstwo porazki), a zatem korzysci z realizowanych aktyw-
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nosci sa znacznie wyzsze. Jednostki takie chetniej ponadto wiaczaja do swoich dzia-
fan otoczenie (nawet jesli same bylyby w stanie osiagna¢ podobny skutek), co sprzy-
ja rozwojowi kapitatu spotecznego w wymiarze lokalnym. Rozwdj ten odbywa sig
poprzez bezposrednie angazowanie si¢ mieszkancow w dziatalnos¢ organizacji lo-
kalnych lub poprzez wptywanie rodzinnego kapitalu spotecznego na sposoby zaspo-
kajania lokalnych potrzeb. Organizacje lokalne z kolei moga wspiera¢ rodzinny ka-
pitat spoteczny, wzmacniajac wigzi rodzinne. Aby jednak rodzina mogla mieé
pozytywny wplyw na lokalny kapitat spoleczny, musi prawidtlowo pemic¢ swoje
funkcje (by¢ w stanie pokonywac pojawiajace si¢ trudnosci) [Balcerzak-Paradowska
(red.) 2009].

5. Sytuacja rodzin wielodzietnych

Wspieranie rodzin w wypetnianiu swoich zadan jest rola panstwa lub samorzadu.
Szczegbdlnego wsparcia w tym zakresie wymagaja rodziny wielodzietne (czyli posia-
dajace na utrzymaniu co najmniej troje dzieci), w ktdrych zagrozenie ubdstwem i
wykluczeniem spolecznym jest szczegolnie wysokie. Pomimo znaczacej roli rodzin
wielodzietnych w rozwoju spoteczenstwa ich sytuacja materialna jest w Polsce o
wiele gorsza niz rodzin posiadajacych jedno czy dwoje dzieci. Dzieci z rodzin wie-
lodzietnych stanowia natomiast 1/3 posrod wszystkich dzieci w Polsce, a zatem w
znacznym stopniu reprezentuja nasze spoteczenstwo. Troska o rodziny wielodzietne
jest zatem troska o znaczaca cze$¢ wszystkich obywateli. Dochody rodzin wielo-
dzietnych, w ktorych najczgsciej cata rodzina jest na utrzymaniu jednego rodzica
(gdy matka podejmuje si¢ wychowania potomstwa), nie pozwalaja na wieloptasz-
czyznowy rozwdj jej cztonkow. Zarobki wystarczaja zazwyczaj wylacznie na pokry-
cie podstawowych potrzeb dzieci, takich jak mieszkanie, zywno$¢, ubranie, a cza-
seminatoichbrakuje. Szczegdlnie trudno zatem o zaspokojenie potrzeb zdrowotnych,
intelektualnych, kulturalnych, sportowych, czy wypoczynkowych [Balcerzak-Para-
dowska 2004]. Dzieci z rodzin wielodzietnych maja wigc znacznie ograniczony do-
step do odptatnych form aktywnosci, rekreacji i wypoczynku, kultury, a takze ochro-
ny zdrowia (zwlaszcza profilaktyki). Brak srodkow wptywa roéwniez na ograniczenie
wspolnych kontaktow miedzy cztonkami rodziny — sa oni bowiem wytaczeni z ofer-
ty kulturalno-rekreacyjnej skierowanej do rodzin, co przektada si¢ na poziom ro-
dzinnego kapitatu spotecznego, o ktérym byta juz mowa. Prowadzi takze do zagro-
zenia wykluczeniem spotecznym, gdyz rodzina nie uczestniczy w pelni w zyciu
swojej spotecznosci. Jednym z zadan polityki spotecznej winno by¢ zatem stworze-
nie mozliwosci rozwojowych dzieciom i integracja rodzin wielodzietnych poprzez
udostepnienie im szerokiej oferty kulturalno-rekreacyjnej oraz zdrowotno-wypo-
czynkowe;.

Rodzina wielodzietna boryka si¢ takze z nagromadzeniem réznego rodzaju pro-
blemodw, takich jak alkoholizm, narkomania, choroba psychiczna lub umystowa czy
bezrobocie cztonka rodziny. W takich sytuacjach nieodzowna jest pomoc wyspecja-
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lizowanych jednostek oferujacych nieodptatne poradnictwo oraz odpowiednie tera-
pie. Bez odpowiedniego wsparcia fatwo bowiem o rozwoj patologii stanowiacych
zagrozenie juz nie tylko dla samej rodziny, ale takze dla jej otoczenia. Wspieranie
rodzin stanowi podstawowy cel polityki rodzinne;.

6. Polityka rodzinna a polityka spoleczna.
Lokalna polityka rodzinna

Polityka rodzinna stanowi czg$¢ polityki spoteczne;j. Jej adresatem sg przede wszyst-
kim rodziny z dzie¢mi. Gtéwnym celem polityki rodzinnej wedlug B. Balcerzak-
-Paradowskiej jest ,,tworzenie warunkow sprzyjajacych powstawaniu rodzin, ich roz-
wojowi i wypelnianiu przez nie waznych spotecznych zadan” [ Balcerzak-Paradowska
2004, s.140], a zatem umacnianie rodziny, w ktérym wazny aspekt stanowi wzmac-
nianie wigzi rodzinnych [Balcerzak-Paradowska (red.) 2009]. Najczesciej polityke
rodzinng dzieli si¢ na bezposrednia i posrednia. Ta pierwsza nakierowana jest stricte
na pomoc rodzinom i obejmuje tylko te dziatania, ktére zmierzaja do poprawy sytu-
acji rodzin. Cel polityki posredniej jest znacznie szerszy i nie koncentruje si¢ wy-
facznie wokol pomocy rodzinom. Dziatania w ramach tej polityki odnosza si¢ do
innych dziatow polityki spotecznej, ale niosa pewne konsekwencje takze dla rodzin
i dzieci. Podstawowym instrumentem polityki rodzinnej sa §wiadczenia rodzinne,
a takze system podatkowy [Balcerzak-Paradowska 2004].

Polityka rodzinna moze by¢ prowadzona zardwno na szczeblu panstwowym, jak
i samorzadowym. Za wigksza skutecznoscia lokalnej polityki rodzinnej przemawia-
ja jednak argumenty przytoczone przez B. Balcerzak-Paradowska [Balcerzak-Para-
dowska (red.) 2009, s. 26-27]:

1. Polityka realizowana lokalnie umozliwia lepsze rozpoznanie potrzeb rodzin
i w zwiazku z tym bardziej adekwatna pomoc dla nich.

2. Problemy rodzin sa odzwierciedleniem problemow lokalnej spotecznosci,
a zatem takze polityka rodzinna powinna uwzglednia¢ specyfike danego obszaru.

3. Dziatania lokalne sg znacznie szybsze i tatwiej dostosowuja si¢ do zmian oko-
liczno$ci.

4. Istnieje mozliwo$¢ wilaczenia w proces pomocy samych zainteresowanych
i innych podmiotow spotecznosci lokalne;.

5. Polityka rodzinna realizowana lokalnie wplywa na rozwoj wigzi spotecznych
na danym terenie — tworzenie si¢ kapitatu spotecznego — pomocnych przy rozwiazy-
waniu takze innych problemow.

6. Zroéznicowane przestrzennie warunki zycia rodzin uniemozliwiaja skuteczne
prowadzenie polityki rodzinnej na szczeblu centralnym.

Realizowana na szczeblu lokalnym polityka rodzinna powiazana jest jednak $ci-
$le z polityka krajowa (m.in. w sferze prawnej i finansowej) i od jakosci tych powia-
zan zalezy w duzej mierze skutecznos¢ i efekt koncowy tej polityki [Balcerzak-Pa-
radowska (red.) 2009]. Wéréd funkceji lokalnej polityki rodzinnej wyr6zni¢ mozna
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m.in. [Balcerzak-Paradowska (red.) 2009, s. 30]: zapobieganie zagrozeniom funk-
cjonowania rodziny, rozwigzywanie problemow rodzin i umozliwienie im samo-
dzielnego radzenia sobie z pojawiajacymi sig trudnos$ciami, a takze pobudzanie
okreslonych postaw i zachowan oraz ksztaltowanie okreslonych wartosci.

7. Wroclawski program pomocy dla rodzin wielodzietnych
przykladem realizacji lokalnej polityki rodzinnej

Program ,,dwa plus trzy i jeszcze wigcej” shuzy wspieraniu rodzin posiadajacych na
utrzymaniu co najmniej troje dzieci w wieku do 24 lat, zamieszkatych na terenie
miasta Wroctawia. Zostat on wprowadzony w marcu 2005 roku ze wzgledu na nie-
korzystna strukture demograficzna miasta (starzenie si¢ spoteczenstwa) oraz trudna
sytuacj¢ materialna rodzin wielodzietnych. Stanowi ponadto uzupetnienie polityki
prorodzinnej panstwa, ktorej dzialania uznawane sa za niewystarczajace [Bryta
2008]. Podstawowymi celami programu jest wykreowanie pozytywnego wizerunku
rodziny wielodzietnej, utozsamianej czesto z rodzina patologiczna, oraz wzmocnie-
nie wigzi pomigdzy cztonkami rodziny. W zwiazku z tym w ramach programu w
odniesieniu do rodzin wielodzietnych uzywa si¢ okreslenia ,,rodzina plus” — majace-
go pozytywne zabarwienie. Ponadto cata rodzina, niezaleznie od liczby dzieci, otrzy-
muje jedna, wspolna karte upowazniajaca do korzystania z oferty programu. Ma sig
to przyczyni¢ do zwigkszenia ilo$ci spgdzanego wspdlnie czasu i poprawy relacji
wewnatrzrodzinnych.

Program wspiera rodziny gldwnie w sposob niematerialny poprzez ré6znego ro-
dzaju ulgi i darmowe §wiadczenia. Koszyk $wiadczen, z ktorych moga korzysta¢
uczestnicy programu, stale si¢ zmienia i rozwija. Organizatorzy programu daza
do wspierania rodzin w sposob kompleksowy i wieloptaszczyznowy, w mozli-
wie najwigkszym zakresie. Obszary objete programem to m.in. [Uchwata nr
XXXV/2333/05]:

1) infrastruktura rekreacyjno-wypoczynkowa (np. miejsca piknikowe, $ciezki
rowerowe),

2) poradnictwo rodzinne i psychologiczne,

3) praca socjalna (m.in. diagnozowanie potrzeb rodzin wielodzietnych, w tym
potrzeb rozwojowych dzieci, pomoc w zalatwianiu réznorodnych probleméw ro-
dzinnych),

4) infrastruktura instytucjonalna i organizacyjna wspierajaca funkcjonowanie
rodziny (poradnictwo, opieka, zdrowie itp.),

5) udostgpnianie materiatow, informatoréw zwiazanych tematycznie z proble-
matyka rodzin,

6) miejskie i srodowiskowe imprezy oraz akcje o charakterze rodzinnym (Gietda
Pomocy Rodzinie, Bank Pomocy Rodzinie i in.),
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7) prorodzinne rozwiazania w polityce spotecznej Wroclawia (m.in. w obszarze
zatrudnienia, mieszkalnictwa, edukacji, zdrowia, kultury),

8) wsparcie inicjatyw $srodowiskowych na rzecz rodziny.

Koordynatorem programu jest Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej, a w jego
realizacj¢ zaangazowanych zostato czterech pracownikéw Centrum Pracy Socjalnej
i Rodziny (w sposob bezposredni), a takze pozostali pracownicy Centrum poprzez
prowadzenie poradnictwa pedagogicznego, psychologicznego i prawnego. W reali-
zacji programu uczestnicza takze wolontariusze i inne podmioty spotecznos$ci lokal-
nej, oferujace swoje wsparcie (rzeczowe i finansowe). Ich udziat przyczynia si¢ w
znacznym stopniu do wzrostu poziomu lokalnego kapitalu spotecznego. W rozwija-
niu programu aktywnie biora udziat takze jego uczestnicy, czyli rodziny wielodziet-
ne, wskazujac kierunki rozwoju istniejacej oferty i konieczne modyfikacje. Dzigki
temu program coraz trafniej odpowiada na faktyczne potrzeby rodzin. Srodki na jego
realizacj¢ pochodza przede wszystkim z budzetu miasta, a ponadto z [Uchwata
nr XXXV/2333/05]: budzetu panstwa, Funduszu Pracy, Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych, Unii Europejskiej i innych zrédet (np. da-
rowizn).

8. Badanie efektywnoSci programu

Celem artykutu jest zbadanie efektywnosci programu, czyli ocena, czy zainwesto-
wane w program srodki sa racjonalnie wykorzystywane i czy efektywno$¢ programu
wzrasta z kazdym rokiem. Analiz¢ wykonano dla lat 2006-2009. Rok 2005 zostat
celowo pominigto ze wzgledu na nietypowy przebieg programu w tym roku (pro-
gram zostat zatwierdzony w maju, lecz jego oficjalne uruchomienie nastapito dopie-
ro we wrzesniu, ponadto z powodu koniecznosci rozpropagowania informacji o pro-
gramie glowne naklady w tym roku przeznaczono na promocjg). Do analizy
postuzono si¢ danymi pochodzacymi z rocznych sprawozdan z realizacji programu
oraz danymi dotyczacymi poniesionych kosztow. Efektywnos$¢ zostata zmierzona
metoda Data Envelopment Analysis (DEA) (wigcej: [Guzik 2009]), umozliwiajaca
wyliczenie efektywnosci dla kilku naktadéw i rezultatow (gdzie naktady jednocze-
$nie uczestniczg w wytwarzaniu kilku rezultatow) oraz w sytuacji, gdy nie wszystkie
naktady i efekty wyrazone sa w jednostkach pieni¢znych i wystepuje korelacja po-
migdzy naktadami lub rezultatami. W metodzie tej petna efektywnos$¢ moze wysta-
pi¢ dla kilku lat, lecz zastosowany model nadefektywno$ci DEA umozliwia nie tylko
wskazanie okresow efektywnych i nieefektywnych, ale takze stworzenie ich rankin-
gu (w tym rankingu okresow w petni efektywnych) [Guzik 2009]. A zatem mozliwe
bedzie zaobserwowanie: po pierwsze, czy program w danym roku byt efektywny i,
po drugie, jak zmienia si¢ efektywnos¢ programu w czasie (czy wzrasta). Podsumo-
waniem analizy bedzie proba uzasadnienia zmian w efektywnosci.
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Do zbadania efektywnosci przyjeto jako naktady:

1. Naktady finansowe poniesione na realizacj¢ programu (w PLN) w danym roku
(,,finanse”). Obejmuja one naktady poniesione przez MOPS (bez pomocy finansowej
w formie zasitkow celowych i okresowych, gdyz jej udzielanie nie jest bezposrednio
zwigzane z programem, a udziat w programie nie jest warunkiem koniecznym uzy-
skania tej formy wsparcia), Wydziaty Miejskie Wroctawia (Zdrowia, Edukacji, Kul-
tury itd.) i inne podmioty uczestniczace w programie.

2. Liczbe specjalistycznych porad udzielonych uczestnikom programu w ramach
pomocy MOPS (porady psychologiczne, pedagogiczne, prawne i in.) w danym roku
(,,poradnictwo”). Poradnictwo prowadzone przez pracownikow MOPS ma na celu
m.in. poprawg relacji w rodzinach i pomoc w réznego rodzaju problemach rodzin-
nych. Wplywa zatem w znaczacy sposob na funkcjonowanie rodziny, a ponadto na
opini¢ uczestnikow na temat programu (wyrazong w ocenie programu).

3. Liczbg wolontariuszy zaangazowanych w program w danym roku (,,wolonta-
riusze”). [los¢ wolontariuszy uczestniczacych w programie przektada si¢ na ilos¢
czasu poswigconego dzieciom z rodzin wielodzietnych na pomoc w nauce i rozwija-
nie zainteresowan (np. lekcje gry na gitarze), wptywa zatem na poziom zadowolenia
z udziatu w programie i na liczbg rodzin chcacych kontynuowac swoj udziat w pro-
gramie.

Rezultatami natomiast byty:

1. Liczba rodzin aktywnie uczestniczacych w programie w danym roku (,,uczest-
nicy”’). Liczba rodzin, ktore przystapity do programu nie jest dobrym odzwierciedle-
niem faktycznego zainteresowania programem. Aby uczestniczy¢ w programie, na-
lezy bowiem: w pierwszym roku uczestnictwa ztozy¢ deklaracje przystapienia do
programu (i otrzyma¢ Kart¢ Rodzina Plus), a w kazdym kolejnym roku przedtuzy¢
wazno$¢ karty lub otrzymac nowa karte (karta jest wazna przez rok od momentu
wydania i ma mozliwos$¢ prolongowania na dwa kolejne lata, nastepnie trzeba wyro-
bi¢ nowa kartg). Rodzinami aktywnie uczestniczacymi w programie w danym roku
sa zatem te rodziny, ktore w danym roku wyrobity karte po raz pierwszy lub prolon-
gowaly kartg o nastepny rok.

2. Poziom zadowolenia uczestnikéw z udziatu w programie (,,zadowolenie”).
Zadowolenie z udziatu w programie mierzone jest w oparciu o ewaluacj¢ obejmuja-
cq rodziny przedtuzajace kart¢ w danym roku. Ocena programu wyrazona jest w
pigciostopniowej skali, w ktorej: 1 oznacza ,,bardzo niezadowolony”, 2 — ,,niezado-
wolony”, 3 — ,,czgsciowo zadowolony”, 4 — ,,zadowolony” i 5 — ,,bardzo zadowolo-
ny”. Poziom zadowolenia za$ wyrazony jest jako $rednia arytmetyczna wszystkich
ocen. Opinia rodzin, ktore nie potrafity oceni¢ swojego zadowolenia z udziatu w
programie, zostala pominigta.

3. Wplyw uczestnictwa w programie na funkcjonowanie rodziny (,,wptyw_ro-
dzina”). Jest to bardzo wazny element badania efektywnosci w kontekscie teorii
kapitatu spotecznego. Pozwala bowiem ocenié, czy program przyczynia si¢ do pod-
noszenia poziomu rodzinnego kapitatu spotecznego. Takze ten rezultat otrzymano
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wyliczajac $rednia ocen uzyskanych w oparciu o ewaluacje w pigciostopniowej ska-
li, gdzie: 1 oznacza wplyw ,,zdecydowanie niekorzystny”, 2 — ,,raczej niekorzystny”,
3 — ,,brak wptywu”, 4 — ,raczej korzystny” i 5 — ,,zdecydowanie korzystny”.

W tabeli 1 przedstawiono zestawienie poniesionych naktadéw i uzyskanych re-
zultatow dla poszczegodlnych lat.

Tabela 1. Naktady i rezultaty Programu ,,dwa plus trzy i jeszcze wigcej”

Naktady Rezultaty
Rok finanse wolontariusze | poradnictwo | uczestnicy | zadowolenie WP ly'w N
rodzina
2006 | 244 223,8 55 1981 852 4,01 4,21
2007 | 3312213 7 1494 965 4,14 4,23
2008 | 266 246,7 11 776 1122 4,18 4,06
2009 | 404 777,1 25 607 1306 4,16 3,99

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdan za lata 2006-2009 z realizacji i kosztow realiza-
cji Programu ,,dwa plus trzy i jeszcze wigcej”, MOPS Wroctaw.

W analizie efektywnosci zastosowano model ukierunkowany zarowno na nakta-
dy (input orientation), jak i na rezultaty (output orientation). Pierwszy sposob okresla
poziom ograniczenia naktadéw niezbgdny do uzyskania efektywnosci przy utrzyma-
niu tych samych efektow, drugi zas — niezbedny wzrost efektow przy niezmienionym
poziomie naktadow — konieczny do uzyskania efektywnos$ci [Scheel 2000]. Wskaz-
nik efektywnosci (dla input orientation) na poziomie ponizej 100% oznacza niepelna
efektywno$¢ programu w badanym okresie, za§ 100% — pelna efektywnos¢ progra-
mu. Wskaznik moze takze przyjmowaé wartosci powyzej 100%, wskazujac na po-
ziom ,,nadefektywnosci” programu w danym okresie. Im wyzsza warto$¢ wskaznika,
tym wyzsza efektywno$¢ programu w danym roku. Analogicznie dla output orienta-
tion program jest efektywny dla wartosci co najwyzej 100%, a nizsze warto$ci wskaz-
nika oznaczaja wyzsza efektywnos¢. Efektywnos¢ okreslana jest przy tym na tle po-
zostatych lat, co stanowi o pewnej stabosci modelu DEA. Do wad modelu zaliczy¢
mozna takze wzrost warto$ci miernika i liczby obiektow (lat) efektywnych, spowodo-
wany zwigkszeniem liczby naktadow i rezultatow. W zwiazku z tym autorka przeana-
lizowata efektywno$¢ przy uwzglednieniu wszystkich zaproponowanych naktadow i
efektow oraz warianty z dwoma nakladami i trzema rezultatami. Zréznicowanie wy-
nikow umozliwia wysunigcie obszerniejszych i dalej idacych wnioskow. Tabele 2 1 3
przedstawiaja wyniki badania efektywnosci programu w poszczegdlnych latach we
wszystkich wariantach.

Wyniki badania sa zblizone w obu metodach (input 1 output orientation), co uta-
twia ich interpretacj¢. Zauwazalny jest wzrost efektywno$ci programu w badanym
okresie, przy czym dobor naktadéw znaczaco wplywa na poziom efektywnosci —
zwlaszcza dla roku 2007. Zwiazane jest to z tym, ze w roku tym, mimo matego
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Tabela 2. Efektywnos¢ programu dla input orientation

Rok E1l E2 E3 E4

2006 113,05% 113,05% 113,05% 35,98%
2007 163,72% 80,52% 163,72% 163,72%
2008 140,55% 135,44% 137,41% 140,55%
2009 148,81% 148,81% 76,56% 148,81%

Zrodto: opracowanie wiasne przy uzyciu programu Efficiency Measurement System (EMS), University

of Dortmund.

Tabela 3. Efektywno$¢ programu dla output orientation

Rok El E2 E3 E4

2006 88,46% 88,46% 88,46% 277,94%
2007 61,08% 124,19% 61,08% 61,08%
2008 71,15% 73,83% 72,78% 71,15%
2009 67,20% 67,20% 130,61% 67,20%

Oznaczenia: E1— efektywno$¢ mierzona dla wszystkich naktadow i rezultatow; E2 — efektywnos¢
mierzona dla naktadow: finanse i poradnictwo oraz wszystkich rezultatow; E3 — efektywno$¢ mierzona
dla naktadéw: finanse i wolontariusze oraz wszystkich rezultatow; E4 — efektywnos¢ mierzona dla
naktadow: wolontariusze i poradnictwo oraz wszystkich rezultatow.

Zrodto: opracowanie wiasne przy uzyciu programu Efficiency Measurement System (EMS), University
of Dortmund.

udziatu wolontariuszy w programie, osiagnigto bardzo dobre rezultaty (w poréwna-
niu z pozostalymi latami). Moze to zatem sugerowaé, ze liczba wolontariuszy nie
przektada si¢ jednoznacznie na efektywno$¢ ich pracy. Z drugiej jednak strony
wzrost liczby wolontariuszy wydaje si¢ niezbedny ze wzgledu na wzrost liczby
uczestnikow programu. Liczba uczestnikow wzrastala bowiem do$¢ gwaltownie z
roku na rok. Ilo§¢ udzielonych porad wptywa natomiast do$¢ istotnie na oceng od-
dzialywania programu na funkcjonowanie rodziny — oznacza to zatem, ze jest to
dobry sposob wspierania rodziny i wzmacniania tym samym rodzinnego kapitatu
spotecznego.

Rok 2006 byt jeszcze okresem uruchamiania programu, na co wskazuje niezbyt
wysoki wskaznik ,,nadefektywnosci”, ale pézniej obserwuje si¢ pozytywna tenden-
cje wzrostowa, wraz ze wzrostem liczby uczestnikow wzrasta bowiem wskaznik
efektywnosci. Swiadczy to zatem o coraz lepszym wykorzystywaniu posiadanych
srodkow 1 rozwoju programu zgodnie z zatozeniami organizatoréw. Wzrost nakta-
dow na program uzasadniony jest rosnaca liczba uczestnikow i rozwojem oferty,
ktora z kolei wptywa na opinie uczestnikow na temat programu. Przeprowadzona
analiza wykazata zatem, ze oczekiwania wzgledem programu zostaty speinione
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i rzeczywiscie przyczynia si¢ on do poprawy sytuacji rodzin wielodzietnych oraz do
zacie$nienia wigzi migdzy ich cztonkami. Program jest wigc dobrym instrumentem
umacniania kapitatu spotecznego zarowno w wymiarze rodzinnym, jak i lokalnym.

9. Podsumowanie

Rodziny wielodzietne stanowia wazne zrodlo kapitatu spotecznego i wywieraja zna-
czacy wplyw na funkcjonowanie catej spotecznosci lokalnej ze wzgledu cho¢by na
fakt, ze co trzecie dziecko pochodzi wtasnie z rodziny wielodzietnej. Rodziny te
stanowia specyficzne gospodarstwa domowe, ktére pomimo petlnienia waznych
funkcji socjalizujacych i wychowawczych borykaja si¢ z szeregiem problemow ro-
dzinnych, od finansowych poczawszy. Celem polityki rodzinnej, realizowanej za-
réwno na szczeblu panstwowym, jak i lokalnym, powinno by¢ zatem otoczenie
szczegoblng troska tak istotnych z punktu widzenia catego spoteczenstwa podmiotow.
Przyktadem efektywnego wspierania rodzin wielodzietnych jest wroctawski Pro-
gram ,,dwa plus trzy i jeszcze wigeej”, umozliwiajacy tzw. rodzinom plus korzysta-
nie z szerokiej oferty kulturalnej, sportowej, rekreacyjnej i wypoczynkowej mimo
braku $rodkow finansowych na takie ,,przyjemnosci”. Program przyczynia si¢ do
poprawy sytuacji wroctawskich rodzin wielodzietnych i wywiera bardzo korzystny
wplyw na wigzi rodzinne, stymulujac wspodlne spedzanie czasu na réznego rodzaju
aktywnosciach.

O skutecznos$ci programu §wiadczy migdzy innymi staly wzrost liczby uczestni-
kow — z roku na rok przystepuje ich do programu coraz wigcej. W sumie do konca
2009 roku przez program przewinglo si¢ ponad 2300 rodzin wielodzietnych. Per-
spektywa rozwojowa w tym wzgledzie jest jednak nadal ogromna, gdyz przeprowa-
dzony w roku 2002 Narodowy Spis Powszechny wykazat, iz na terenie miasta Wro-
ctawia zyje ponad 7 tysigcy takich rodzin [Biuletyn... 2009]. Skutecznos¢ programu
potwierdza takze stale wysoka ocena zadowolenia uczestnikow z programu i jego
wplywu na funkcjonowanie rodziny. Dodatkowym atutem jest wptyw rodzin na jego
ksztalt. Pozytywny odbior programu przez spoteczenstwo stymuluje powstawanie
podobnych inicjatyw takze w innych miastach w Polsce. W roku 2009 program taki
zostat uruchomiony w Tychach, Sandomierzu oraz Grodzisku Mazowieckim,
a w roku 2010 w Gdyni i Bytomiu. O uruchomienie programu w swoim miescie
wnioskuja takze mieszkancy Katowic 1 wojewodztwa kujawsko-pomorskiego.
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THE EFFECTIVENESS OF THE PROGRAMME SUPPORTING
LARGE FAMILIES FROM WROCLAW IN STRENGTHENING
FAMILY SOCIAL CAPITAL

Summary: Families are a very important source of social capital. Social capital within the
family is created by relationships between parents and children and exert a strong influence on
child’s intellectual development. Its quality depends on physical presence of parents in the
family and their attention given to their children. Children in large families have less parents
attention and less opportunities to spend time actively and in the developmental way. The ar-
ticle presents the programme of supporting large families “dwa plus trzy i jeszcze wigcej”
(two plus three and even more), that is carried out in Wroclaw. The aim of the publication is
to analyze the effectiveness of this programme between 2006 and 2009. Conducted surveys
showed the high effectiveness of the programme in supporting large families and relationships
among their members.
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