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KONTROWERSJE W UZNAWANIU
KOSZTOW UZYSKANIA PRZYCHODOW
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Streszczenie: Koszty uzyskania przychodow sa jednym z dwoch gtéwnych elementoéw skta-
dajacych si¢ na podstawe opodatkowania podatkiem dochodowym. Ich prawidlowa identyfi-
kacja i wycena jest niezbgdna do ustalenia poprawnej wysokosci dochodu, a nastegpnie podat-
ku. Przepisy prawne nie definiuja precyzyjnie kosztow uzyskania przychodow, co moze
powodowa¢ rozbieznosci interpretacyjne. Ustawowa definicja jest czgstym przedmiotem
kontrowersji w stosowaniu prawa podatkowego. Praca ukazuje problemy interpretacyjne
zwigzane z definicja kosztow uzyskania przychodow i przedstawia kontrowersje w tym zakre-
sie na tle orzecznictwa sadowego, ktore staje si¢ wzorem dla pdzniejszych rozstrzygnigé w
kwestiach spornych.

Stowa kluczowe: koszty uzyskania przychodow, celowos¢ kosztow, zwiazek kosztow z przy-
chodami, orzecznictwo sadowe.

1. Wstep

Koszty uzyskania przychodow sa drugim po przychodach podstawowym elementem
wplywajacym na podstawe opodatkowania podatkiem dochodowym. Dochod do
opodatkowania jest nadwyzka sumy przychoddéw nad kosztami ich uzyskania. Pra-
widlowa identyfikacja i wycena kosztéw jest konieczna, aby poprawnie ustali¢ wy-
sokos¢ dochodu, a w konsekwencji podatku.

Regulacje prawne dotyczace podatku dochodowego od 0séb prawnych oraz po-
datku dochodowego od 0so6b fizycznych definiuja koszty uzyskania przychodéw w
ten sam sposob. Art. 15 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od o0séb prawnych
mowi, ze ,.kosztami uzyskania przychodow sa koszty poniesione w celu osiagnigcia
przychodow lub zachowania albo zabezpieczenia zrodta przychodow, z wyjatkiem
kosztow wymienionych w art. 16 ust. 1. Koszty poniesione w walutach obcych prze-
licza si¢ na ztote wedlug kursu sredniego ogtaszanego przez Narodowy Bank Polski
z ostatniego dnia roboczego poprzedzajacego dzien poniesienia kosztu”.

Tak sformutowany przepis nie okresla precyzyjnie, czym sa koszty podatkowe,
lecz ogranicza sig tylko do ich ogdlnego zdefiniowania. Definicja ta jest jedynie
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klauzula generalna, ktora sprawia podatnikom trudnos$ci, poniewaz wymaga za kaz-
dym razem indywidualnej oceny, czy dany koszt mozna uzna¢ za podatkowy, czy
nie. To powoduje wiele watpliwosci interpretacyjnych. W orzecznictwie sadowym i
w praktyce organow podatkowych pojecie kosztow jest interpretowane niejednolicie
lub nawet sprzecznie. Definicja kosztéw uzyskania przychodow jest czgsto przed-
miotem kontrowersji przy stosowaniu ustaw podatkowych i sporéw miedzy podatni-
kami a organami podatkowymi [Gomutowicz 2005, s. 7].

W niniejszym artykule przedstawiono problemy interpretacyjne zwiazane z po-
jeciem kosztow podatkowych oraz ukazano kontrowersje w tym zakresie na tle
orzecznictwa sadowego, ktore staje si¢ wzorem dla pozniejszych rozstrzygnie¢ w
kwestiach spornych.

2. Definicja kosztow uzyskania przychodow

Ustawowa definicja kosztow oznacza, ze za koszt uzyskania przychodu mozna uznaé¢

wydatek, ktory spetnia tacznie nastgpujace warunki:

— zostal poniesiony przez podatnika,

— pozostaje w zwiazku z prowadzong dziatalno$cia gospodarcza,

— zostal poniesiony w celu uzyskania przychodow,

— nie znajduje si¢ w grupie wydatkow nieuznawanych za koszty uzyskania przy-
chodow.

Zgodnie z ta definicja kosztami uzyskania przychodéw sa wszelkie racjonalnie
uzasadnione wydatki zwiazane z prowadzona dziatalno$cia gospodarcza, majace na
celu osiagnigcie, zabezpieczenie i zachowanie zrédta przychodow. Kazdy wydatek
wymaga indywidualnej oceny pod katem jego zwiazku z przychodami oraz racjonal-
no$ci dziatania [Styczynski 2009, s. 5]. Ten element definicji jest okreslany jako
przestanka pozytywna uznawania wydatkow za koszt podatkowy. Ilustracje tak sfor-
mutowanej definicji przedstawia rysunek 1.

Prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza, podatnik ponosi koszty, ktore sa srodkiem
do osiagnigcia celu, czyli do uzyskania przychodow. Nalezy zauwazy¢, ze konieczne
jest wystgpowanie zwiazku przyczynowego miedzy kosztem (przyczyna) a przycho-
dem (nastgpstwo). Problem przyczyny i nastgpstwa jest kluczowy i stanowi pole
konfliktow, poniewaz istnienie zwiazku przyczynowego podatnicy i organy podat-
kowe czgsto pojmuja roznie, co skutkuje bardzo bogatym orzecznictwem sadéw ad-
ministracyjnych [Gomutowicz 2005, s. §].

Przestanka negatywna uznawania wydatkow za koszty uzyskania przychodow
jest warunek, aby wydatek nie znajdowat si¢ w katalogu wydatkow, ktore nie sa
uznane za koszt podatkowy. Katalog ten znajduje si¢ w art. 16 wspomnianej ustawy
i jest to zamknigta lista wylaczen z kosztoéw. Jesli poniesiony koszt znajduje sig¢ na
tej liscie, nie stanowi on kosztu uzyskania przychodu. W przeciwnym wypadku na-
lezy przeanalizowac¢ trzy problemy, ktore stanowia o istocie kosztu podatkowego.
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Rys. 1. Ilustracja definicji kosztow uzyskania przychodow

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Pierwszy problem to ,,cel osiagnigcia przychodow”. Powstaje pytanie, czy dzia-
fanie jest celowe tylko wtedy, kiedy powstaje nastepstwo, czy roéwniez w sytuacji,
kiedy nastgpstwa nie ma, ale koszt zostat poniesiony w sposob racjonalny, poniewaz
mogt si¢ przyczyni¢ do osiagnigcia przychodow. Drugi problem stanowi rozumienie
zwiazku przyczynowego, wedtug ktorego ocenia sig racjonalnos¢ dziatania podatni-
ka. Nalezy tu przeanalizowac caly zespot okolicznosci wystepujacych w konkretne;j
sytuacji. Trzeci problem to ,,poniesienie kosztu”, czyli czyn podatnika i jego ocena
[Gomutowicz 2005, s. 11-12].

3. Celowos¢ kosztow

Zgodnie z przepisami podatkowymi kosztem uzyskania przychodu jest wydatek,
ktory zostal poniesiony w celu osiagnigcia przychodu. W kwestii celowos$ci kosztow
pojawiaja si¢ roznice interpretacyjne migdzy ocena podatnika i organu podatkowe-
go. Nalezy zauwazy¢, jak orzekt Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 29
stycznia 1999 .,  SA/Gd 91/97, ze ,,zaliczenie danego wydatku do kosztow uzyska-
nia przychodéw warunkuje cel, jakiemu stuzyto poniesienie kosztow |...]. Wydatki
musza by¢ poniesione w celu, ktorym jest uzyskanie przychodéw. Oznacza to, ze
okreslony wydatek powinien okaza¢ si¢ dla uzyskania przychodow niezbedny,
a przynajmniej pozyteczny w sensie potencjalnej mozliwosci (wptywu) na wygene-
rowanie przychodow” [Mazur, Sokotowska 2004]. W wyroku z 1 czerwca 2000 r.
SA/Rz 1596/97 NSA potwierdzit, ze ,,ustawodawca, postugujac si¢ zwrotem wszel-
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kie koszty poniesione w celu osiagnigcia przychodu, nie postuguje si¢ sformutowa-
niem »skutek«. [...] Z tych tez powodow brak skutku, tj. przychodu, nie dyskwalifi-
kuje wydatku jako kosztu poniesionego w celu osiagnigcia przychodu”. Zatem za
koszt podatkowy moze zosta¢ uznany koszt, ktory zostal poniesiony w celu osiagnig-
cia ,,przychodé6w”, a nie konkretnego ,,przychodu” [Kostrzewski 2009]. Inne wyroki
NSA moéwia, ze ,,wymaganie poniesienia wydatku w celu osiagnigcia przychodow,
jako przestanki uznania go za koszt uzyskania przychodu, nie moze by¢ utozsamiane
z pdzniejszym osiagnigciem tego przychodu. Koszty ponoszone przez podatnika na-
lezy ocenia¢ pod katem ich celowosci, a wigc dazenia do uzyskania przychodu, a nie
niezbednosci i rezultatu, jakie przyniosty w postaci konkretnego przychodu” [Dauter
2001, s. 106]. Cel nie jest tym samym co skutek, a racjonalne dziatanie podatnika
ponoszacego wydatki w celu osiagnigcia przychodow nie zawsze prowadzi do ocze-
kiwanego nastgpstwa, jakim jest przychod. Powinno si¢ ocenia¢é mozliwos¢ zajécia
oczekiwanego zdarzenia, ktére powoduje powstanie przychodu, przy konkretnym
ukladzie czynnikow. Nalezy rozwazy¢ zarowno czynniki zalezne od podatnika, jak
i te, na ktore podatnik nie ma wptywu [Gomulowicz 2005, s. 13-14].

Stosowanie prawnej definicji kosztow uzyskania przychodow budzi watpliwosci
w praktyce jej stosowania, o czym $wiadcza wyroki sadu administracyjnego. Przepi-
sy powinny by¢ tak sformutowane, aby byly jednolicie rozumiane przez podmioty,
ktore te przepisy stosuja. Jednolitos¢ stosowania jest gwarancja pewnosci prawa po-
datkowego. Jezeli regulacje prawne sa roznie rozumiane przez sady, podatnikow i
organy podatkowe, ,.to taki przepis nie powinien pozostawa¢ w obrocie prawnym,
gdyz takie stanowienie przepiséw podatkowych jest wyrazem arogancji ustawodaw-
cy wobec podatnika, bedacego adresatem normy prawne;j”, jak uznat NSA w wyroku
z 3 kwietnia 2000 r., III SA 3108/00 [Gomutowicz 2005, s. 15]. Ten sam sad w wy-
roku z 19 wrze$nia 2001 r., I SA /£.d 4801 stwierdza rowniez, ze ,,w mysl zasady in
dubio pro tributario, wywodzacej si¢ z konstytucyjnych gwarancji podstawowych
wolnosci obywatelskich, watpliwosci dotyczace wyktadni przepisow prawa podat-
kowego nie powinny by¢ interpretowane na niekorzys¢ podatnika” [Gomutowicz
2005, s. 20].

Dla wiasciwej interpretacji celowosci kosztow nalezy przyjac zatozenie, Ze usta-
wodawca swiadomie uzywa slowa ,,cel”, a nie ,,skutek”, i rozrdznia znaczenie tych
stow oraz zna funkcjonujace dyrektywy interpretacyjne i liczy, ze podatnicy, organy
podatkowe i sady wtasciwie odczytaja tres¢ przepisu. Nie mozna dokona¢ wyktadni,
ktora bylaby sprzeczna ze znaczeniem stow zawartych w tresci ustawowej definicji
kosztu podatkowego. Nalezy zatem przyjaé, ze poprawna interpretacja kosztow po-
winna bra¢ pod uwagg:

— przeznaczenie wydatku — jego celowos¢, racjonalnosé, zasadnosé, niezbednose,
— potencjalna mozliwo$¢ przyczynienia si¢ danego wydatku do osiagnigcia przy-

chodow [Gomutowicz 2005, s. 21-22].

W wyroku z 11 maja 1999 r., I SA/Ld 1058/97, NSA stwierdza, ze ,.kosztami
uzyskania przychodow z poszczegdlnego zrodta sg koszty poniesione w celu osiag-
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nigcia przychodow. Przepis ten zawiera bardzo ogoélne i pojemne okreslenie kosztow
uzyskania przychoddéw, w szczegdlnosci nie wymaga, aby poniesiony w celu osia-
gnigcia przychodu wydatek, w kazdym wypadku skutkowat uzyskaniem lub zwigk-
szeniem przychodu proporcjonalnie do wielkosci tych kosztow” [Gomutowicz 2005,
s. 26]. Z kolei wyrok z 24 maja 2000 r., [ SA/Ka 2121/98, méwi, ze ,,podatnik pro-
wadzacy dziatalno$¢ gospodarcza powinien postgpowaé racjonalnie i zmierzaé w
sposob najbardziej bezposredni do osiagnigcia przychodu. Powinien on réwniez
dziata¢ w przekonaniu, jednak ocenianym w sensie obiektywnym, a nie subiektyw-
nym, ze poniesienie kosztu, po uwzglednieniu zwiazkow przyczynowo-skutkowych,
doprowadzi do osiagnigcia przychodu” [Gomutlowicz 2005, s. 27]. Celowo$¢ pono-
szonych wydatkéw moze by¢ oceniana na podstawie argumentacji podatnika uzasad-
niajacej rodzaj wydatku, a nie jego niezbgdnos¢. Wyrok NSA z 28 listopada 1997 r.,
I SA/Gd 513/96, mowi, ze ,,0 tym, co jest celowe w prowadzonej dziatalnosci gospo-
darczej i co moze mie¢ wpltyw na uzyskanie przychodu, decyduje podatnik, prowa-
dzacy na wlasne ryzyko i rachunek dziatalno$¢ gospodarcza. Organ podatkowy, po-
mijajac przy ustaleniu podstawy opodatkowania ewidentnie poniesione wydatki i
arbitralnie ustalajac, ze dany wydatek nie jest kosztem uzyskania przychodu, dziata
niezgodnie z prawem, jesli podatnik przedstawia obszerna argumentacj¢ wskazujaca
na potrzebg (a nie niezbednos¢) dokonania wydatku” [Gomutowicz 2005, s. 27-28].
Wynika z tego, ze kazda sytuacja faktyczna wymaga indywidualnego traktowania i
odregbnej oceny. Stosowanie utartego schematu postgpowania mogtoby doprowadzi¢
do fatszywych wnioskow.

4. Zwigzek przyczynowy

Zgodnie z orzecznictwem oraz doktryna prawa podatkowego mozliwo$¢ zaliczenia
wydatku poniesionego przed podatnika do kosztow uzyskania przychodow zalezy
od bezposredniego lub posredniego zwiazku migdzy wydatkiem a przychodem. Or-
gany podatkowe probowaly szukaé bezposredniego zwiazku migdzy kosztami a
przychodami, jednak problem ten jednoznacznie rozstrzygni¢to w orzecznictwie.
Wyrok NSA z 18 maja 1999 r.,  SA/Wr 2552/98, mowi, ze ,,aby uzna¢ dany wydatek
za koszt uzyskania przychodu, nie jest konieczne w kazdym przypadku wskazanie
migdzy nim a przychodem bezposredniego zwiazku. Ustawy podatkowe regulujace
zagadnienie kosztow uzyskania przychodow zaliczaja rowniez do nich koszty pozo-
stajace jedynie w posrednim zwiazku z osiaganymi przychodami” [Kostrzewski
2009]. W wyroku z 21 czerwca 2001 r., I SA/Wr 515/99, NSA stwierdzil, ze ,,aby
okreslony wydatek mozna bylo uzna¢ za koszt uzyskania przychodu, migdzy tym
wydatkiem a osiagnigciem przychodu musi zachodzi¢ zwiazek przyczynowy tego
typu, ze poniesienie wydatku ma wptyw na powstanie lub zwigkszenie tego przycho-
du. [...] Generalnie mozna przyjac, iz kosztami uzyskania przychodu sa wszelkie
racjonalne i gospodarczo uzasadnione wydatki zwiazane z prowadzona dziatalno-
Scig gospodarcza, ktorych celem jest osiagniecie, zabezpieczenie i zachowanie zrd-
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dta przychodow. Aby dany wydatek mogt zosta¢ zaliczony do kosztéw, nalezy zatem
oceni¢ jego zwiazek z prowadzona dzialalnos$cia gospodarcza oraz mozliwos$¢ osiag-
nigcia przychodu. Z oceny zwiazku z prowadzong dzialalno$cia winno wynikaé, ze
poniesiony wydatek obiektywnie moze przyczynia¢ si¢ do osiagnigcia przychodu
z danego zrodta” [Styczynski 2009, s. 6].

W rozumieniu zwiazku przyczynowego wazne jest, aby rozpatrywac¢ dziatanie
przy zalozeniu §wiadomego dazenia do wywotania okreslonego skutku. Przedmio-
tem oceny powinien by¢ zwiazek miedzy zachowaniem podatnika a skutkami tego
zachowania.

W orzecznictwie mozna spotkac kontrowersyjny poglad, zaprezentowany w wy-
roku NSA z 24 lutego 2000 r., I SA/Gd 2114/97, ze ,,pojecie »w celu osiagnigcia
przychodow« oznacza bezposredni zwiazek pomigdzy kosztami a przychodem (bez
danego kosztu nie bytoby przychodu)” [Gomutowicz 2005, s. 73]. Tezy takie jednak
dotycza konkretnych stanéw faktycznych. Nowa linia orzecznictwa rozpatruje zwia-
zek przyczynowy jako adekwatny, a nie bezposredni. Wyrok NSA z 23 wrze$nia
1999 r., I SA/Po 2257/98, moéwi, ze ,,podatnik ma mozliwos¢ odliczenia dla celow
podatkowych wszelkich wydatkow, pod tym wszakze warunkiem, iz wykaze bezpo-
sredni zwiazek z prowadzona dziatalnoScia gospodarcza, a ich poniesienie ma, lub
moze mie¢, bezposredni wptyw na wielkos$¢ osiagnigtego przychodu. Uznanie zatem
za koszt uzyskania takze takich wydatkdéw, ktérych poniesienie moze mie¢ bezpo-
sredni wptyw, oznacza, ze nie tylko skutek jest tutaj rozstrzygajacy, ale takze uza-
sadnione oczekiwanie uzyskania przychodu. Zaleznos¢ migdzy poniesionymi w da-
nym czasie kosztami a mozliwoscia uzyskania w przysztosci z tego tytutu przychodu
trzeba zatem rozpatrywacé na podstawie adekwatnego zwiazku przyczynowego. Przy
kwalifikowaniu okreslonych wydatkow, poczynionych przez podatnika, do kosztow
podatkowych nalezy jednoczes$nie bra¢ pod uwage przeznaczenie wydatku (jego ce-
lowos¢), jak tez potencjalna mozliwos¢ przyczynienia si¢ wydatku do osiagnigcia
przychodu podatnika” [Gomutowicz 2005, s. 78]. Charakterystycznym elementem
tej tezy jest koniecznos¢ wykazania bezposredniego zwiazku kosztu z prowadzona
dziatalno$cia gospodarcza. Skutek w postaci przychodu powinien powstac, ale jesli
nie powstanie, to zwiazek migdzy kosztem a przychodem mozna oceni¢ w oparciu o
uzasadnione oczekiwania uzyskania przychodu. Nalezy stwierdzié, czy istnieje po-
tencjalna mozliwo$¢ przyczynienia si¢ konkretnego wydatku do powstania przycho-
du. Nie sa kosztem uzyskania przychodu wydatki, ktore obiektywnie nie moga si¢
przyczyni¢ do uzyskania przychodu. Poniesione koszty musza by¢ rzeczywiste i mu-
sza odnosi¢ si¢ do konkretnego zrodta przychodéw. W wyroku NSA z 29 listopada
2000 r., I SA/Gd 551/98, stwierdzono, ze ,,warunkiem uznania okre$lonego kosztu
(wydatku) za koszt uzyskania przychodu jest to, aby zostat on rzeczywiscie ponie-
siony przez podatnika, i to w zwigzku przyczynowym z osiagni¢tym lub spodziewa-
nym przychodem” [Gomutowicz 2005, s. 79]. Koncepcja bezposredniego zwiazku
przyczynowego jest zbyt restrykcyjna, poniewaz osiagnigcie przychodu nie moze
by¢ jedynym kryterium uznawalnosci kosztéw podatkowych. Nalezy jednak pamig-
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ta¢, co podkresla NSA w wyroku z 15 wrzesnia 1999 r., I SA/Gd 1712/97, ze ,,kosz-
ty poniesione w celu osiagnigcia przychodu odnosza si¢ do konkretnego zrodia i
wymagane jest istnienie zwiazku przyczynowego migdzy wydatkami a uzyskanym
przychodem. W pojgciu uzytym przez ustawodawcg »w celu uzyskania przycho-
dow« musi miescic¢ si¢ obiektywnie istniejacy zwiazek przyczynowo-skutkowy, nie
za$ subiektywne przekonanie podatnika”. Z kolei wyrok NSA z 16 grudnia 1999 r.,
SA/Bk 1619/98 méwi, ze ,,moze zachodzi¢, migdzy wydatkiem a przychodem, zwia-
zek przyczynowo-skutkowy. Istnieja jednak sytuacje, w ktoérych ow zwiazek przy-
czynowo-skutkowy nie jest wyrazny. Nalezy je rozwiazywaé w oparciu o zasade
zdrowego rozsadku, a kazda sytuacja wymaga odrebnego potraktowania” [Gomuto-
wicz 2005, s. 91].

Znaczenie zwrotu ,,zwiazek przyczynowy’ stato si¢ przedmiotem kontrowers;ji i
sporow. Z tego powodu dla praktycznego stosowania ustawowej definicji kosztow
uzyskania przychoddéw ogromne znaczenie ma orzecznictwo sadu administracyjne-
g0. Zastosowanie koncepcji adekwatnego zwiazku przyczynowego pozwala uniknaé
btedow przy uznawaniu kosztow podatkowych. Zwiazek migdzy przyczyna a skut-
kiem nalezy rozumie¢ w sensie potencjalnym, uwzgledniajac kryterium mozliwosci
powstania nastgpstwa.

5. Poniesienie kosztu

Rozpatrujac sens zwrotu ,,koszty poniesione”, nalezy zatozy¢, ze przy odpowiednim

zachowaniu podatnika (czyn, postgpowanie) powstanie lub moze powsta¢ okreslone

nastepstwo w postaci przychodu. Czyn i postgpowanie sa tu synonimem kosztow

poniesionych w zwiazku z prowadzona dziatalno$cia gospodarcza, natomiast pro-

blem nastgpstwa ma bardziej ztozony wymiar. Nie mozna ogranicza¢ nastgpstwa

dziatan podatnika jedynie do powstania przychodu, gdyz nie tylko rzeczywisty przy-

chdd decyduje o racjonalnosci zachowania podatnika. Mozna wyr6znié trzy istotne

elementy dzialania podatnika w celu osiagnigcia przychodow:

— okreslone przyszte zachowania podatnika spowoduja lub moga spowodowac po-
wstanie przychodu,

— podatnik wie, jakie zachowanie spowoduje lub moze spowodowac powstanie
przychodu,

— podatnik jest zdolny do podjgcia $wiadomej decyzji, ktora wptywa na wybor
zachowania tak, aby spowodowato powstanie przychodu.

Mozna zatozy¢, ze dziatania podejmowane przez podatnika sa swiadome i pod
jego kontrola. Sa podejmowane na podstawie przyjmowanych przez podatnika zwiaz-
kéw przyczynowych migdzy konkretnym zachowaniem (koszt) a jego nastgpstwem
(przychod) [Gomutowicz 2005, s. 107-108]. ,,O celowosci ponoszenia wydatkow
zwiazanych z prowadzong dziatalno$cia gospodarcza, w tym rowniez o podejmowa-
niu nowych rodzajow i kierunkow dziatalnosci gospodarczej, decyduje podmiot pro-
wadzacy dziatalno$¢ gospodarcza, a nie organ podatkowy”, jak stwierdzil NSA
w wyroku z 8 wrzesnia 2000 r., [ SA/Ld 1317/98 [Gomutowicz 2005, s. 112].
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Inne wyroki mowia, Ze ,,niec mozna w istocie wieloznacznego terminu »koszty
poniesione w celu osiagnigcia przychodu« thumaczy¢ nie tylko bez kontekstu danej
sprawy, lecz réwniez bez uwzglednienia nie spotykanych w dotychczasowym zyciu
gospodarczym, szczegdlnych form sprzedazy” (wyrok NSA z 13 wrzesnia 1995 r.,
SA/Gd 2905/94). ,,Nie stanowia kosztu uzyskania przychodu wydatki, ktore obiek-
tywnie nie moga przyczynic si¢ do osiagnigcia przychodu z danego zrodta” (wyrok
NSA z 7 lipca 1999 r., Il SA 7693/98). ,,Art. 15 ust. 1 updop nie upowaznia organdow
podatkowych do oceny ekonomicznej zasadnos$ci dziatan, ktore podejmuje podatnik.
Brak jest podstaw do tego, zeby eliminowac okreslone koszty z powodu ich niera-
cjonalnosci czy nieprzydatnosci. O przydatnos$ci oraz racjonalnosci wydatkoéw decy-
duje podatnik, uwzgledniajac takze ryzyko gospodarcze w swojej dziatalnosci” (wy-
rok WSA w Warszawie z 23 lipca 2004 r.). Jednak ,,udowodnienie okolicznosci
skutkujacych obciazeniem kosztéw uzyskania przychodéw spornymi wydatkami,
ciazy na podatniku, ktéory wywodzi z faktu tego skutki prawne”, jak orzekl NSA w
wyroku z 21 marca 2001 r., SA/Sz 2309/99 [Gomutowicz 2005, s. 114-118].

Czgstym przedmiotem rozwazan jest kwestia, czy podatnik, podejmujac dziata-
nie, ma obiektywna mozliwos¢ spowodowania okreslonych nastgpstw. Chodzi tu o
stan wiedzy podatnika o nastepstwach i sposobie realizowania nastepstw przez pod-
jecie okreslonych dziatan. Zaktada sig racjonalnos¢ dziatania. Czyn podatnika zwia-
zany z ponoszonymi w celu uzyskania przychodow kosztami taczy si¢ z ocena po-
wstatego nastepstwa oraz ocena powodow i przyczyn, dla ktoérych nastgpstwo nie
powstato. Nalezy tu uwzgledni¢ wiedzg podatnika o zwiazkach przyczynowych oraz
stopien dbato$ci podatnika w podejmowaniu dziatan. Podatnik ma obowiazek pod-
jecia wszystkich dziatan, ktére sa lub moga by¢ konieczne do powstania przychodu.
W ocenie tego nalezy bra¢ pod uwage czynniki obiektywne, uwzgledniajac wszyst-
kie uwarunkowania majace miejsce przy ponoszeniu kosztow.

Nalezy jeszcze dodaé, co orzekt NSA w wyroku z 30 czerwca 1995 r., SA/Lu
1953/94, ze ,.kosztami uzyskania przychodéw sa koszty poniesione faktycznie w
celu uzyskania przychodéw. Dotyczy to kosztow juz poniesionych, a nie przysztych,
i tylko takich, ktore wynikaja z gospodarki lub funkcjonowania podatnika” [Lukasik
1998, s. 172].

6. Zakonczenie

Problematyka kosztéw uzyskania przychodow odgrywa znaczaca rolg przy ustalaniu
podatku dochodowego. Rola ta objawia si¢ tym, ze koszty uzyskania przychodow sa
jednym z dwoch glownych elementow dochodu bedacego przedmiotem opodatko-
wania, przez co wptywaja na wysoko$¢ naleznego zobowiazania podatkowego. Nie
nalezy si¢ wigc dziwi¢, ze zagadnienia te nierzadko stanowia podstawe konfliktow i
sporow. Prawidlowe rozumienie definicji kosztow uzyskania przychodow ma istotne
znaczenie dla podmiotow opodatkowanych podatkiem dochodowym, a takze dla in-
teresow finansowych Skarbu Panstwa [Gomutowicz 2005, s. 10].
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Oceniajac charakter ponoszonych kosztow, nalezy wzia¢ pod uwage wszystkie
okoliczno$ci wystepujace w danej sytuacji. Okoliczno$ci te moga si¢ zmienia¢ w
czasie, moga na nie oddzialywac takze przyczyny niezalezne od podatnika. W kwa-
lifikowaniu kosztéw jako podatkowych nie nalezy zatem odnosic si¢ do skutkow czy
nastgpstw dzialan podatnika, ale do celu, w jakim dziatania byly prowadzone.

Czestym podtozem sporéw bywa subiektywne przekonanie podatnika, ze kosz-
tem uzyskania przychodu sa wszystkie wydatki, ktore przyczyniaja si¢ faktycznie
lub potencjalnie do osiagnigcia przychodu. Nalezy jednak pamigtaé, ze osiagnigcie
przychodu nie moze by¢ jedynym kryterium oceny kosztow pod katem podatko-
wym. Ocena okolicznosci faktycznych i prawnych, zwiazek przyczynowy kosztow
z przychodami, celowo$¢ kosztow oraz fakt rzeczywistego ich poniesienia w zwigz-
ku z prowadzona przez podatnika dziatalnoscia gospodarcza — to wszystko sktada
si¢ na definicj¢ kosztow uzyskania przychodow i w takim kontekscie koszty te nale-
zy rozpatrywac.
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CONTROVERSIES IN RECOGNIZING TAX COSTS
AGAINST COURT VERDICTS

Summary: Tax costs are one of two main elements of income tax basis. Correct identification
and measurement of the costs is necessary for the calculation of the tax basis and later the tax.
Law regulations do not define tax costs precisely, what may cause differences in interpreta-
tions. Legal definition is frequently a subject of controversies in using the tax law.

The paper describes problems in interpretation of the definition of tax costs. It presents
the controversies in this subject against court verdicts, which become a rule in future judg-
ments in disputable issues.
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