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Streszczenie: W artykule zaprezentowano potencjalne ekonomiczne i spoteczne skutki
prawnego dopuszczenia stosowania optat dodatkowych dla platnosci kartami, tj. surchargin-
gu. W Dyrektywie w sprawie ushug ptatniczych (PSD) zawarto zakaz stosowania przez or-
ganizacje platnicze zasady no-surcharge rule, zabraniajacej stosowania takich oplat przez
handlowcow. Jednak panstwa czlonkowskie moga wprowadzi¢ opcje narodowa w celu
ograniczenia lub wylaczenia tej regulacji. Stosowanie surchargingu miato w innych krajach
negatywny wplyw na rozwdj rynku kart platniczych. Gtéwnym powodem byta duza wrazli-
wo$¢ cenowa klientow, skutkujaca mniejsza liczba transakcji kartami. Wydaje sig, ze wpro-
wadzenie zakazu dla no-surcharge rule w Polsce mogloby stanowi¢ istotng barierg dla roz-
woju obrotu bezgotdéwkowego.
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1. Wstep

Koniecznos¢ implementacji do prawa polskiego Dyrektywy 2007/64/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie ustug ptatni-
czych w ramach rynku wewnetrznego (PSD, z ang. Payment Services Directive)
sprawita, ze waznym problemem jest uregulowanie obszarow objetych klauzula
tzw. opcji narodowych. Jedna z nich jest decyzja o mozliwosci stosowania sur-
chargingu dla ptatnosci kartami, tj. dodatkowych optat pobieranych przez hand-
lowcow od klientow. Co do zasady Dyrektywa nie zabrania zadania przez odbiorce
transakcji platniczej (handlowca) od ptatnika (np. posiadacza karty) dodatkowych
oplat za korzystanie z danego instrumentu ptatniczego (np. karty) ani udzielania
rabatow za uzycie okre§lonego instrumentu (np. gotowki). W szczeg6élnosci w Dy-
rektywie zawarto zakaz stosowania przez organizacje kart platniczych tzw. zasady

* Praca byla finansowana ze $rodkéw na nauke w latach 2008-2011 jako projekt badawczy
N N113 308835 Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
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no-surcharge rule, ktora zabrania stosowania takich dodatkowych optat przez han-
dlowcdw uczestniczacych w systemie na mocy podpisanych z nimi umoéw. Jednakze
w ramach opcji narodowej mozliwe jest ograniczenie lub wylaczenie w prawie pol-
skim mozliwosci réznicowania instrumentow platnosci przez akceptantow z uzyciem
optat dodatkowych, o ile jest to konieczne ze wzgledu na ,,potrzebg pobudzania kon-
kurencji i propagowania korzystania z wydajnych instrumentow ptatniczych”!. Ce-
lem niniejszej pracy jest okreslenie potencjalnych skutkéw ekonomicznych i spo-
tecznych dopuszczenia surchargingu dla kart ptatniczych na rynku polskim, w
szczegblnosci ustalenie wptywu takiej decyzji na konkurencje i wykorzystanie po-
szczegolnych metod ptatnosci.

2. Stan i funkcjonowanie rynku kart platniczych

2.1. Znaczenie rozwoju rynku kart platniczych dla gospodarki

Nowoczesne technologie informatyczne stwarzaja duze mozliwosci podniesie-
nia sprawnosci, bezpieczenstwa oraz obnizenia kosztow realizacji ptatnosci deta-
licznych?. Z cala pewnoscia nalezy uzna¢, ze pod wzgledem efektywnosci koszto-
wej, szybkosci dostepu do $rodkoéw zdeponowanych na koncie bankowym oraz
wygody korzystania, karty sa wydajnym instrumentem ptatniczym, takze w rozu-
mieniu Dyrektywy. W szczegolnosci karty debetowe cechuja si¢ duza wydajnoscia,
wigc wzrost intensywnosci ich wykorzystania doprowadzi do zmiany struktury do-
konywania ptatnosci detalicznych i moze przynie$¢ istotne oszczednosci dla go-
spodarki®. Promowanie rozwoju spoteczenstwa bezgotdwkowego ze strony instytu-
cji publicznych oraz sektora komercyjnego przynosi takze inne potencjalne korzy-
sci. Sektor bankowy oraz handel detaliczny licza na nowe mozliwosci biznesowe

I Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2007/64/WE w sprawie ustug platniczych w
ramach rynku wewngtrznego zmieniajaca dyrektywy 97/7/WE, 2002/65/WE, 2005/60/WE i
2006/48/WE i uchylajaca dyrektywe 97/5/WE1.

2 D.B. Humphrey, W. Bolt, R. Uittenbogaard, Transaction Pricing and the Adoption of Electron-
ic Payments: A Cross-Country Comparison, ,International Journal of Central Banking” 2008, Vol. 4,
No. 1, s. 89-123; D.B. Humphrey, M. Kim, B. Vale, Realizing the Gains from Electronic Payments:
Costs, Pricing and Payment Choice, ,Journal of Money, Credit and Banking” 2001, Vol. 33, No. 2,
Part 1, s. 216-234; H. Allen, Innovations in Retail Payments: E-payments, ,,Quarterly Bulletin”, Win-
ter 2003, Bank of England; M. Polasik, K. Maciejewski, /nnowacyjne ustugi ptatnicze w Polsce i na
Swiecie, ,,Materialy i Studia” 2009, nr 241, Narodowy Bank Polski, Warszawa.

3 Quaden G., Coiits, avantages et inconvénients des différents moyens de paiement, Rapport,
Banque nationale de Belgique, Décembre 2005; H. Brits, C. Winder, Payments Are No Free Lunch,
»DNB Occasional Study” 2005, Vol. 3, No. 2, De Nederlandsche Bank, Amsterdam; M. Bergman,
G. Guibourg., B. Segendorf, The Costs of Paying — Private and Social Costs of Cash and Card Pay-
ments, Sveriges Riksbank Working Paper Series September 2007, No. 212; O. Gresvik, H. Haare,
Costs in the Payment System, ,,Norges Bank Economic Bulletin” 2009, No. 1, Vol. 60, s. 16-27.
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wynikajace z upowszechnienia si¢ instrumentéw elektronicznych oraz na wzrost
zadowolenia klientow. Spoleczenstwo moze uzyska¢ dodatkowe korzysci wynikajace
z wygody formy ptatnosci bezgotdéwkowej z jednoczesna wigksza kontrola nad swoimi
finansami. Z punktu widzenia makroekonomicznego, skrocenie cyklu rozliczeniowego
oraz zwigkszenie bezpieczenstwa rozliczen migdzy konsumentami a sprzedawcami
(producentami) poprawiaja konkurencyjnos¢ gospodarki. Instytucje publiczne maja
takze nadzieje, ze ptatnosci elektroniczne ogranicza zasieg szarej strefy w gospodarce,
poniewaz stosowanie gotoOwki utatwia nieewidencjonowanie transakcji*.

Rozwoj elektronicznych ptatnosci detalicznych wymaga jednak przezwycigzenia
wielu barier, takich jak konieczno$¢ ponoszenia znacznych nakladéw na wdrazanie
systemow informatycznych i niewystarczajace regulacje prawne. Najpowazniejszymi
barierami sa niedostateczna akceptacja spoteczna i obawy o bezpieczenstwo doko-
nywanych transakcji. Dlatego w wielu krajach realizowane sg szeroko zakrojone
programy promowania obrotu bezgotdowkowego i zmian zachowan spotecznych w
zakresie platnosci’. Rowniez w Polsce dostrzezono, ze rozwdj nowoczesnych form
platnosci stanowi szansg¢ na stymulowanie wzrostu gospodarczego i wzmocnienie
konkurencyjnosci naszego kraju, a takze element budowy szeroko rozumianego spo-
teczenstwa informacyjnego®. Przykladem dziatan w tym obszarze jest projekt rzado-
wy Program rozwoju obrotu bezgotowkowego dla Polski w latach 2009-2013, przy-
gotowany wspdlnie przez Narodowy Bank Polski, Zwiazek Bankéw Polskich
i Koalicj¢ na rzecz Rozwoju Obrotu Bezgotowkowego 1 Mikroptatnosci. Strategia ta
oczekuje obecnie na przyjecie przez Rade Ministroéw RP jako program rzadowy.

2.2. Rozwdj obrotu bezgotéwkowego w Polsce

Polska gospodarka, a razem z nia sektor bankowy, dokonaty po 1989 r. ogromnego
skoku cywilizacyjnego. Polski sektor bankowy funkcjonowat do konca lat osiem-
dziesiatych XX w. w realiach gospodarki socjalistycznej i byt bardzo zacofany pod
wzgledem wykorzystania systemow bankowych opierajacych si¢ na nowoczesnych
technologiach. W szczegolnosci caly system obstugi platnosci kartami musiat zo-
sta¢ w latach dziewigédziesiatych zbudowany od podstaw.

4 H. Brits, C. Winder, op. cit.; F. Schneider, Szara strefa gospodarki europejskiej. Jak systemy
platnicze mogq pomdéc w zwalczaniu szarej strefy, Raport badawczy A.T. Kearney i VISA, 2009.

5 L. Van Hove, On the War on Cash and Its Spoils, ,,International Journal of Electronic Banking”
2008, Vol. 1, No. 1; J. Gorka, Koszty spoleczne i prywatne instrumentow platniczych, ,,Materiaty i
Studia” 2009, nr 231, Narodowy Bank Polski, Warszawa.

6 M. Bangemann et al., Recommendations to the European Council. Europe and the Global In-
formation Society, The High-Level Group on the Information Society, Brussels, 26 May 1994,
http://europa.eu.int/ISPO/infosoc/backg/bangeman.html (styczen 2007); Urzad Komitetu Integracji
Europejskiej, http://www2.ukie.gov.pl (styczen 2007); A. Daminska (red.), Obrot bezgotowkowy —
zalety i korzysci wynikajqce z jego upowszechnienia, Narodowy Bank Polski, Departament Systemu
Platniczego, Warszawa 2008.
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W Polsce rozpowszechnienie ustug bankowych jest wciaz na znacznie nizszym
poziomie od przecigtnego w Unii Europejskiej, zwlaszcza w zakresie posiadania
kart ptatniczych. Mate tez jest wykorzystanie kart do realizacji ptatnosci, co wyni-
ka w duzej mierze z niewielkiej liczby terminali ptatniczych w sklepach i innych
punktach handlowo-ustugowych. Jednak na przestrzeni lat 2004-2008 mozna byto
obserwowaé znaczaca popraw¢ tych wskaznikow. Parametry obrazujace rozwoj
polskiego systemu ptatnosci detalicznych na tle krajow Unii Europejskiej zostaly
zaprezentowane w tab. 1.

Tabela 1. Karty ptatnicze i ustugi bankowe w Polsce oraz w Unii Europejskiej (27 krajow)

Wyszczegdlnienie Polska UE-27
2004 2005 2006 2007 2008 2008

Konta bankowe
(liczba rachunkoéw biezacych
na 100 mieszkancow) 58,18 57,68 | 62,67 70,42| 83,54 122,83
Karty ptatnicze
(liczba kart na 100 mieszkancow) 46,49 53,38 62,54 69,51 79,42 161,91
Liczba ptatnosci kartami per capita
(tacznie w danym okresie) 5,28 6,92 9,28 12,11 15,13 59,11
Liczba terminali ptatniczych EFT-POS
(na 1 min mieszkancow) 3751,44 |4348,00 | 4628,00 | 4895,84 | 5570,84 | 16 314,04
'Warto$¢ platnosci kartami jako odsetek
PKB (facznie w danym okresie) 2,84% | 3,31% | 3,98% | 4,67% | 5,34% | 13,43%

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych z Statistical Data Warehouse, Europejski Bank
Centralny.

W Polsce nastapit w latach 2004-2008 przyrost liczby terminali platniczych w
punktach handlowo-ustugowych (POS) o prawie 50%, liczby wydanych kart ptat-
niczych o 70%, a liczba ptatnosci kartami wzrosta per capita az o ponad 180%.
Swiadczy to o duzej dynamice rozwoju polskiego rynku kart ptatniczych i rosna-
cym znaczeniu bezgotowkowych form ptatnosci.

Opoznienie rozwoju polskiego rynku kart ptatniczych w stosunku do przecigt-
nych wskaznikow w Unii Europejskiej jest systematycznie zmniejszane, jednak po-
mimo tego obecny udzial platnosci kartami w polskim PKB jest nadal bardzo niski
(tab. 1). Dominacja platnosci gotowkowych jest w Polsce wciaz przyttaczajaca.
W 2007 r. realizowano z jej uzyciem jest ok. 94,5% liczby wszystkich transakcji do-
konywanych przez osoby indywidualne, w stosunku do 3,8% ptatnosci z uzyciem
kart debetowych i 1,7% dla kart kredytowych’. Mozna nawet mowic¢ o utrzymuja-

7P. Fiszeder, M. Polasik, Modelowanie liczby transakcji dokonywanych przy uzyciu gotowki
i kart platniczych na rynku polskim, Acta Universitatis Nicolai Copernici — Ekonomia XXXIX, Ze-
szyt specjalny — Dynamiczne modele ekonometryczne, nr 389, Torun 2009, s. 93-104.
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cym si¢ w polskim spoteczenstwie tzw. kulcie gotdwki®. Nalezy jednak podkreslic,
ze nawet w krajach o kilkudziesigcioletnim doswiadczeniu klientow w postugiwaniu
si¢ kartami, np. w Stanach Zjednoczonych, Japonii czy Wielkiej Brytanii, gotowka
wciaz pozostaje gtéwnym $rodkiem platnosci i obshuguje 65-95% transakcji deta-
licznych. Do nielicznych wyjatkéw naleza Norwegia, Finlandia czy Islandia’.

2.3. Funkcjonowanie czterostronnych systemow kart platniczych

Polski rynek kart platniczych jest zdominowany przez dwie mi¢dzynarodowe or-
ganizacje kart ptatniczych: VISA i MasterCard, w ramach ktérych funkcjonuje
97% kart (NBP; dane na koniec 2009 r.). Systemy tych organizacji dziataja w
oparciu o czterostronny model biznesowy obejmujacy: wydawcow kart ptatniczych
(banki), centra rozliczeniowo-transakcyjne (agentow rozliczeniowych), punkty
handlowo-ustlugowe (akceptantow, handlowcdéw) oraz uzytkownikéw kart ptatni-
czych (posiadaczy). Karty dziatajace w ramach systemow trojstronnych (American
Express, Dinners Club) oraz dwustronnych (nieliczne rozwiazania lokalne) odgry-
waja w Polsce role marginalna. Obecnie na polskim rynku nie funkcjonuja krajowe
systemy kartowe, mimo Ze rozwiazania takie dzialaja z powodzeniem m.in. w
Niemczech, Danii, Norwegii, Wloszech czy Hiszpanii!?. Na rynku ptatnosci wyste-
puje silne oddziatywanie dwoch zjawisk ekonomicznych: tzw. efektu sieci oraz
efektu skali!!, ktore sprawiaja, ze bariery wejscia na ten rynek dla nowych rozwia-
zan, wymagajacych rozbudowy infrastruktury ptatniczej, sa wysokie, a liczba kon-
kurujacych systemow jest niewielka!?.

Model biznesowy czterostronnego systemu kart ptatniczych zostat zaprezento-
wany na schemacie (rys. 1). W ramach tego modelu wydawcy i agenci rozlicze-
niowi ponosza liczne koszty dziatania sytemu, jednak otrzymuja za t¢ dziatalnos¢
wynagrodzenie w postaci prowizji, wiec sa beneficjentami systemu. W praktyce na
polskim rynku posiadacze kart ponosza tylko state niewielkie optaty zwiazane z
wydaniem i/lub faktem posiadania karty, przy czym czgsto sa z tych optat zwalnia-

8 D. Maison, Postawy Polakéw wobec obrotu bezgotéwkowego, Badanie przygotowane dla Na-
rodowego Banku Polskiego, 29 marca 2010, http://www.nbpnews.pl/r/nbpnews/ Prezentacja_postawy
_wobec_obrotu_bezgot wkowego.ppt (2 kwietnia 2010).

9 A. Daminska (red.), op. cit.

10 SEPA Challenges and Solutions for Cards Business in Europe, Euro Alliance of Payment
Schemes, www.card-alliance.eu.

1 J.-C. Rochet, J. Tirole, Platform Competition in Two-sided Markets, ,,Journal of the European
Economic Association” 2003, Vol. 1, No. 4, s. 990-1029; G. Gowrisankaran, J. Stavins, Network Exter-
nalities and Technology Adoption: Lessons from Electronic Payments, ,,RAND Journal of Economics”
2004, Vol. 35, No. 2, s. 260-276; W. Bolt, D. Humphrey, Payment Network Scale Economies, SEPA,
and Cash Replacement, ,,Review of Network Economics” 2007, Vol. 6, No. 4, s. 453-473.

12 A.J. Levitin, Payment Wars: The Merchant-Bank Struggle for Control of Payment Systems,
,Stanford Journal of Law, Business & Finance”, Vol. 12, No. 2, s. 1-66.
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ni, a ich partycypacja w kosztach jest zazwyczaj niewielka lub Zadna. Ponadto nie-
ktore banki oferuja system nagrod dla posiadaczy kart (ang. reward programs),
ktore zachecaja klientow do dokonywania duzej ilosci platnosci kartami we
wszystkich (zwolnienie z optat oraz tzw. moneyback'®) lub wybranych punktach
handlowych (systemy rabatow i bonusow, np. program Payback). W rezultacie
konsumenci, w niektorych przypadkach, moga takze by¢ beneficjentami systemu
kart ptatniczych.

Organizacja

ptatnicza
optaty optaty

interch f
[Bank(wvdawca) } [nerehange Tee { rozlifzrr:itowy ]

A A

nagrody za optaty za wydanie optata
korzystanie i uzytkowanie karty akceptanta
MSC
A 4
. ] ptatnosc¢ za zakup ( .
Posiadacz karty > Handlowiec
J + opfata surcharge* L

* W przypadku gdy stosowanie surchargingu jest dozwolone i handlowiec wprowadzi takie optaty.
Rys. 1. Model biznesowy czterostronnego systemu kart ptatniczych

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Sector Inquiry under Art 17 of Regulation 1/2003 on retail
banking [Badanie sektorowe na podstawie art. 17 rozporzadzenia 1/2003 w sprawie banko-
wosci detalicznej], COM(2007) 33, Bruksela.

Natomiast ostateczne (nierekompensowane przychodami) koszty uczestnictwa
w systemie czterostronnym ponosza akceptanci platnosci, gldownie punkty handlo-
wo-ustugowe. Handlowcy sa obciazeni tzw. optatami akceptanta (ang. Merchant
Service Charge — MSC), ktore sa og6lnie naliczane jako procentowa prowizja od
warto$ci transakcji, czasami takze powigkszona o stala optate od pojedynczej
transakcji. Optaty akceptanta stanowia zasadnicze zrodlo przychodow dla agentoéw
rozliczeniowych i wydawcow kart (w zakresie obstugi ptatnosci kartami). Na ryn-

13 Moneyback polega na zwracaniu klientowi przez bank-wydawce karty okreslonego odsetka
warto$ci wszystkich transakcji zakupu dokonanych dana karta platnicza. Odsetek ten zazwyczaj wy-
nosi 1% i jest nizszy od optlaty interchange fee otrzymywanej przez banki od transakcji ta karta. Me-
chanizm moneyback jest znany na §wiecie od ponad 20 lat, a w Polsce zaoferowaly go juz dla wybra-
nych kart lub rachunkéw m.in. Bank Zachodni WBK, Alior Bank i Polbank.
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ku polskim optaty akceptanta wahaja si¢ zazwyczaj na poziomie 2 + 0,2%'4, w za-
leznosci od warunkow umowy. Wigkszo$¢ optaty akceptanta (rys. 1) stanowi tzw.
interchange fee'> (w Polsce wynosi ona ok. 1,5%, w zaleznos$ci od rodzaju karty i
transakcji'®), przekazywana wydawcy karty platniczej (bankowi), a na pozostata
czg$¢ sktadaja sig: optaty przekazywane organizacji ptatniczej (m.in. tzw. pro-
cessing fee oraz switch fee) i wynagrodzenie dla agenta rozliczeniowego!’. Agenci
rozliczeniowi pobieraja takze od akceptantow optaty za dzierzawe i obshuge serwi-
sowa terminali ptatniczych EFT-POS (zazwyczaj od 50 do 120 PLN miesigcznie),
o ile akceptant nie dysponuje wlasnymi terminalami. Ponadto akceptanci ponosza
koszty autoryzacyjnego potaczenia telekomunikacyjnego z serwerem agenta (moze
by¢ to koszt staly w ramach tacza internetowego uzywanego takze do innych ce-
16w)!8. Powyzsza analiza wykazuje, ze grupa najbardziej bezposrednio obciazona
finansowo w systemie czterostronnym sa handlowcy, akceptujacy ptatnosci doko-
nywane przy uzyciu kart, ktdrzy ,,utrzymuja” niejako caly system.

Z drugiej strony handlowcy odnosza wiele posrednich korzysci zwiazanych
z udzialem w czterostronnym systemie kartowym, ktore zostaly potwierdzone w
badaniach!® (Arango and Taylor, 2008). Najwazniejsza korzys$cia z akceptowania
kart ptatniczych przez handlowcow jest stworzenie ich klientom mozliwos$ci ptace-
nia bez koniecznos$ci posiadania przy sobie gotowki i w rezultacie osiagnigcie
wzrostu wartosci sprzedazy?®. W przypadku kart kredytowych mamy do czynienia
z kredytowaniem zakupow klientoéw, ale bez obciazania handlowcéw ryzykiem
kredytowym. Ponadto mozliwos$¢ ptacenia kartami sprzyja podniesieniu zadowole-
nia klientow (z wigkszego wyboru metod ptatnosci) oraz pozwala handlowcom na
budowanie relacji z klientami i zwigkszenie ich lojalnosci poprzez dolaczanie do
kart specjalnych programoéw marketingowych. Jest to szczegdlnie wazne dla hand-

14 Reguly jest, ze istotnie wyzsze oplaty akceptanta ponosza mniejsze podmioty, zwtaszcza dzia-
tajace w branzy turystycznej i gastronomicznej, a nizsze oplaty sg stosowane wobec podmiotéw du-
zych oraz handlowcoéw dziatajacych w segmentach o niskiej marzy (Komisja Europejska, 2007).

15 problematyka oplat interchange fee pozostaje poza bezposrednim przedmiotem zainteresowa-
nia niniejszego opracowania.

16 Zestawienia stawek interchange fee dla Polski ustalonych w ramach organizacji ptatniczych
Visa i MasterCard sa dostgpne na stronach internetowych (Visa, 2010; MasterCard, 2010).

17 Competition and Efficient Usage of Payment Cards 2006, The Competition Committee,
DAF/COMP(2006)32.

18 Wyniki badan przeprowadzonych wérdd akceptantow platnosci wykazuja, ze w zaleznosci od
wielkosci obrotéw i przecigtnej wartosci transakeji, dla poszczegélnych grup handlowcow wigkszym
obciazeniem sa badz koszty state badz procentowe oplaty akceptanta ponoszone na rzecz agentow
rozliczeniowych (wigcej: M. Polasik, K. Maciejewski, op. cit.).

19C. Arango, V. Taylor, Merchant Acceptance, Costs, and Perceptions of Retail Payments:
A Canadian Survey, Discussion Papers, No. 08-12, Bank of Canada, http://www.bankofcanada.ca/en/
res/dp/2008/dp08-12.pdf (March 2009).

20 C. Monnet, W. Roberds, Optimal Pricing of Payment Services, ,,Journal of Monetary Econom-
ics” 2008, Vol. 55, s. 1428-1440.
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lowcow dziatajacych w warunkach silnej konkurencji. W przypadku gdy udziat
transakcji dokonywanych kartami staje si¢ znaczacy, handlowcy zaczynaja odczu-
wac oszczedno$ci zwiazane z nizszymi kosztami zarzadzania gotowka?! (Brits and
Winder, 2005).

Ogromny sukces odniesiony w skali globalnej przez czterostronne systemy kart
ptatniczych Visa i MasterCard wynika m.in. z otwarto$ci tych systemow na udziat
wielu uczestnikow (bankow, handlowcow 1 agentdow rozliczeniowych) z réznych
krajow 1 mozliwo$¢ prowadzenia sprawnych, wielostronnych rozliczen, takze przy
transakcjach transgranicznych. Z punktu widzenia klientow ogromna korzyscia jest
mozliwo$¢ zaptacenia ta sama karta w dowolnym punkcie handlowym na §wiecie,
gdzie umieszczone jest logo organizacji ptatniczej. W praktyce karty organizacji
mig¢dzynarodowych sa jedynymi bezgotdéwkowymi instrumentami platniczymi,
ktore moga by¢ bez wysitku i podpisywania dodatkowych uméw powszechnie sto-
sowane przez ich posiadaczy podczas podrozy zagranicznych?2,

Innym waznym powodem globalnego rozprzestrzenienia czterostronnych sys-
temow kart platniczych jest to, ze ich model biznesowy jest tak uksztattowany (rys. 1),
aby kierowa¢ do klientow pozytywne bodzce. Brak takich bodzcow byt przyczyna
niepowodzen wielu innych modeli biznesowych, ktoére nigdy si¢ nie rozwinglty z
powodu nieuzyskania zainteresowania spoleczenstwa. Indywidualni posiadacze
kart sa generalnie wrazliwi na ceng, tj. koszt realizacji ptatnosci (wigcej: punkt 5).
W zwiazku z tym organizacje platnicze staraja si¢ unika¢ obciazania ich bezpo-
srednimi optatami w momencie dokonywania transakcji kartami, czyli w momen-
cie gdy klienci wybieraja metodg ptatnosci, ktora zastosuja. W tym celu w ramach
czterostronnych systemow kart ptatniczych wykorzystywane sa regulacje we-
wngtrzne i umowy zabraniajace stosowania przez handlowcow dodatkowych optat
od transakcji dokonywanych kartami, czyli surchargingu.

3. Idea surchargingu i jego stosowanie na Swiecie
Fakt ponoszenia przez handlowcow bezposrednich kosztow przy akceptowaniu

kart ptatniczych spowodowat pojawienie si¢ idei dodatkowej oplaty pobieranej od
klientow placacych kartami, ktora zostata okreslona mianem surcharging?. Jej ce-

2L'H. Brits, C. Winder, op. cit.

22N. Jonker, A. Kosse, Towards a European Payments Market: Survey Results on Cross-border
Payment Behaviour of Dutch Consumers, ,,Occasional Studies” 2008, Vol. 6, No. 1, De Nederland-
sche Bank; A. Daminska (red.), op. cit.

23 R.A. Prager, M.D. Manuszak, E.K. Kiser, R. Borzykowski, Interchange Fees and Payment
Card Networks: Economics, Industry Developments, and Policy Issues, Finance and Economics Dis-
cussion Series, Federal Reserve Board, Washington, D.C., 2009; M. Schwartz, D.R. Vincent, The No
Surcharge Rule and Card User Rebates, ,,Review of Network Economics” 2006, Vol. 5, No. 1, s. 72-102;
A.J. Levitin, op. cit.
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lem jest zrekompensowanie handlowcom czg$ci ponoszonych przez nich kosztow.
Jednakze dla organizacji ptatniczych priorytetem jest stymulowanie klientéw do
jak najczestszego uzywania kart ptatniczych i dlatego staraja si¢ one nie dopusci¢
do stosowania surchargingu przez handlowcéw. Visa*4, jedna z dwoch najwigk-
szych na $wiecie organizacji platniczych, wykorzystuje w tym celu regulacje we-
wngtrzne w ramach czterostronnego systemu platnosci kartami, ktorym handlowey
musza si¢ podporzadkowaé¢ jako uczestnicy systemu na mocy podpisanych
umow?S. Przyktadem takich regulacji jest honor-all-cards rule, ktéra oznacza, ze
handlowcy sa zobowiazani akceptowaé wszystkie karty wydane w danej sieci, nie-
zaleznie od wydawcy i typu karty. Inna regule stanowi non-discrimination rule
oznaczajaca, ze handlowcy nie moga zniechgca¢ klientow do uzywania wybranych
przez nich kart. Analogicznie dziata, bedaca przedmiotem niniejszej pracy, zasada
no-surcharge rule, zgodnie z ktora zabronione jest nakladanie dodatkowych optat
na klientow placacych karta wydana w danej sieci. Ponadto w ramach obowiazy-
wania no-surcharge rule w wielu krajach stosuje si¢ wyjatki od tej zasady dla ptat-
no$ci na rzecz administracji i instytucji rzadowych (np. podatki, optaty skarbowe)
oraz za czesne dla uczelni wyzszych?6. Wynika to z tego, ze ze wzglgdow praw-
nych ostateczny odbiorca ptatno$ci musi otrzymac jej petna kwotg, niepomniejszo-
na o oplate akceptanta. W takich sytuacjach stosuje si¢ specjalne stawki surchar-
gingu umozliwiajace rozwiazanie tego problemu. Brak zagwarantowania takich
wyjatkow ograniczatby mozliwosci stosowania kart ptatniczych w perspektywicz-
nej dziedzinie ptatnosci, jaka jest e-administracja.

Stosowanie przez migdzynarodowe organizacje kart platniczych zasady no-
-surcharge rule jest przyczyna zarzutéw, kierowanych pod ich adresem ze strony
urzedow antymonopolowych wielu krajow, o wykorzystywanie przez nie dominu-
jacej pozycji rynkowej i naruszanie zasad wolnej konkurencji, w tym o znieksztal-
canie informacji o cenach przekazywanych konsumentom?’. Przykltadowo wedlug
Komisji Europejskiej?® ,natozenie na akceptantow zakazu pobierania od klientow
dodatkowych optat za korzystanie z karty w wielu sieciach moze stanowi¢ prze-
szkode w rozwoju skuteczniejszych instrumentow ptlatniczych, gdyz prawdziwe
koszty ponoszone przez klientdow ukrywa si¢ wowczas za pomoca mechanizmu
subsydiowania krzyzowego”. Nalezy zauwazyC, ze Krytycy no-surcharge rule
rzadko dostrzegaja, ze w wielu sytuacjach zasada ta chroni konsumentéow przed

24 Organizacja ptatnicza MasterCard dopuszcza stosowanie surchargingu, chociaz do tego nie
zachgca. W praktyce, poniewaz karty Visa i MasterCard sg interoperacyjne i dziataja na tych samych
terminalach EFT-POS, handlowcy zazwyczaj sa naklaniani przez agentow rozliczeniowych do cat-
kowitej rezygnacji z surchargingu dla kart obu organizacji.

25 AJ. Levitin, op. cit.; C. Arango, V. Taylor, op. cit.

26 R.A. Prager et al., op. cit.

27 A.J. Levitin, op. cit.; R.A. Prager et al., op. cit.

28 Sector Inquiry. ..
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dziataniami monopolistycznymi handlowcow, ktorzy mogliby wykorzysta¢ swoja
lokalna site¢ rynkowa do przenoszenia optat na klientdow, stosujac wlasnie mecha-
nizm surchargingu?’.

W zwiazku z powyzszym w kilku krajach podjgto dziatania prawne dotyczace
problemu surchargingu. Najszerzej znany jest przypadek Australii, gdzie w 2003 r.
prawnie zagwarantowano mozliwos¢ stosowania surchargingu przez handlowcow
(usunigto no-surcharging rule ustalone przez organizacje platnicze), przy czym au-
stralijska reforma byta skoncentrowana przede wszystkim na znaczacej obnizce in-
terchange fee’0. Inne kraje’!, w ktorych wczesniej dopuszczono surcharging na
mocy prawa, to Wielka Brytania (dopuszczony w 1989 r.), Szwecja (1995 r.), Ho-
landia (1997 r.) oraz Szwajcaria (1997 r.). Wydaje sig, ze z kolei w Stanach Zjed-
noczonych przewaza podej$cie, w ramach ktérego jednoczesnie zabroniony jest
surcharging, ale dozwolone sa rabaty w przypadku platnosci gotdwka3?. Dopusz-
czalno$¢ rabatow jest uzasadniana tym, ze w mniejszym stopniu niz optaty dodat-
kowe zniechecaja one klientow do stosowania kart ptatniczych (zob. punkt 5), przy
podobnym efekcie kosztowym dla handlowcow?3. W Polsce kwestia surchargingu
nie jest prawnie uregulowania, w zwiazku z czym poszczegodlne organizacje kart
ptatniczych i systemy ptatnosci samodzielnie, w ramach regulacji wewngtrznych
i podpisywanych umoéw, decyduja o jego dopuszczalnosci.

Pierwsze do$wiadczenia wskazuja, ze wigkszo$¢ handlowcoéw nie korzysta jed-
nak z takiej mozliwosci. W Holandii w 2006 r. surcharging stosowato 22% punk-
tow handlowych34, a w Australii w 2007 r. odpowiednio 10% matych, 15% sred-
nich i 23% duzych podmiotéw handlowych?. Istnieje jednak tendencja do stop-
niowego rozszerzania si¢ stosowania tych optat wraz z uptywem czasu od wpro-
wadzenia zmian prawnych.

Najwazniejszym i majacym najwickszy zasieg geograficzny aktem prawnym
dotyczacym problemu surchargingu jest niewatpliwie Dyrektywa ws. ustug ptatni-
czych, ktora obecnie podlega transpozycji do systemow prawnych poszczegdlnych
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej. Dyrektywa ta co do zasady gwarantuje
handlowcom mozliwo$¢ zarowno stosowania surchargingu, jak i oferowania raba-
tow za korzystanie z danego instrumentu ptatniczego (nie tylko karty czy gotowki).

29 R.A. Prager et al., op. cit.

30 C. Monnet, W. Roberds, op. cit.

31 0. Bedre, E. Calvano, Pricing Payment Cards, (w:) The Economics of Payments IV, Federal
Reserve Bank of New York, April 1-2, 2010, http://newyorkfed.org/research/ conference/2010/
econ/Emilio_Calvano.pdf (8.04.2010).

32 R.A. Prager et al., op. cit.

33 AJ. Levitin, op. cit.

34 W. Bolt, N. Jonker, C. van Renselaar, Incentives at the Counter: An Empirical Analysis of
Surcharging Card Payments and Payment Behaviour in the Netherlands, ,Journal of Banking &
Finance” 2009, Vol. 34, No. 8, pp. 1738-1744.

35 R.A. Prager et al., op. cit.
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O ile jednak stosowanie rabatow bedzie dopuszczalne na mocy Dyrektywy w calej
Unii Europejskiej, o tyle w zakresie optat dodatkowych mozliwe jest wprowadze-
nie opcji narodowej, w celu ograniczenia lub wylaczenia stosowania surchargingu
(lub zakazu stosowania no-surcharge rule) w prawie polskim oraz prawodawstwie
innych panstw cztonkowskich. Musi to by¢ jednak uzasadnione potrzeba pobudza-
nia konkurencji na rynku i propagowania korzystania z wydajnych instrumentow
ptatniczych3. Zatem konieczne jest wyjasnienie wplywu stosowania surchargingu
na konkurencj¢ na rynku ushug platniczych oraz na intensywno$¢ wykorzystywania
kart przez konsumentow.

Nalezy dodaé, ze opcje narodowa w ramach Dyrektywy, wylaczajaca stosowa-
nie surchargingu lub zezwalajaca organizacjom platniczym na uzywanie no-sur-
charging rule wobec uczestnikow sieci, wprowadzito juz do swojego prawa 13 na-
stgpujacych krajow: Niemcy, Francja, Wlochy, Austria, Portugalia, Rumunia, Luk-
semburg, Stowacja oraz Lotwa, Litwa, Estonia, Grecja i Cypr. Natomiast 6 krajow
zezwolito na stosowanie surchargingu (Wielka Brytania, Holandia, Belgia, Czechy,
Irlandia i Stowenia). W kolejnych pigciu panstwach (Hiszpanii, Danii, na We-
grzech, w Bulgaria oraz na Malcie) dopuszczono stosowanie surchargingu, jednak
nalozono na niego powazne ograniczenia. Finlandia, Chorwacja oraz Polska nie
podjety jeszcze ostatecznych decyzji w tej sprawie, jednak spodziewane jest, ze
dokonaja tego w najblizszym czasie’’. W zwiazku z powyzszym mozna stwierdzic,
ze dominujacym trendem w zdecydowanej wigkszosci krajow Unii Europejskiej
bedzie niedopuszczenie do swobodnego stosowania surchargingu — zasada no-sur-
charging rule bedzie dozwolona m.in. w trzech z czterech najwigkszych gospoda-
rek narodowych.

4. Przestanki dopuszczalnosci surchargingu

W pracach opartych na modelach teoretycznych oraz badaniach prawnych pojawia si¢
wiele argumentdw przemawiajacych za dopuszczalno$cig stosowania surchargingu.
W niniejszym punkcie poddane zostana analizie najwazniejsze z tych zagadnien.

4.1. Pobudzenie konkurencji na rynku

Pierwszym z nich sa wspomniane juz zarzuty o praktyki monopolistyczne mi¢dzyna-

rodowych organizacji platniczych, narzucajacych uczestnikom zasade no-surcharge
rule’®. Niewatpliwie sita rynkowa organizacji kart platniczych w wigkszosci krajow

36 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2007/64/WE...

37 List of member states’ options of transposition payment services directive transposition group
(PSDTG), Working document, European Commission, Internal Market and Services DG, D1964A-
2009, update of 25.9.2009; badania wtasne z 2010 .

38 Sector Inquiry...; R.A. Prager et al., op. cit.
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swiata, do ktorych nalezy takze Polska, jest bardzo duza. Jednak nalezy zaznaczy¢,
ze wlasnie w zakresie optat dodatkowych stosuja one odmienna polityke i tylko jed-
na z dwoch najwigkszych organizacji kart platniczych wprowadzita no-surcharge ru-
le. Ponadto nalezy pamigtac, ze te czterostronne systemy kartowe konkuruja na ryn-
kach lokalnych z wieloma innymi instrumentami platniczymi, ktore oprocz gotowki
obejmuja: trojstronne oraz lokalne dwustronne systemy kart ptatniczych, systemy
ptatnosci mobilnych, czeki oraz rozliczenia oparte na instrumentach przelewu i pole-
cenia zaptaty. Zatem jezeli stosowanie surchargingu bedzie dotyczy¢ tylko kart ptat-
niczych, a jednoczesnie nie obejmie gotowki i innych instrumentoéw platniczych (lub
bedzie wobec nich rzadko stosowane), to stworzy to sytuacje nieréwnej konkurencji
instrumentdw — na niekorzy$¢ czterostronnych systeméw kart ptatniczych. Warto
doda¢, ze niektore badania teoretyczne sugeruja wrgez, ze mimo swojej kontrower-
syjnosci to wlasnie no-surcharge rule jest niezbedna do zapewnienia wydolnosci
systemu kart ptatniczych i przyczynita si¢ istotnie do dotychczasowych sukcesoéw te-
go instrumentu platniczego3®. Nie rozstrzygajac w tym opracowaniu ostatecznie pro-
blemu sity rynkowej organizacji ptatniczych, warto zauwazy¢, ze naktadanie dodat-
kowych optat przez handlowcoéw (réwniez dysponujacych znaczna sila rynkowa w
otoczeniu lokalnym), bedzie bezposrednio niekorzystne finansowo dla znacznej gru-
py konsumentoéw korzystajacych z kart. Zasada no-surcharge rule zapobiega w tym
zakresie przenoszeniu przez handlowcow kosztow na konsumentow+0,

4.2. Optymalizacja spolecznych kosztow ptatnosci

Handlowcy do$¢ czesto twierdza, ze brak mozliwosci naktadania optat dodatko-
wych w postaci surchargingu na klientow ptacacych kartami powoduje, ze w prak-
tyce wickszo$¢ kosztéw akceptacji kart ponoszonych przez handlowcow jest prze-
rzucana na konsumentéw poprzez wzrost cen towardw. Oznacza to réwniez, ze
klienci ptacacy gotdéwka ,,subsydiuja” posrednio funkcjonowanie systemu karto-
wego poprzez placenie wyzszych cen nabywanych dobr. W zwiazku z tym przy
zakupach o duzej wartosci dochodzi czgsto w Polsce do stosowania przez hand-
lowcow rabatéw dla klientdw ptacacych gotowka, gdyz chca oni utrzymaé w ten
sposob swoja konkurencyjno$¢ cenowa. Mogloby si¢ wydawacé, ze wprowadzenie
dopuszczalnos$ci surchargingu dla kart ptatniczych pozwoli rozwiaza¢ ten problem.
Jednak dzieje si¢ tak tylko przy zatozeniu, ze obstuga gotowki nie pociaga za soba
dla handlowcow zadnych kosztow, co przeciez nie jest prawda. Zatem koszty obro-
tu gotowkowego takze znajduja odbicie w cenach nabywanych towarow i ustug.
Istota tego problemu jest dazenie do przejrzystosci cenowej na rynku ustug
ptatniczych, tak aby ceny tych ustug dla konsumentéw odzwierciedlaty koszty po-

39 C. Monnet., W. Roberds, op. cit.
40 7.-C. Rochet, J. Tirole, op. cit.; Sector Inquiry...
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noszone w ramach ich §wiadczenia przez caty system ptlatniczy*!. Zwolennicy sur-
chargingu argumentuja, ze jego dopuszczenie jest wlasciwym krokiem w strong
przejrzystosci cenowej i stanowi on posrednio informacje o kosztach ptatnosci prze-
kazywana do konsumentow*2. Argument ten, chociaz pozornie uzasadniony, okazuje
si¢ watpliwy zaré6wno z teoretycznego, jak i z praktycznego punktu widzenia.

Po pierwsze, pomimo ze prowadzone byly juz na $wiecie ostatnio w kilku krajach
badania kosztow platnosci*?, to uzyskane wyniki bardzo znaczaco rdznig si¢ od siebie
— ze wzgledu na metodologi¢ i specyfike poszczegdlnych krajow. Spoteczne koszty
platnos$ci netto (ktére najlepiej oddaja ci¢zar kosztoéw ponoszonych przez cala gospo-
darke) przypadajace na poszczegolne instrumenty platnicze sa uzaleznione od branzy
oraz warto$ci transakcji, a ich wysokos¢ jest zréznicowana dla kazdego instrumentu
platniczego. Dlatego prowadzenie polityki cenowej ustug ptatniczych opartych na tych
kosztach bytoby przedsigwzigciem niestychanie skomplikowanym lub wrecz prak-
tycznie niemozliwym. Ponadto, w chwili obecnej spoleczne koszty ptatnosci netto w
Polsce nie sa znane, gdyz nie przeprowadzono dotychczas odpowiednich badan w tym
zakresie. Zatem argumenty przemawiajace za mozliwoscia optymalizacji kosztow
platnosci przez stosowanie surchargingu dla kart ptatniczych nie sa poparte dowodami.

Po drugie, poniewaz optaty dodatkowe stanowia swego rodzaju rekompensate
kosztow akceptacji kart ponoszonych jedynie przez handlowcow, nie daja gwaran-
cji, ze skutkiem ich wprowadzenia bedzie minimalizacja kosztow w skali kraju.
Mozna si¢ nawet obawiaé, ze przyczynia si¢ do uksztattowania struktury platnosci
dalekiej od optymalnej. Wynika to z tego, ze handlowcy czgsto nie sg Swiadomi i
zazwyczaj nie partycypuja w znacznych kosztach ponoszonych przez banki komer-
cyjne i bank centralny, w zwiazku z hurtowym zarzadzaniem pieniagdzem gotow-
kowym (emisja pieniadza, transportem, ochrona, cash-porcessingiem, obstuga ban-
komatow itd.). W rezultacie akceptanci preferuja zazwyczaj korzystniejsza dla sie-
bie platnos¢ gotowkowa (i naktadaja oplaty dodatkowe na karty), mimo ze przy
uwzglednieniu kosztow wszystkich stron to ptatnos¢ karta bytaby w danym wy-
padku znacznie tansza*. Zatem nie jest prawdziwy argument, ze optaty surchar-

41 A J. Levitin, op. cit.; R.A. Prager et al., op. cit.; W. Bolt et al., op. cit.

42 7. Gorka, Oplaty dodatkowe (surcharging) na rynku platnosci, (w:) S. Partycki (red.), Partner-
stwo i wspélpraca a kryzys gospodarczo-spoteczny w Europie Srodkowej i Wschodniej, t. I, Wydaw-
nictwo KUL, Lublin 2010, s. 667-680.

43 G. Quaden, op. cit.; H. Brits, C. Winder, op. cit.; D. Garcia-Swartz, R. Hahn, A. Layne-Farrar,
The Move Toward a Cashless Society: Calculating the Costs and Benefits, ,,Review of Network Eco-
nomics” 2006, Vol. 5, No. 2, s. 199-228; D. Garcia-Swartz, R. Hahn, A. Layne-Farrar, The Move To-
ward a Cashless Society: A Closer Look at Payment Instrument Economics, ,,Review of Network
Economics” 2006, Vol. 5, No. 2, s. 175-198; R. Simes, A. Lancy, 1. Harper, Costs and Benefits of Al-
ternative Payments Instruments in Australia, Paper prepared for the Payments System Conference
2006, Centre for Business and Public Policy, Melbourne Business School Working Paper No. 8,
14 March 2006; M. Bergman et al., op. cit.; O. Gresvik, H. Haare, op. cit.

44 H. Brits, C. Winder, op. cit.
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gingowe beda w przejrzysty sposob informowaty klientow o kosztach zawigzanych
z obstuga poszczegodlnych metod ptatnosci, gdyz beda si¢ one odnosi¢ jedynie do
kosztow handlowcoéw. W rezultacie konsumenci otrzymaja w procesie decyzyjnym
btedne bodzce, a uksztaltowana struktura ptatnosci w skali kraju moze by¢ nieko-
rzystna (bez odpowiednich badan nie bgdzie mozna jednak tego okreslic).

4.3. Stymulowanie rozwoju sieci akceptacji kart platniczych

Argumentem wysuwanym czg¢sto przez handlowcow jest takze to, iz optaty dodatkowe
pobierane przez handlowcow beda stymulowaly rozwdj sieci akceptacji kart platni-
czych, poniewaz ich przyjmowanie zacznie by¢ optacalne takze dla niewielkich punk-
tow handlowych, ktore dotychczas nie byly tym zainteresowane. Wydaje sig, ze jest to
najwazniejsza i najmocniej uzasadniona przestanka wprowadzenia dopuszczalnosci
surchargingu, poniewaz badania prowadzone w Polsce w 2007 r. wykazaly, ze rze-
czywiscie czynniki kosztowe sa zdecydowanie najwazniejsze przy podejmowaniu
przez punkt handlowy decyzji o akceptowaniu badZ nie danej metody ptatnosci®’. Jed-
nakze biorac pod uwagg, ze jak dotychczas w krajach zachodnich o duzym nasyceniu
terminali EFT-POS ich sie¢ rozwijata si¢ przeciez w warunkach obowiazywania no-
-surcharge rule, oczywiste jest, ze optaty dodatkowe nie sa warunkiem koniecznym do
rozwoju sieci akceptacji kart ptatniczych, a zatem do wystepowania takiego zwiazku
nalezy podchodzi¢ ostroznie. Jak dotad nie opublikowano zadnych empirycznych do-
woddw na to, ze w jakimkolwiek kraju mozliwo$¢ stosowania surchargingu spowodo-
wala istotne rozszerzenie sieci akceptacji kart ptatniczych. Wrecz przeciwnie, dane dla
Szwecji wskazuja, ze uchylenie zasady no-surcharge rule miato jedynie marginalny
wplyw na rozwdj sieci akceptacji kart platniczych w tym kraju.

4.4. Wzmocnienie sily przetargowej handlowcéw

Niektore wyniki badan sugeruja*’, ze wprowadzenie dopuszczalnosci stosowania sur-
chargingu doprowadzi do wzmocnienia pozycji negocjacyjnej handlowcow w stosunku
do agentow rozliczeniowych i bankdéw. Spowodowac to moze obnizenie optat akcep-
tantow MSC, co prowadziloby w dluzszym okresie do wymuszenia obnizenia takze
oplaty interchange fee. Jednakze fakty wskazuja, ze istotne redukcje optat interchange
fee zostaly juz dokonane w wielu krajach swiata, w tym w krajach Unii Europejskiej,
gdzie w kwesti¢ obnizek zaangazowana byla Komisja Europejska*s. Zmiany te nie

45 M. Polasik, K. Maciejewski, op. cit.

46 Study Regarding the Effects of the Abolition of the Non-discrimination rule in Sweden for the
European Commission Competition Directorate General, IMA Market Development AB, Lerum
2000; W. Bolt et al., op. cit.

47 M. Schwartz, D.R. Vincent, op. cit.

48 Sector Inquiry...; W. Bolt et al., op. cit.
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wymagaly wprowadzania dopuszczalno$ci surchargingu, z wszystkimi jego negatyw-
nymi konsekwencjami (wigcej w punkcie 5). Ponadto, dotychczasowe modele teore-
tyczne sugeruja wprawdzie, ze stosowanie surchargingu jest optymalnym rozwiaza-
niem dla handlowcow i prowadzi do neutralizacji wptywu interchange fee na system,
jednak tylko przy zatozeniu, ze surchargingu nie pociaga za soba kosztow*®. W prakty-
ce natomiast stosowanie surchargingu dla r6znych rodzajow kart jest czgsto bardzo
kosztowne, m.in. z powodu utraty zniechgconych klientow. Moze to thumaczy¢ raczej
niewielkie rozprzestrzenienie stosowania surchargingu przez handlowcéw, tam gdzie
jest on dozwolony*?, jednak nie ma jak na razie modeli wyjasniajacych ten ztozony
problem’!. Zatem koncepcja obnizania optaty interchange fee poprzez wprowadzanie
dopuszczalnosci surchargingu wydaje si¢ watpliwa i nieuzasadniona empirycznie.

5. Surcharging a zachowania klientow — przypadek holenderski

W modelach teoretycznych, na ktére powotuja si¢ zwolennicy dopuszczalnosci sto-
sowania surchargingu, nie uwzglednia si¢ zazwyczaj niezwykle waznego problemu
wyboru przez konsumentéw metody platnosci i ich reakcji na surcharging, co w
praktyce przesadza o rzeczywistych skutkach rynkowych wprowadzenia optat do-
datkowych. Intuicyjnie mozna sadzié, ze stosowanie surchargingu przez handlow-
cow niekorzystnie wptywa na liczbe ptatnosci dokonywanych przez klientow kar-
tami. Do niedawna brak bylo rzetelnych badan empirycznych, ktore w sposob jed-
noznaczny udowodnityby sluszno$¢ tych przypuszczen. Dopiero najnowsze kom-
pleksowe badania prowadzone przez pracownikow Narodowego Banku Holandii
(De Nederlandsche Bank — DNB) i opublikowane w renomowanym czasopismie
»Journal of Banking & Finance”*? dostarczyly przekonujacych empirycznych do-
wodoéw na rzeczywiste konsekwencje dopuszczalnos$ci stosowania surchargingu.

Holandia jest jednym z niewielu krajow, w ktorych dopuszczalne jest stosowa-
nie surchargingu przez handlowcow. W 2006 r., tj. w okresie realizacji wymienio-
nego badania, optaty dodatkowe za placenie kartami stosowalo w praktyce 22%
handlowcow, przy czym statystycznie byty to generalnie mniejsze podmioty hand-
lowe, charakteryzujace si¢ nizsza Srednig wartoscia ptatnosci. W niektdrych bran-
zach rozpowszechnienie surchargingu siggato az okoto potowy podmiotéw. Przy
tym w Holandii surcharging jest stosowany gléwnie w przypadku ptatnosci o nie-
wielkiej warto$ci — przecigtnie granica dla doplat jest kwota 10 EUR (38,41 PLN)
— a przecigtna kwota optaty dodatkowej wynosi 0,23 EUR (0,88 PLN), co stanowi
szacunkowo 2,3% wartosci tych ptatnosci®.

49 0. Bedre, E. Calvano, op. cit.
30 Sector Inquiry...

510, Bedre, E. Calvano, op. cit.
52 W. Bolt et al., op. cit.

53 Ibidem.
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Przeprowadzone badanie ankietowe wykazalo, ze fakt stosowania surchargingu
ma bardzo duzy wplyw na zachowanie konsumentow. Na pytanie o reakcje na
optate dodatkowa w wysokosci 0,10-0,15 EUR (0,38-0,58 PLN) az 75% holender-
skich uzytkownikéw kart debetowych odpowiedziato, ze nie byloby gotowych jej
zaptaci¢. Wigkszos$¢ respondentdow stwierdzita, ze w takiej sytuacji uzyje gotowki,
a 5% z ich zadeklarowalo, ze uda si¢ do innego sklepu. Wyniki te sugeruja, ze
klienci reaguja nawet na niewielkie oplaty surchargingowe i zmieniaja swoje za-
chowanie, aby ich uniknaé¢ — cechuje ich duza wrazliwo$¢ cenowa’*. W praktyce
oznacza to, ze nastgpuje zastgpowanie kart ptatniczych gotéwka, a surcharging jest
odbierany przez klientow jako silny negatywny sygnal.
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Procentowy udziat transakcji kartami debetowymi we wszystkich transakcjach

A — obszar ,,wyparcia” kart debetowych przez gotdwke na skutek stosowania surchargingu przez
handlowcow; “skumulowany odsetek sklepow, dla ktorych udziat procentowy liczby transakcji
kartami debetowymi we wszystkich transakcjach osiagnat co najmniej poziom wskazany na osi
odcigtych. Dane za rok 2006 uwzgledniaja tylko sklepy akceptujace ptatnosci kartami debeto-
wymi (co najmniej 1% liczby transakcji dokonanych karta debetowa).

Rys. 2. Wplyw stosowania surchargingu przez sklepy w Holandii
na udziat kart debetowych w liczbie transakcji

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie W. Bolt et al., op. cit.

54 Ibidem.
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Znaczacy negatywny wpltyw surchargingu na zachowanie klientow zostat po-
twierdzony przez to, ze w holenderskich sklepach, gdzie byt on stosowany, tylko
36% transakcji zakupow byto optacanych kartami debetowymi, podczas gdy w po-
zostatych sklepach, niestosujacych surchargingu, karty debetowe byly stosowane
az w 51% transakcji®. Na rysunku 2 przedstawiono skumulowany odsetek sklepow
w Holandii, z podzialem na stosujace surcharging i niestosujace go, dla ktorych
udziat procentowy liczby transakcji dokonanych kartami debetowymi (we wszyst-
kich transakcjach sklepu) osiagnat co najmniej wskazany poziom. Na przyktad
wsrdd handlowcdw niestosujacych surchargingu udziat obstugi przez karty debe-
towe potowy lub wigcej transakcji osiagato 56% sklepow, ale wsrod handlowcow
stosujacych surcharging udziat ten osiagato zaledwie 33% sklepéw. Zaznaczony na
rys. 2 szary obszar A reprezentuje zatem transakcje, w przypadku ktérych karty
debetowe zostaly niejako ,,wyparte” przez gotdéwke na skutek stosowania surchar-
gingu. Zatem nawet niewielkie oplaty dodatkowe silnie zniechg¢caja klientéw do
ptacenia kartami i promuja stosowanie gotowki.

Niezwykle istotne jest to, ze w sklepach, ktore zrezygnowaly z surchargingu,
obserwowano wzrost liczby klientow przecigtnie az o 6%3°. Zatem wydaje sig, ze
na surchargingu traca przede wszystkim handlowcy, ktorzy go stosuja. Taki nega-
tywny wptyw surchargingu byt juz sugerowany przez wczesniejsze badania’’. Po-
nadto modele ekonometryczne skonstruowane w oparciu o cytowane wyniki przez
pracownikéw Narodowego Banku Holandii*® pozwolily oszacowaé, ze zakazanie
stosowania surchargingu dla kart debetowych w tym kraju spowodowaloby wzrost
liczby ptatnos$ci kartami i spadek uzycia gotowki, a udziat kart debetowych w licz-
bie ptatnosci wzrostby az o 8 punktow procentowych. Oszczgdnosci mozliwe do
uzyskania dla Holandii, po pewnym okresie od potencjalnej rezygnacji ze stosowa-
nia surchargingu, zostaty okreslone na okoto 50 mln EUR rocznie>°.

Nalezy podkresli¢, ze w Holandii, gdzie udziat ptatnosci kartami juz w 2006 r.
byt wysoki (35% liczby transakcji w punktach handlowo-ustugowych dokonywano
kartami, a 65% gotéwka®’), stosowanie surchargingu doprowadzito do znacznej re-
dukcji liczby transakcji kartami na rzecz gotowki. W przypadku Polski dominacja
ptatnosci gotdwkowych jest wcigz przytlaczajaca i obejmuje ok. 94% liczby
wszystkich transakcji®'. Mozna ponadto sadzié¢, ze wrazliwo$¢ na cene polskich
konsumentéw, ze wzgledu na niskie dochody, jest znacznie wyzsza niz w przypad-

35 Ibidem.

36 Ihidem.

57 J.-C. Rochet, J. Tirole, op. cit.

58 W. Bolt et al., op. cit.

39 Ibidem.

60 N. Jonker, A. Kosse, How to Measure the Number of Cash Payments? A Pilot Study of Seven
Possible Methodologies, De Nederlandsche Bank, 19 August 2008.

61 Zob. P. Fiszeder, M. Polasik, op. cit.
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ku mieszkancow Holandii. Wprowadzenie surchargingu moze wywota¢ zaktopota-
nie 1 niepewnos¢ znacznej czgsci konsumentéw, nawet w krajach zachodnich®2. In-
formacja o dodatkowych optatach od platnosci dokonywanych kartami skierowana
do polskiego spoteczenstwa, ktore wciaz cechuje si¢ niskim stopniem edukacji fi-
nansowej®, bedzie silnym negatywnym bodzcem ksztaltujacym powszechne prze-
$wiadczenie, ze karty sa nieoptacalnym instrumentem. Dodatkowym czynnikiem,
ktory moze spowodowac zahamowanie rozwoju ptatnosci kartami w Polsce, jest
model oferowania klientom bezplatnych wyptat gotowki z bankomatow, ktory
uksztattowat si¢ na naszym rynku. Rozpowszechnienie surchargingu wsroéd hand-
lowcow spowoduje zatem zahamowanie bezgotdwkowego wykorzystania kart
ptatniczych na rzecz stosowania ich glownie w bankomatach do wyptaty gotowki.
Obserwowana powszechnie niechg¢ konsumentow do ponoszenia jakichkolwiek
dodatkowych optat®4, cho¢by symbolicznych, w zwiazku z korzystaniem z instru-
mentu platniczego® sprawia, ze oplaty te maja negatywny wplyw na wykorzysta-
nie obrotu bezgotdéwkowego przez klientow. Przedstawione wyniki empiryczne su-
geruja, ze wprowadzenie surchargingu w Polsce, nawet przez czg$¢ sprzedawcow,
bedzie mialo katastrofalne skutki dla dalszego rozwoju rynku kart ptatniczych.

6. Podsumowanie

Kwestia dopuszczalnosci surchargingu obejmuje wiele skomplikowanych zagad-
nien, zwiazanych z funkcjonowaniem rynku ushug ptatniczych, takich jak: koszty i
przychody generowane w systemie ptatniczym, oddzialywanie efektu sieciowego,
problem sity rynkowej i konkurencji, aspekty krajowych i migdzynarodowych ure-
gulowan prawnych, a takze substytucja poszczegélnych instrumentéw platniczych
oraz zachowania konsumentow. Dlatego okreslenie potencjalnych skutkéow eko-
nomicznych i spotecznych dopuszczenia surchargingu dla kart ptatniczych na ryn-
ku polskim jest zadaniem ztozonym.

Przeprowadzona analiza wskazuje, ze wprowadzenie surchargingu dla platnosci
kartami na rynku polskim, nawet przez czgs¢ sprzedawcow, bedzie miato bardzo nega-
tywne skutki dla dalszego rozwoju rynku kart platniczych, a szerzej dla catego obrotu
bezgotowkowego w Polsce. Istotnie utrudnitoby to na wiele lat wszelkie plany promo-
wania rozwoju obrotu bezgotowkowego w zakresie ptatnosci w punktach handlowo-
-ustugowych, w tym realizacj¢ rzadowego Programu rozwoju obrotu bezgotowkowego

62 R.A. Prager et al., op. cit.

63 D. Maison, op. cit.

64 O duzej wrazliwosci na ceng korzystania z instrumentéw platniczych w Polsce §wiadczy po-
srednio powszechnie obserwowany fakt, Zze konsumenci gotowi sa na podejmowanie znacznego wy-
sitku w celu dotarcia do bankomatu, w ktorym beda mogli dokonaé bezprowizyjnej wyptlaty, mimo ze
bankomat innej sieci znajduje si¢ w poblizu.

65 A.J. Levitin, op. cit.; W. Bolt et al., op. cit.
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dla Polski w latach 2009-2013. Podstawowa przestanka dla tego wniosku jest duza
wrazliwos¢ klientdow na ceng ustug platniczych, co sprawia, ze wprowadzenie jakich-
kolwiek dodatkowych optat w ramach surchargingu spowoduje znaczne ograniczenie
stosowania ushugi objetej tymi optatami. Zostato to wykazane w oparciu o dane empi-
ryczne z rynku holenderskiego, gdzie stosowanie surchargingu dla kart platniczych
powoduje zastgpowanie platnosci kartami debetowymi przez ptatnosci gotowkowe i
pociaga za soba znaczne koszty spoteczne. Ponadto na obecnym etapie rozwoju rynku
kart ptatniczych w Polsce wprowadzenie zakazu stosowania no-surchage rule, a w
konsekwencji rozpowszechnienie surchargingu, moze okaza¢ si¢ duzym bitedem, po-
niewaz bedzie stanowi¢ silny, negatywny sygnal wystany do spoteczenstwa sugeruja-
cy, ze stosowanie kart jest nieoptacalne. Konsekwencja tej decyzji bedzie rezygnacja z
placenia kartami przez znaczng czg$¢ spoteczenstwa o duzej wrazliwosci na ceng, cze-
go najprawdopodobniej nie zrekompensuje ewentualne poszerzenie sieci akceptacji
kart, ktére bedzie nastgpowato raczej powoli.
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ANALYSIS OF POTENTIAL EFFECTS OF SURCHARGING
ON THE PAYMENT CARDS MARKET

Summary: The article presents the potential economic and social effects of allowing sur-
charging for card payments. The ban of no-surcharge rule is included in the Payment Servi-
ces Directive, however, member states can decide on implementation of national option to
limit these regulations. The performed analysis indicated that applying of surcharging by
merchants in some countries caused negative effects on the development of payment card
market. The main reason of this situation is high price sensitiveness of individuals to the pri-
ce of payment services, which results in reduction of card usage. Therefore it seems that im-
plementation of the ban of no-surcharge rule in Poland would result in a significant barrier
to development of cashless turnover. \
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