PRACE NAUKOWE UNIWERSYTETU EKONOMICZNEGO WE WROCLAWIU nr 122

Systemy zarzadzania kosztami i dokonaniami 2010

Ewa Pasieczna
Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu

POROWNANIE NIEMIECKICH, FRANCUSKICH
I POLSKICH REGULACJI Z ZAKRESU
SZACOWANIA PODSTAW OPODATKOWANIA

Streszczenie: Kontrola skarbowa weryfikuje stosowanie przez podatnikoéw instytucji samo-
obliczenia podatkowego. Jednak bardzo czgsto organy podatkowe spotykaja sig z sytuacjami,
kiedy odtworzenie zdarzen rodzacych powstanie zobowiazania podatkowego jest utrudnione
Iub niekiedy niemozliwe. Dzieje si¢ tak na przyktad w sytuacji, gdy podatnik podejmuje dzia-
fania majace na celu minimalizacj¢ obciazen podatkowych. W takich sytuacjach na podstawie
art. 23 o.p. mozna postugiwac sig, przy odtworzeniu przebiegu zdarzen gospodarczych i ich
wplywu na wysoko$¢ opodatkowania, szacunkowym ustaleniem podstawy opodatkowania.
Artykut przedstawia porownanie niemieckich, francuskich i polskich rozwiazan w zakresie
szacunkowego ustalenia podstawy opodatkowania.
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1. Wstep

Szara strefa jest elementem kazdej gospodarki, rozny jest tylko jej zakres i przyczy-
ny. W krajach wysoko rozwinigtych jej poziom jest zwykle nizszy niz w krajach sta-
bo rozwini¢tych. Problematyke szarej strefy probuja rozwiazac przepisy polskiego
prawa podatkowego, wprowadzajac m.in. instytucj¢ ustalenia podstawy opodatko-
wania w drodze oszacowania. Jest to jedno z narzg¢dzi przewidzianych przez usta-
wodawce do walki ze zjawiskiem uchylania si¢ od opodatkowania. Celem artykutu
jest przedstawienie europejskich rozwiazan w zakresie szacowania oraz porownania
ich z rozwigzaniami polskimi.

2. Podstawy prawne szacunkowego ustalenia podstaw
opodatkowania w trybie ordynacji podatkowej

Kluczowymi zagadnieniami, na ktorych opiera sig polskie prawo podatkowe, sa
obowiazek podatkowy i zobowiazanie podatkowe. Zgodnie z art. 4 §1 Ordynacji po-
datkowej (dalej: o.p.) obowiazkiem podatkowym jest nieskonkretyzowana powin-
no$¢ poniesienia przymusowego swiadczenia pienigznego w zwiazku z zaistnieniem
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zdarzenia okreslonego w ustawie. Natomiast pojecie zobowiazania podatkowego
definiuje art. 5 o.p. jako wynikajace z obowiazku podatkowego zobowigzanie po-
datnika do zaptacenia na rzecz Skarbu Panstwa, wojewddztwa, powiatu albo gminy,
podatku w wysokosci, terminie i miejscu okreslonych w przepisach prawa podatko-
wego. Zgodnie z art. 21 §1 o.p. zobowiazanie podatkowe powstaje z dniem zaistnie-
nia zdarzenia, z ktorym ustawa podatkowa wiaze powstanie takiego zobowiazania
albo tez z dniem dorgczenia decyzji organu podatkowego, ustalajacej wysokos¢ tego
zobowigzania.

W pierwszym przypadku wysokos¢ naleznej kwoty podatku moze wynikac badz
bezposrednio z przepisow prawa, badz z obliczen dokonanych przez ptatnika po-
datku, badz z obliczen przeprowadzonych przez samego podatnika w ramach tzw.
samoobliczenia podatku. W przypadku samoobliczania podatku podatnik zobowia-
zany jest do skladania deklaracji podatkowych, z ktérych wynika ustalona przez
niego kwota zobowiazania podatkowego. W drugim przypadku mamy natomiast do
czynienia z rozstrzygnigciem sprawy w postaci decyzji administracyjnej (podatko-
wej) jako efektu przeprowadzonego postgpowania administracyjnego. Taka decyzja
ma charakter konstytutywny, co oznacza, ze dopiero dorgczenie jej powoduje prze-
ksztatcenie obowiazku podatkowego w zobowiazanie podatkowe.

Wg podstawowych zasad techniki samoobliczania podatkowego podatnik po-
winien ustali¢ stan faktyczny, zastosowa¢ do niego odpowiednie przepisy prawa
podatkowego oraz dobrowolnie zrealizowa¢ ciazace na nim zobowiazanie podatko-
we. Przyjgcie przez ustawodawce tej zasady — jako jednego z gtéwnych sposobow
powstawania zobowiazan podatkowych — powoduje konieczno$¢ dokonywania we-
ryfikacji rozliczen podatkowych przez organy podatkowe w trakcie kontroli podat-
kowe;.

Jednak bardzo czesto organy podatkowe spotykaja sig z sytuacjami, gdy odtwo-
rzenie zdarzen rodzacych powstanie zobowiazania podatkowego jest utrudnione lub
niekiedy niemozliwe. Dzieje si¢ tak np. w sytuacji, gdy podatnik podejmuje dzia-
fania majace na celu minimalizacjg obcigzen podatkowych. Jak twierdzi H. Litwin-
czuk: ,,Powszechnos¢ opodatkowania wyklucza istnienie zwolnien lub przywilejow
podatkowych dla okreslonych klas, grup spotecznych czy zawodowych” [Litwin-
czuk 2003, s. 58]. W takich sytuacjach na podstawie art. 23 o.p. mozna postugiwac
sig, przy odtworzeniu przebiegu zdarzen gospodarczych i ich wptywu na wysokos¢
opodatkowania, szacunkowym ustaleniem podstawy opodatkowania.

Organ podatkowy okresla podstawg opodatkowania (czyli osiagnigty przez po-
datnika dochod) w drodze oszacowania wylacznie w trzech przypadkach: 1) gdy
brakuje ksiag podatkowych lub innych danych, niezbgdnych do okreslenia podsta-
wy opodatkowania; 2) gdy dane wynikajace z ksiag podatkowych nie pozwalaja na
okreslenie podstawy opodatkowania; 3) gdy podatnik naruszyt warunki uprawniaja-
ce do korzystania ze zryczattowanej formy opodatkowania.

Szacunkowe ustalenie podstawy opodatkowania nie oznacza dowolno$ci dzia-
fania organu. Ma on obowiazek zastosowa¢ metode, ktora zblizy szacunkowa pod-
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staw¢ opodatkowania do jej wielkos$ci rzeczywistej i bedzie metoda najbardziej
optymalna z uwagi na interes podatnika. Wynika to jednoznacznie z tresci art. 23
§5 o.p., nakazujacego, aby wysoko$¢ podstawy opodatkowania, okreslona w dro-
dze oszacowania, byla zblizona do jej rzeczywistej wielkosci, za$ organ podatkowy,
dokonujacy oszacowania, uzasadnit stuszno§¢ wyboru metody oszacowania. Organ
podatkowy w zadnym przypadku nie moze stosowac instytucji szacowania jako
sankcji wobec podatnika, cho¢by koniecznos¢ szacowania wynikata z jego winy Iub
zamierzonego dziatania. Dlatego tez nieprawidlowa jest praktyka organéw podatko-
wych, ktore stwierdzajac zanizenie przez podatnika wielko$ci przychodéw biora pod
uwage zasady logiki i warunki prowadzonej przez niego dziatalnosci oraz dokonuja
szacunku tylko tej kategorii, odmawiajac mu prawa do uwzglednienia w rachunku
oszacowanych kosztow, ktore musiat ponies¢ (ale nie ujat ich w ksigdze).

Wybor sze$ciu metod mozliwych do zastosowania przez organy podatkowe zo-
stat ujety w art. 23 §3 o.p. Odwotuja si¢ one do wielu elementow ekonomicznych,
takich jak obrot, dochod, majatek, zdolnos¢ produkeyjna. Ustawodawca, zdajac so-
bie sprawe ze ztozonosci procesow gospodarczych, w art. 23 §4 o.p. wskazal, ze
w szczegolnie uzasadnionych przypadkach — gdy nie mozna zastosowa¢ metod wy-
mienionych w art. 23 §3 o.p. — organ podatkowy moze w inny sposéb oszacowaé
podstawe opodatkowania. Jest to regulacja stuszna, majaca na celu doprowadzenie,
przez szacowanie, do rezultatu zblizonego do rzeczywistosci. W przypadku wpro-
wadzenia ,,sztywnych” norm szacunkowych dochodzitoby do sytuacji, w ktérych
niektorzy podatnicy byliby nadmiernie opodatkowani, inni za$ ponosiliby obciaze-
nia podatkowe nizsze od rzeczywistych.

3. Szacowanie podstaw opodatkowania
w niemieckiej ordynacji podatkowej

Niemiecka ordynacja podatkowa (4bgabenordnung, dalej: AO) zawiera dwie grupy
przepisow dotyczacych powstawania i wymiaru zobowiazan, ktore zamieszczono
w dwoch rozdzialach (czg¢§¢ w Przepisach ogodlnych, czgs¢ w Ustalaniu podatkow).
Zgodnie z §38 AO jedynym sposobem powstania roszczenia ze stosunku zobowia-
zania podatkowego jest zaistnienie podatkowego stanu faktycznego. Jest to zatem
koncepcja zupelnie inna niz polska, gdyz na gruncie przepisow niemieckich nie wy-
stepuje powstanie zobowiazania z mocy decyzji.

Odpowiednikiem polskiego zobowigzania podatkowego jest w prawie niemiec-
kim pojecie roszczenia podatkowego, ktore w przeciwienstwie do polskich rozwia-
zan jest pojeciem szerszym. Obejmuje ono bowiem nie tylko zobowigzania podatni-
ka wobec panstwa, lecz takze roszczenia podatnika wynikajace z wszelkiego rodzaju
nadptat lub zwrotow oraz wszelkiego rodzaju zobowiazania i roszczenia oséb trze-
cich. Odnosi si¢ do zobowiazan o charakterze podstawowym i dodatkowym, np. do
odsetek.
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W dalszych przepisach niemiecka ordynacja podatkowa charakteryzuje wiele
cech ogdlnych podatkowego stanu faktycznego, na podstawie ktorych moze powsta¢
roszczenie podatkowe.

Zgodnie z §40 AO zachowanie danego podmiotu, sprzeczne z ustawa i dobry-
mi obyczajami, nie ma znaczenia z punktu widzenia podatkowego. Oznacza to, ze
opodatkowaniu beda podlega¢ réwniez te przychody, ktore zostaly osiagnicte przez
dzialanie niezgodne z ustawa lub z dobrymi obyczajami. Natomiast podstawa pol-
skiego prawa podatkowego jest to, ze podatek nie jest kara, lecz publicznoprawnym
swiadczeniem pienigznym z tytulu dokonania czynnosci okreslonych w ustawach
podatkowych, zatem polskich ustaw podatkowych nie stosuje sig, z zasady, do czyn-
nos$ci prawnych sprzecznych z ustawa lub zasadami wspolzycia spotecznego. W wy-
niku tej r6znicy w przepisach prostytucja jest uznawana w Niemczech przez prawo
za szczeg6lny rodzaj zawodu.

Z kolei przepis §41 AO normuje nastgpstwa podatkowe niewaznych (niesku-
tecznych) czynnosci prawnych i czynnos$ci pozornych. Niewazno$¢ lub pozornosé
transakcji i czynnosci jest z punktu widzenia opodatkowania nieistotna, o ile w ich
wyniku doszto do skutku gospodarczego. Jezeli na skutek czynnosci pozornej zosta-
a ukryta inna czynno$¢ prawna, ta ukryta czynno$¢ prawna jest wlasciwa do opo-
datkowania. Przepisy polskiego prawa podatkowego reguluja problem czynnos$ci
pozornych w art. 199a o.p., z ktorego wynika uprawnienie organéw podatkowych
do wywodzenia skutkéw podatkowych z ukrytej czynno$ci prawnej, jezeli pod po-
zorem dokonania czynnosci prawnej dokonano innej czynnosci prawnej. I na tym
koncza si¢ podobienstwa niemieckich i polskich uregulowan. W art. 199a §3 o.p.
wprowadzono bowiem zupelie nowe rozwiazanie — zobowiazano organy podat-
kowe do wystapienia do sadu powszechnego o ustalenie istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, z ktérym zwiazane s skutki podatkowe, gdy wysta-
pia watpliwoséci w tym zakresie. Co wigcej, podatnikow chroni rowniez obowigzek
organéw podatkowych do wystepowania do sadéw powszechnych, gdy w sprawie
wystapia watpliwosci co do istnienia stosunku prawnego.

Niemiecka ordynacja podatkowa zalicza do zbioru cech ogoélnych podatkowe-
go stanu faktycznego takze naduzycie prawnej swobody ksztaltowania stosunkow
pomigdzy stronami. Zakaz obejscia ustawy uregulowany jest w §42 AO, zgodnie
z ktorym ksztatt stosunku prawnego nie moze decydowa¢ o wysokosci podatku oraz
nie moze pozwala¢ na obejscie przepiséw podatkowych. Niestety, art. 199a polskiej
ordynacji podatkowej nie zawiera klauzuli obej$cia prawa podatkowego. Przepis ten
nie odwotuje si¢ bowiem do przestanek charakterystycznych dla takiej klauzuli —
korzysci podatkowych oraz nietypowego uksztaltowania podjetych przez podatnika
czynnosci.

Podsumowujac, powstawanie zobowigzania uregulowane jest w przepisach
ogolnych niemieckiej ordynacji podatkowej, w ktérych wyraznie wskazuje sig, ze
zobowiazania (roszczenia) powstaja tylko w jeden sposob — z mocy prawa.



398 Ewa Pasieczna

Problematyka wymiaru zobowiazan zostala uregulowana w czgsci niemieckiej
ordynacji podatkowej (Ustalanie podatkéw). Podstawowymi formami niemieckiego
wymiaru podatkowego sa deklaracja i decyzja podatkowa. Na gruncie niemieckiego
prawa podatkowego, w przeciwienstwie do rozwiazan polskich, deklaracja podatko-
wa ma moc prawna rowna decyzji wymiarowej. O rownosci deklaracji podatkowe;j
z decyzja o wymiarze podatku stanowi wyraznie §218 ust. 1 zd. 2 AO, co skutkuje,
zgodnie z §348 AO, nawet prawem do odwolania od ztozonego przez podatnika
zeznania.

H. Dzwonkowski wymienia dwie instytucje pelniace w niemieckim prawie po-
datkowym funkcje samowymiaru [Dzwonkowski 2003, s. 116—125]. Pierwsza to
samowymiar wlasciwy, a druga to decyzja pod warunkiem nadzoru oraz decyzja
z zastrzezeniem dodatkowej kontroli.

Niemiecka ordynacja podatkowa stanowi o szacowaniu w §161 AO. Podobnie
jak w rozwiazaniach polskich, zgodnie z ust. 1 tego przepisu, opodatkowanie osza-
cowanej podstawy opodatkowania ma charakter zastgpczy, gdyz organ podatkowy
ma obowiazek dokonania szacunku tylko w sytuacji, gdy nie moze ustali¢ lub obli-
czy¢ podstawy opodatkowania. Ponadto organ podatkowy ma obowiazek ustalenia
wszystkich okolicznos$ci, ktore sa zwiazane z dana podstawa opodatkowania.

W §161 ust. 2 AO ustawodawca niemiecki wymienil przestanki uprawniajace or-
gan do dokonania oszacowania, ktore — w przeciwienstwie do rozwigzania polskiego
tej kwestii — nie stanowia katalogu zamknigtego. Przepis wskazuje bowiem, ze organ
podatkowy dokonuje szacunku zwlaszcza wtedy, gdy:

— podatnik uchyla si¢ od sktadania wystarczajacych wyjasnien, odmawia wyja-
$nien uzupetniajacych, zargeczenia w miejsce przysiegi albo gdy narusza obo-
wiazki wspoétdziatania przewidziane w §90 ust. 2 AO; obowiazek wspodtdziatania
polega przede wszystkim na petnym i zgodnym z prawda przedstawieniu faktow
istotnych dla opodatkowania oraz srodkow dowodowych,

— podatnik nie jest w stanie przedtozy¢ ksiag i ewidencji, do prowadzenia ktorych
jest zobowiazany na mocy przepiséw podatkowych, lub jezeli ksiegi badz ewi-
dencja nie moga zosta¢ przyjete do ustalania podstawy opodatkowania zgod-
nie z §158 AO, jezeli okolicznosci danej sprawy wskazuja na ich merytoryczna
nieprawidlowos$¢; §158 stanowi zatem o mocy dowodowej ksiag i odwotuje sig
w tym zakresie do przepisoOw o zasadach ich prowadzenia.

Jak wynika z powyzszego, przestanki szacowania opieraja si¢ — podobnie jak
w polskich przepisach — na braku badz nierzetelnosci ksiag 1 ewidencji. Jednakze
niemieckie organy podatkowe moga dokonywaé réwniez szacunku w sytuacji braku
wspolpracy ze strony podatnika, co nalezy uznaé za rozwiazanie racjonalne. W pol-
skiej rzeczywistosci kontroli podatkowej podatnicy czgsto odmawiaja wspotpracy,
zwlaszcza w sytuacji ustalenia razacych nieprawidtowosci. Nastgpnie, w postgpowa-
niu odwotawczym, podatnik podnosi naruszenie przepiséw, gdyz organ podatkowy
nie wyjasnil sprawy w sposob pozwalajacy na stwierdzenie, ze ustalona w drodze
szacunku podstawa opodatkowania jest zblizona do rzeczywistej podstawy opodat-
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kowania. Niemiecki ustawodawca podszedt do sprawy rozsadniej. Po pierwsze, nie
wymaga od organu podatkowego nieskonczonego dochodzenia ,,rzeczywistej” pod-
stawy opodatkowania w sytuacji braku wspotpracy podatnika z organem, wycho-
dzac z zatozenia, ze skoro podatnik nie chce wspolpracowac, to widocznie ma ku
temu powody, a skoro tak jest, to organ podatkowy ma prawo dokona¢ oszacowania
na podstawie dowodow, ktore udato mu si¢ zgromadzi¢. Po drugie, stosujac otwarty
katalog przestanek szacowania, nie wyklucza sytuacji prawno-podatkowej, ktorej
jako ustawodawca nie przewidziat, a ktéra moze rowniez stanowi¢ przestanke do do-
konania szacunku. Polskie rozwiazania juz takiej mozliwosci nie daja. Katalog pol-
skich przestanek do szacowania jest zamknigty, co nie pozwala na ich rozszerzenie.

4. Opodatkowanie dochodow nieujawnionych we Francji

Deklarowanie podstaw opodatkowania rozwinglo si¢ takze we Francji 1 wystepuje tu
jako réwnorzedne wymiarowi dokonywanemu przez administracjg.

W poréwnaniu do rozwiazan polskich i niemieckich zakres samowymiaru we
Francji jest znacznie wezszy. Whasciwie w rozwigzaniach francuskich samowymiar
wystepuje jedynie w podatku od wartosci dodanej TVA oraz w podatku solidarno-
sciowym od fortun, gdyz wraz ze ztozeniem deklaracji powstaje obowiazek zaptaty.
Natomiast w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, obowiazek zaptaty powsta-
je dopiero po wydaniu decyzji przez organ podatkowy. Zatem francuska deklaracja
w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych speinia role oswiadczenia, w ktérym
podatnik dokonuje samoobliczenia podstawy opodatkowania, a organ podatkowy
sankcjonuje je, wydajac decyzje wymiarowa.

W przeciwienstwie do rozwiazan polskich, w ktorych korekta podatku przez or-
gan podatkowy jest nastgpstwem niezaplacenia podatku lub zaptacenia kwoty innej
niz wynikajaca z deklaracji, przestanki zastosowania korekty w przepisach francu-
skich sa sprecyzowane. Korekta podatku, nazywana takze domiarem podatkowym,
nastepuje wskutek pominie¢, brakéw lub nieprawidtowosci.

Polskiemu szacowaniu podstaw opodatkowania odpowiadaja w przepisach fran-
cuskich procedury zwane opodatkowaniem z urzedu (faxation d’office) 1 oszaco-
waniem z urze¢du (/’evaluation d’office). Rozroznienie to usankcjonowala tradycja,
praktycznie nie oznacza ona zadnych réznic proceduralnych. Zastosowanie danej
procedury zalezy od rodzaju podatku. Opodatkowanie z urzedu dotyczy sytuacji,
gdy podatnik nie ztozyt badz ztozyl po terminie m.in. deklaracj¢ w podatku do-
chodowym od 0sob fizycznych, deklaracj¢ opodatkowania zysku os6b prawnych
oraz deklaracje w podatku od wartosci dodanej. Natomiast procedura oszacowania z
urzedu znajduje zastosowanie w przypadkach, gdy podatnik nie ztozyt deklaracji od
dochodu z zyskow przemystowych, handlowych czy dochodéw z rolnictwa. W li-
teraturze przedmiotu podkresla si¢ niebezpieczenstwo zastosowania tych procedur
wobec podatnika, z uwagi na fakt przerzucenia na niego ci¢zaru dowodu. Pewnie
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z tego tez powodu ustawodawstwo francuskie przewiduje enumeratywnie przypadki

ich zastosowania. Opodatkowanie z urzedu ma zatem miejsce w przypadku:

— braku lub opdznienia w ztozeniu deklaracji,

— braku odpowiedzi na zadanie wyjasnien i uzasadnien do przyjetej przez podatni-
ka podstawy opodatkowania,

— utrudniania lub uniemozliwiania kontroli podatkowej,

— niewyznaczenia pelnomocnika podatkowego we Francji.

Wg H. Dzwonkowskiego [Dzwonkowski 2003, s. 133] opodatkowanie z urzedu,
ze wzgledu na brak lub opdznienie w ztozeniu deklaracji, jest uznawane we Francji
za §rodek bardzo surowy, w poréwnaniu do funkcjonujacej w polskim prawie podat-
kowym przestanki — szacowania braku lub niewystarczajacych danych do okresle-
nia podstawy opodatkowania — rozwigzania mniej rygorystycznego dla podatnikow.
Twierdzenie to opiera na fakcie, ze w warunkach polskich mozna przeprowadzi¢
szacowanie nawet w sytuacji istnienia deklaracji, jezeli tylko organ podatkowy wy-
kaze, ze dane w niej zawarte nie sa wystarczajace.

We Francji, nawet mimo nieztozenia deklaracji w terminie, procedura opodatko-
wania z urz¢du nie zawsze znajduje zastosowanie. Jezeli bowiem podatnik w ciagu
30 dni od wszczgcia postepowania wyjasni sytuacje i ztozy deklaracje, zastosowanie
ma w stosunku do niego opodatkowanie na zasadach ogolnych. W takim przypadku
podatnik ponosi jedynie konsekwencje karne za nieztozenie deklaracji w terminie.

Podobnie jak w rozwiazaniach polskich, szacowanie nie oznacza dowolnosci
dziatania organu. Administracja francuska ma bowiem obowiazek przedtozenia tzw.
notyfikacji zawierajacej okreslenie metody szacowania. Notyfikacja przerywa bieg
terminu przedawnienia. Wybor metody szacowania nalezy do francuskiej admini-
stracji, ale dowody, na podstawie ktérych dokonano szacunku, podlegaja swobodne;j
ocenie. Podatnik moze podwaza¢ dowody przyjete przez organ lub proponowac do-
wody inne, bardziej adekwatne. W tym zakresie polskie przepisy sa bardzo zblizone
do rozwiazan francuskich.

5. Podsumowanie

Nie istnieje idealny model wymiaru zobowiazan w przypadku zanizania podstaw
opodatkowania. Potwierdzaja to przyklady rozwiazan stosowanych we Francji
i w Niemczech. Ten sam cel moze by¢ realizowany za pomoca réznych instytucji
szacowania. W prawie niemieckim nie wystgpuje np. opodatkowanie dochodu nie-
ujawnionego. Zakres stosowania samowymiaru w naszym kraju, znacznie szerszy
niz w Niemczech czy we Francji powoduje, ze wzmocnione jest zapotrzebowanie
na nadzwyczajne procedury powstawania zobowiazan, takich jak szacowanie, opo-
datkowanie dochoddéw nieujawnionych, opodatkowanie dochodu przerzuconego czy
instytucji obejscia prawa. Instytucje te powinny by¢ doskonalone, podobnie jak or-
ganizacja i sprawno$¢ aparatu skarbowego.
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THE COMPARISON OF GERMAN, FRENCH AND POLISH
CONDITIONS OF TAX BASE ESTIMATED SETTING

Summary: Tax inspection verifies taxpayers’ application of the instruction of tax self-calcu-
lation. However, tax institutions often encounter the situations when reconstructing the events
creating the tax liability is difficult or sometimes impossible. It happens, for example, when
a taxpayer undertakes the actions aiming at minimizing tax charges. In such situations, on the
basis of art. 23 of tax regulations, one may use the tax base estimated setting in order to recon-
struct the course of commercial events and their influence on the amount of tax liability. The
article describes in what circumstances a tax institution may effectively apply the institution
of estimated setting of the tax base.



	PORÓWNANIE NIEMIECKICH, FRANCUSKICH I POLSKICH REGULACJI Z ZAKRESU SZACOWANIA PODSTAW OPODATKOWANIA
	1. Wstęp
	2. Podstawy prawne szacunkowego ustalenia podstaw opodatkowania w trybie ordynacji podatkowej
	3. Szacowanie podstaw opodatkowania w niemieckiej ordynacji podatkowej
	4. Opodatkowanie dochodów nieujawnionych we Francji
	5. Podsumowanie
	Literatura



