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Streszczenie: W opracowaniu scharakteryzowano wspotpracg przedsigbiorstw z innymi
podmiotami w zakresie prowadzenia wspolnych prac zmierzajacych do opracowywania i
wdrazania innowacji. Powiazania kooperacyjne przedsigbiorstw maja najczgsciej charakter
pionowy — dotycza dostawcow i odbiorcéw. Najrzadziej na partneréw wspolnych prac wy-
bierane sa podmioty z sektora B+R. Nie wszystkie firmy dostrzegaja bariery, ktdre ograni-
cza ich aktywno$¢ w nawiazywaniu partnerskich stosunkéw. Te, ktore deklaruja istnienie
takich utrudnien wskazuja m.in. na brak informacji o mozliwosciach wspodtpracy oraz na ni-
ska jakosc¢ ofert firm, ktorych propozycje moglyby si¢ sta¢ przedmiotem wdrozen.
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1. Wstep

Prowadzenie dziatalno$ci wymaga od przedsigbiorstw aktywnos$ci gospodarczej w
wielu obszarach. Poziom tej aktywnos$ci determinuje szereg czynnikéw, ktére mo-
ga mie¢ charakter wewngtrzny (zalezny od przedsigbiorstwa) i zewngtrzny (zwia-
zanych z otoczeniem). Czynniki sa bardzo dynamiczne — zmienia si¢ zarowno ich
rodzaj, istota, jak i skala czy intensywno$¢ oddziatywania. Oznacza to zatem ko-
nieczno$¢ doskonalenia umiejgtnosci nie tylko w zakresie produkcji czy znajomo-
sci technologii — koniecznym jest rowniez np. rozwijanie umiejetnosci sprzedazy,
zaopatrzenia, finansowania dzialalnos$ci, rozumienia otoczenia i zachodzacych pro-
cesOw oraz ich nastgpstw!. W takich warunkach szczegodlnego znaczenia nabiera
zaangazowanie 1 systematyczno$¢ przedsigbiorstw w doskonaleniu zasad funkcjo-
nowania na rynku, ktora jednoczes$nie bedzie sprzyjac¢ lepszemu zaspokajaniu po-
trzeb klientow. Wiaze sig to z podejmowaniem dziatalno$ci innowacyjnej i z wdra-
zaniem innowacji.

L'W. Janasz, Przedsiebiorstwo wobec rosnqcych wyzwan przysziosci, w: Innowacje w modelach
dzialalnosci przedsigbiorstw, red. W. Janasz, Rozprawy i studia, Uniwersytet Szczecinski, t. 446,
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2003, s. 88.
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Innowacje we wspotczesnych warunkach gospodarowania to jeden z wazniej-
szych czynnikow determinujacych rozwoj przedsigbiorstwa, natomiast innowacyj-
nos¢ staje si¢ gtownym zroédtem konkurencyjnosci i wzrostu gospodarczego. Jak
podkresla E. Okon-Horodynska?, innowacje, wraz z takimi zjawiskami jak gospo-
darowanie i globalizacja, tworza obecnie takie wspotzaleznosci, ktorych nie nalezy
i nie mozna traktowaé roztacznie. Innowacje maja wptyw na wzrost gospodarczy i
stwarzaja szanse na uzyskanie przewagi w globalnej konkurencji. Z kolei globali-
zacja wymusza umigdzynarodowienie innowacji (szczegdlnie technologicznych).
Procesy te wplywaja tacznie na zmiang warunkéw gospodarowania. Warto rowniez
dodac¢ to, na co zwraca uwagg m.in. A. Sosnowska?, ze warunki rozwoju i ekspan-
sji na ogot sprzyjaja innowacjom, natomiast okresy trudnosci, dekoniunktury, czy
walki o przetrwanie moga wstrzymywac decyzje o wdrazaniu innowacji, chociaz z
drugiej strony to wtasnie innowacja moze sta¢ si¢ ratunkiem dla stabnacej firmy.

W opracowaniu zwrocono uwage na jeden z aspektow dotyczacych dziatalno-
$ci innowacyjnej — wspotprace przedsigbiorstw z innymi podmiotami, ktéra po-
dejmowana jest z mysla o wdrazaniu innowacji. Scharakteryzowano korzysci, jakie
towarzysza tego typu dzialalno$ci, rodzaje podmiotow, z ktoérymi firmy wchodza w
zwiazki kooperacyjne oraz bariery utrudniajace wspolne prowadzenie prac. Dane
liczbowe, ktore wykorzystano w analizie, pochodzily z badan GUS*. Przedstawio-
no réwniez wyniki badan wilasnych (ankietowych), przeprowadzonych wsréd 30
firm przemystowych i 10 ustugowych. Ze wzgledu na tak mata liczebnos¢ badanej
grupy, uzyskanych wynikéw nie mozna uogolni¢ na cata populacje firm, a jedynie
odnies¢ do badan ogolnokrajowych i wskaza¢ na podobienstwa czy rdznice.

2. Wspolpraca w dzialalnosci innowacyjnej

Obowiazujace w latach wczesniejszych (do lat 70.-80. XX w.) liniowe modele
proceséw innowacyjnych przypisywaty kluczowa role dziatalnosci sektora badaw-
czo-rozwojowego. Z czasem jednak okazalo sig, ze przyjete w nich zalozenia nie
wyjasniaja juz procesOw zwiazanych z opracowywaniem i wdrazaniem innowacji
w przedsigbiorstwach. Zwrocono bowiem uwagg na to, ze mimo iz dziatalnosé¢
B+R jest waznym zrodlem innowacji, to jednak procesy jakie towarzysza innowa-
cjom sg znacznie szersze i bardziej ztozone niz wdrozenie wynikow prac badaw-

2 E. Okon-Horodyfiska, Innowacyjnosé jako wyzwanie globalizacji, w: Innowacyjnosé¢ a rozwéj
gospodarki Polski. Sily motoryczne i bariery, Zeszyty Naukowe AE im. K. Adamieckiego, Studia
Ekonomiczne, nr 28, Katowice 2003, s. 10.

3 A. Sosnowska, Innowacje — podstawowe pojecia, w: Jak wdrazaé innowacje technologiczne w
firmie. Poradnik dla przedsiebiorcow, PARP, Warszawa 2005, s. 15.

4 Dane zamieszczone w publikacji: Dzialalnosé innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2004—
—2006, Informacje i opracowania statystyczne, GUS, Warszawa 2008. W czasie przygotowywania
tresci artykutu nie byly jeszcze dostgpne najnowsze dane z tego zakresu, ukaza si¢ one bowiem w
pazdzierniku 2010 r.
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czych. Stalo si¢ to w efekcie podstawa do sformulowania tzw. systemowego mode-
lv’. Zaklada si¢ w nim, ze innowacje powstaja w wyniku licznych, bardziej lub
mniej ztozonych interakcji, zachodzacych migdzy przedsigbiorstwem a jego oto-
czeniem. A. Zielinska-Glebocka® okresla to jako tancuch zaleznosci migdzy przed-
sigbiorczoscia, konkurencyjnoscia i wzrostem gospodarczym. Ponadto, jak podkresla
H. Siemko-Tomaszewska’, relacje te charakteryzuja sig, oprécz wzajemnosci,
takze interaktywno$cia 1 mechanizmami sprz¢zen zwrotnych wystepujacych
na wielu etapach realizacji procesu. W efekcie wspdlne przedsigwzigcia okaza-
ly si¢ wykracza¢ poza sumg dzialan pojedynczych organizacji. Waznym okazat si¢
efekt synergii, jaki tworzyt si¢ w wyniku konfrontacji informacji emitowanych
przez poszczegdlnych uczestnikow procesu innowacyjnego?.

W praktyce systemowe podejscie do procesow innowacyjnych oznacza nawia-
zywanie 1 doskonalenie zasad wspoélpracy podczas realizacji projektow, ktorych
efektem jest (ma by¢) wdrazanie innowacyjnych rozwiazan. Podejmowanie wspol-
nych dziatan podyktowane jest m.in. brakiem lub niewystarczajacymi zasobami,
kompetencjami czy zdolno$ciami pojedynczo dziatajacych przedsigbiorstw, zwlasz-
cza mniejszych, ktoére na ogodt nie posiadaja takich mozliwosci jak duze (nawet
przy mniejszej skali prowadzonej dzialalnosci). Duze firmy dysponuja wigkszym
kapitatem, powiazaniami z gospodarka $§wiatowa, lepszym dostepem do informacji,
co stwarza im wigksze szanse i mozliwosci budowy swojej pozycji konkurencyj-
nej. Natomiast mniejsze charakteryzuje zwlaszcza stabszy potencjat kapitatowy
oraz nizsze zdolnosci akumulacyjne®. W ich przypadku wspotpraca moze stanowic,
oprocz systemu pozyskiwania informacji i wiedzy, takze mozliwo$¢ wspotfinan-
sowania przedsigwzig¢ innowacyjnych i dzielenia si¢ ryzykiem!©.

Uczestnictwo przedsigbiorstw razem z innymi podmiotami w procesach wspol-
nego tworzenia innowacji stwarza im wiele mozliwosci. E. Wojnicka!! potwierdzi-
fa w swoich badaniach hipotezg o wplywie interakcji z innymi podmiotami na in-
nowacyjnos¢ i konkurencyjnos¢ przedsigbiorstw. Réwniez M. Gorzynski i R. Wood-

5 Dzialalnosé innowacyjna..., dz. cyt., s. 1.

6 A. Zielinska-Gtebocka, Relacje miedzy innowacyjnosciq a przedsiebiorczoscia w programach
Unii Europejskiej, w: Europejskie wymiary przedsiebiorczosci, red. H. Kruk, K. Skrzeszewska, Wy-
dawnictwo Akademii Morskiej, Gdynia 2008, s. 13.

"H. Siemko-Tomaszewska, Raport. Sieci stuzqce do uczenia sie w Finlandii. Analiza wstepna,
Departament Rozwoju Gospodarki, Ministerstwo Gospodarki, Warszawa 2008, s. 27.

8 M. Fritsch, Co-operation in regional innovation systems, ,,Regional Studies” 2001, no. 35 (4),
s. 300.

9 M. Starczewska-Krzysztoszek, Ranking najbardziej innowacyjnych firm w Polsce, Lewiatan,
Warszawa 2008, s. 10.

10w, Burzynski, U. Ktosiewicz-Goérecka, L. Kuczewska, B. Stominska, Wspéipraca podmiotow
jako czynnik podnoszenia innowacyjnosci matych przedsiebiorstw w Polsce, Instytut Badan Rynku,
Konsumpcji i Koniunktur, Warszawa 2008, s. 32.

'LE. Wojnicka, System innowacyjny Polski z perspektywy przedsiebiorstw, IBnGR, Gdansk
2004, s. 114.
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ward'? podkreslaja wazna rolg powiazan laczacych przedsigbiorstwa z innymi
podmiotami w generowaniu innowacji. Wskazuja szereg korzysci, jakie moga to-
warzyszy¢ takiej wspotpracy, m.in. to, ze zwiazki miedzy firmami a kontrahenta-
mi, czy tez instytucjami, stanowia system, w ramach ktoérego przedsigbiorstwa o
ograniczonym dostgpie do wiedzy, zdobywaja ja z zewnatrz. Akcentuja rowniez
inne zalety wspolpracy: latwiejszy i tanszy dostgp do zasobow produkcyjnych,
tworzenie wlasnych zasoboéw produkcyjnych i intelektualnych, wzrost efektywno-
sci funkcjonowania firmy, czy poprawe funkcjonowania otoczenia instytucjonalno-
-prawnego. Przedstawione przyktady korzysci nie stanowia oczywiscie zamknigte-
go zbioru. Cele, jakie planuja zrealizowac firmy zainteresowane tego typu przed-
sigwzigciami, moga znacznie wydluzy¢ teg listg.

3. Kooperanci w procesach innowacyjnych

Wspdlczesnie powstajace innowacje nie sa oparte na dziatalnosci tylko jednego
przedsigbiorstwa, wigkszos¢ jest efektem wspolnych prac wielu podmiotow. Waz-
ne jest jednocze$nie to, na co wskazuja m.in. W. Becker i J. Dietz!3, ze firmy po-
dejmujace wspotprace z innymi podmiotami w zakresie dziatalnosci innowacyjne;j
czedciej wdrazaja innowacje. Przedsigbiorstwa w Polsce coraz czgSciej decyduja
si¢ na podejmowanie wspdlnych z innymi podmiotami prac w zakresie dziatalno$ci
innowacyjnej'4. Z badan GUS wynika, ze w Polsce wigksza sktonnos¢ w tym za-
kresie wykazuja przedsigbiorstwa ustugowe (52% firm aktywnych innowacyjnie)
niz przemystowe (46%)'5. Ponadto angazowanie si¢ w zwiazki kooperacyjne jest
dodatnio skorelowane z wielkoscia przedsigbiorstw — niezaleznie od sektora
(przemyst czy ustugi) wigksze firmy czgSciej podejmuja taka wspolprace niz
mniejsze'®. W badanej grupie 40 przedsigbiorstw wystepuje podobna sytuacja. Pra-

12 M. Gérzynski, R. Woodward, Sieci innowacji w polskiej gospodarce. Stan obecny i perspek-
tywy rozwoju na przyktadzie sektorow meblarskiego i odziezowego, w: Innowacyjnosé¢ 2006. Stan in-
nowacyjnosci, metody wspierania, programy badawcze, red. A. Zomierski, PARP, Warszawa 2006,
s. 166 i nast.

13 W. Becker, J. Dietz, R&D cooperation and innovation activities of firms — evidence for the
German manufacturing industry, ,,Research Policy” 2004, vol. 33, s. 219.

14 Wskazuja na to m.in. dane Eurostatu, z ktérych wynika, ze wéréd 27 krajow Unii Europejskiej
Polska nalezy do grupy szesciu krajow, w ktorych innowacyjne przedsigbiorstwa, bardziej niz w in-
nych, angazuja si¢ w rézne formy wspotdziatania na rzecz realizacji procesow innowacyjnych. Odse-
tek firm, ktore deklaruja podejmowanie takich dziatan przekracza 40% firm aktywnych innowacyjnie
w tych krajach. Na ogo6t partnerzy wspotpracy to podmioty zlokalizowane na terenie tego samego kra-
ju, rzadziej pochodza z innych krajow UE, natomiast najmniej jest takich firm, ktére podejmuja
wspblne dziatania z USA. Zrodto: Key figures on Europe 2009 edition, Office for Official Publica-
tions of the European Communities, Luxembourg 2008, s. 197.

15 Dziatalnosé¢ innowacyjna..., dz. cyt., s. 122 i nast.

'® Podobne wnioski wynikaja réwniez z badain PARP. Wérdd badanych firm sektora MSP w gru-
pie $redniej wielko$ci firm co czwarta wspotpracowata w zakresie dziatalnosci innowacyjnej, w gru-
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wie 3/4 firm deklaruje wspdlng dziatalno$¢ z innymi podmiotami w zakresie realiza-
cji procesow innowacyjnych. Analogicznie jak w badaniach ogdlnokrajowych, row-
niez w tej malej grupie firmy ustugowe (90% spo$rdd nich) znacznie czgsciej niz prze-
mystowe (67%) podejmowaly takie dziatania. Potwierdza si¢ rowniez tendencja o
zwiazku miedzy wielko$cia jednostek a angazowaniem si¢ w kooperacyjne zwiazki.

Skuteczny system innowacji to taki, ktory kreuje warunki zaréwno dla indywi-
dualnego, jak i grupowego uczestnictwa w tworzeniu nowych idei i projektow, kto-
re wplywaja na dynamike tworzenia i dyfuzji innowacji'’. Przedsigbiorstwa, jako
gtowny ,,aktor” takiego wspoétdziatania, nawiazuja porozumienia o wspodlpracy,
ktoére moga mie¢ rézny charakter — od formalnych/nieformalnych czy sporadycz-
nych/dlugookresowych, przez blizszy/dalszy zasieg geograficzny, po niewiel-
ka/znaczna liczbg kooperantow!®. Jednak kluczowa kwestia jest to, z kim firmy
nawiazuja takie kontakty. Z badan ogolnokrajowych (GUS), jak i tych realizowa-
nych w znacznie mniejszej skali (badania wlasne) wynika, ze dla przedsigbiorstw
najwazniejsze sa porozumienia pionowe, wzdtuz tancucha dostaw!. Firmy dekla-
rujace wspolprace wskazywaty najczgsciej na dostawcow i1 odbiorcow okreslajac,
ze maja oni dla nich wysokie znaczenie jako partnerzy prowadzonej dziatalnosci
innowacyjnej. Wspoélne dziatania sa niewatpliwie korzystne dla wszystkich koope-
rantow: zapewniaja dostawcom zmniejszenie niepewnosci zbytu swoich produk-
tow, odbiorcom — spetienie ich oczekiwan dotyczacych np. nowych produktéw, a
przedsigbiorstwom realizujacym procesy innowacyjne — mozliwo$¢ stworzenia
oferty produktowej, ktora bedzie efektem potaczenia dostepnych, czy mozliwych
do pozyskania, zasobéw (od dostawcow) z potrzebami rynku (klienci), w celu
osiagnigcia korzysci (np. zwigkszenie udziatu w rynku). Opinie przedsigbiorstw
dotyczace najwazniejszych partneréw wspotpracy nie sa charakterystyczne wy-
facznie dla firm funkcjonujacych w Polsce. Podobne zdanie wyrazili takze np.
przedsigbiorcy z trzech niemieckich landéw — Badenii, Saksonii oraz Hanover-
-Brunswick-Gottingen?.

Podmioty i zachodzace migdzy nimi interakcje to, jak wspomniano wczesniej,
kluczowe aspekty systemowego podejscia do tworzenia innowacji. Jak wynika z

pie matych firm — co piata, a grupie firm mikro — zaledwie 13%. Zrédto: M. Dzierzanowski i in., Kierunki
inwestowania w nowoczesne technologie w przedsigbiorstwach MSP, PARP, Warszawa 2007, s. 98.

17°S. Pangsy-Kania, Polityka innowacyjna panstwa a narodowa strategia konkurencyjnego roz-
woju, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2007, s. 196.

18 E Wojnicka, System innowacyjny Polski z perspektywy przedsiebiorstw, IBnGR, Gdansk
2004, s. 37. Ponadto rodzaje klasyfikacji zwiazkow kooperacyjnych prezentowanych w literaturze
przedmiotu syntetycznie przedstawiaja m.in. M. Gorzynski, W. Pander i P. Ko¢, Tworzenie zwiqzkow
kooperacyjnych miedzy MSP oraz MSP i instytucjami otoczenia biznesu, PARP, Warszawa 2006.

19 Dziatalnosé innowacyjna..., dz. cyt., s. 135.

20 M. Fritsch, G. Franke, Innovation, regional knowledge spillovers and R&D cooperation, ,,Re-
search Policy” 2004, no. 33, s. 252.
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badan E. Wojnickiej?!, zwlaszcza wspolpraca z uczelniami oraz wiedzochtonnymi
ustugami biznesowymi zwigksza szanse przedsigbiorstw na wprowadzanie inno-
wacji. W Polsce kooperacja przedsigbiorstw z szeroko pojeta sfera B+R nie jest
jednak powszechnym zjawiskiem. Odsetek firm wskazujacych na wysokie znacze-
nie tego typu jednostek, jako partnerow realizowanych proceséw innowacyjnych,
ksztattuje si¢ na poziomie 8% i mniej (w zaleznosci od rodzaju instytucji). Taka sy-
tuacja jest charakterystyczna dla ogétu przedsigbiorstw, niezaleznie od tego, czy sa
to jednostki zwigzane z przemyslem, czy z ustugami.

W badanej grupie deklaracje przedsigbiorstw sa zbiezne z badaniami ogdlno-
krajowymi — dostawcy i klienci to najwazniejsi kooperanci w zakresie dziatalnosci
innowacyjnej. Natomiast w przypadku podmiotéw B+R ta sytuacja nie byta juz ta-
ka sama jak w badaniach populacji firm w kraju. Tylko opinie jednostek przemy-
stowych byly podobne (chociaz odsetek wskazan nie byt identyczny). Nieco ina-
czej jest w firmach ustugowych. Szczegoélna uwage zwracaja zwlaszcza opinie na
temat wspotpracy ze szkotami wyzszymi (44% wspotpracujacych firm ustugowych
wskazato na ich wysokie znaczenie, podczas gdy w badaniach GUS zaledwie 2%)
i jednostkami badawczo-rozwojowymi (11%, a badania GUS — 1%). Moze to wy-
nika¢ ze specyfiki prowadzonej przez nie dziatalnos$ci — bankowosc¢ i ubezpiecze-
nia. Dziedziny te, jak podaja M. Piatucha i B. Siuta?2, naleza to tych, w ktorych po-
rozumienia w zakresie B+R rozwijaja si¢ szczegdlnie szybko i intensywnie.

4. Bariery wspolpracy

Wspolpraca krajowych przedsigbiorstw z innymi podmiotami w zakresie dzialalno$ci
innowacyjnej nabiera coraz wigkszego znaczenia i jest coraz bardziej doskonalona. Ist-
nieja jednak pewne bariery, ktore takie dzialania ograniczaja lub wrecz uniemozliwia-
ja. O ile zwiazki kooperacyjne z dostawcami czy klientami rozwijaja si¢ 1 — jak wynika
z opinii badanych przedsigbiorstw — w dalszym ciagu podmioty te beda najwazniej-
szymi kooperantami innowacyjnych dziatan w przysziosci, to szczegdlnej uwagi i
zmian wymaga wspoéltpraca ze sfera nauki. Najwazniejsze kwestie dotycza niskiej po-
dazy nowych rozwiazan odpowiadajacym podmiotom gospodarczym, co z kolei jest
wynikiem ograniczonego zaangazowania kadr naukowych w prace ukierunkowane na
zastosowania praktyczne. Jednoczes$nie przedsigbiorcy rzadko poszukuja w jednost-
kach naukowych propozycji, ktore stanowilyby dla nich interesujace i mozliwe do za-
stosowania rozwigzania technologiczne czy organizacyjne?. Na te kwestie zwrocono

21 E. Wojnicka, System innowacyjny Polski z perspektywy przedsiebiorstw, IBnGR, Gdafsk
2004, s. 112.

22 M. Piatucha, B. Siuta, Wspieranie proceséw innowacyjnych w Polsce i krajach Unii Europej-
skiej, Biblioteka Menadzera i Stuzby Pracowniczej, Bydgoszcz 2001, s. 50 i nast.

23 T. Brodzicki, M. Dzierzanowski, K. Erlandsson, S. Szultka, Analiza mozliwosci rozwoju kla-
strow przemystowych w Polsce oraz propozycje instrumentow wsparcia, MGiP, Gdansk—Sztokholm
2004, cyt. za: Strategia rozwoju nauki w Polsce do 2015 roku, MNiSW, Warszawa, 2007, s. 11.
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takze uwagg w raporcie Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego?*, w ktorym
przedstawiono opinie dotyczace problemow kooperacji obu stron potencjalnie zainte-
resowanych wspotpraca — przedsigbiorcow i pracownikow nauki.

W grupie 40 badanych przedsigbiorstw bariery nawiazywania i rozwoju wspot-
pracy miaty podobny charakter (chociaz az 40% nie dostrzega ich w ogodle). Naj-
wazniejsze sposrod nich dotyczyly pigciu kwestii, ktorych range firmy sklasyfiko-
waly na najwyzszym, chociaz tylko umiarkowanym, poziomie — nota 2,0%5. Ocena
taka sugeruje, ze mimo iz firmy dostrzegaja takie bariery, to jednak nie stanowia
one dla nich szczegélnie uciazliwych utrudnien, ktore mialyby w znacznym stop-
niu przyczynia¢ si¢ do ograniczonej aktywnosci (lub jej braku) w tym zakresie.
Przypuszczenie to, aby moglo zosta¢ potwierdzone, wymaga pogiebionych badan
przeprowadzonych w znacznie wigkszej skali.

Sposréd wspomnianych wczesniej pigeiu kwestii stanowiacych bariery wspot-
pracy, pierwsze dwie akcentuja brak informacji o mozliwosciach kooperacji oraz
niska jakos$¢ ofert wspotpracy. Opinie przedsigbiorcoOw byly w tym przypadku jed-
nakowe — niezaleznie od sektora prowadzonej dziatalnosci. Kolejne dwie dotyczyty
braku wymiernych korzysci z takiej wspdlpracy oraz ograniczonej sklonnosci ze
strony przedsigbiorstw do uczestnictwa w kooperacyjnych porozumieniach. W oce-
nie wplywu tych ograniczen na wspolna dziatalno$¢ w procesach innowacyjnych
nieco bardziej krytyczne byly firmy przemystowe — one bardziej odczuwaty ich ne-
gatywne oddziatywanie. Z kolei trudnosci finansowe, jako bariera wspotpracy, miaty
wigksze znaczenie w firmach ustugowych (nota 2,1) niz przemystowych (1,9).

Samoocena pozostatych ograniczen byta nizsza, chociaz nalezy doda¢, ze roz-
nice te nie byly zbyt duze. Niewielkie mozliwos$ci zastosowania rozwiazan propo-
nowanych przez osrodki naukowe w obszarze dziatalnosci firmy, czy uregulowania
prawne, badane jednostki ocenily na poziomie 1,8. Oznacza to, ze ich negatywny
wplyw na realizacj¢ wspdlnych przedsigwzigé jest nieznacznie mniejszy niz
,umiarkowany”. Najnizsze znaczenie, w opinii badanych jednostek, mial brak za-
interesowania wspotpraca ze strony srodowisk naukowo-badawczych (ocena 1,6).
Moze to oznaczac z jednej strony sytuacjg, w ktorej przedsigbiorstwa znaja i do-
brze oceniaja aktywnos$¢ tego typu jednostek i ich zaangazowanie we wspolne pra-
ce, jednak z drugiej — moze by¢ tez efektem dotychczasowej, niewielkiej skali
prowadzenia wspolnych przedsigwzig¢. Brak doswiadczen w tym zakresie moze
oznaczaé, ze nie jest to postrzegane jako bariera ograniczajaca nawiazywanie ko-
operacyjnych zwiazkow z podmiotami sektora B+R.

24 Bariery wspélpracy przedsiebiorcéw i osrodkéw naukowych, raport przygotowany na zlecenie
MNIiSW, Warszawa 2006, s. 4 i nast.

25 Jest to $rednia ocen w skali: 1,0 — bez znaczenia, 2,0 — znaczenie umiarkowane, 3,0 — znacze-
nie wysokie.



Procesy kooperacji w dziatalno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw 263

5. Podsumowanie

Przedsigbiorstwa w Polsce coraz czgsciej nawiazuja kontakty z innymi podmiota-
mi, ktére zmierzaja do wspdlnego opracowywania innowacji. Wspotpraca utatwia
im m.in. dostgp do okreslonych zasobow, stwarza szanse na osiagnigcie efektu ska-
li (dotyczy to zwlaszcza mniejszych firm) i synergii, jednocze$nie zmniejszajac ry-
zyko 1 koszty dziatalnosci innowacyjnej. NajczgSciej partnerami wspdlnych prac sa
dostawcy i klienci — wspotpraca ma zatem charakter pionowych powigzan wzdhuz
tancucha dostaw. Przedsigbiorstwa najrzadziej decyduja si¢ na podejmowanie ko-
operacji z jednostkami zajmujacymi si¢ prowadzeniem prac badawczo-rozwojo-
wych (B+R). Poziom zaangazowania firm w zwiazki kooperacyjne bywa czasami
ograniczany przez bariery, ktore utrudniaja prowadzenie wspolnej dziatalno$ci. Z
deklaracji badanych przedsigbiorstw wynika, Ze najczgsciej jest to brak informacji
o mozliwosciach wspotpracy oraz niska jakos$¢ ofert firm, ktérych propozycje mo-
glyby sig sta¢ przedmiotem wdrozen.
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COOPERATION PROCESSES
IN INNOVATIVE ACTIVITY OF ENTERPRISES

Summary: Cooperation between firms is usually vertical in nature — relates to suppliers and
receivers. The most rarely to work together as partners are chosen units from R&D sector.
Not all companies recognize the barriers that limit their participation in establishing partner-
ships. Those who declare that they indicate the existence of such barriers include the lack of
information about opportunities of cooperation and the poor quality of business proposals,
which could become the subject of implementation.
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