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Streszczenie: Niniejszy artykut dotyka problemu przemian, jakie nast¢puja w nauce pod naci-
skiem priorytetdéw Gospodarki Opartej na Wiedzy (GOW). Tworzenie gospodarek opartych na
wiedzy wiaze si¢ z intensyfikacja tworzenia wiedzy w instytucjach gospodarki. Zmieniajace
si¢ dynamicznie warunki funkcjonowania przedsigbiorstw, zwigkszenie tempa przeplywu in-
formacji, doprowadzily do konieczno$ci produkcji wiedzy adekwatnej do potrzeb rynkowych.
Mozna zauwazy¢ tendencje do odchodzenia od nauki akademickiej w kierunku nauki post-
akademickiej do nauki przemystowej w czystej postaci. Przemiany w sferze nauki pociagaja za
sobg przemiany procesu innowacyjnego oraz konieczno$¢ dostosowania instytucji nauki do
kierunku jej przemian. W artykule zaprezentowano zaréwno alternatywne — dla liniowego —
modele innowacji oraz perspektywy prorynkowych przemian uniwersytetow.

Stowa kluczowe: gospodarka oparta na wiedzy, nauka, badania naukowe, innowacje

1. Wstep

Wspdlczesnie w wielu narodowych strategiach rozwoju gospodarczego tworzenie wie-
dzy i1 wsparcie instytucji ja tworzacych stato si¢ zadaniem kluczowym. Termin ,,go-
spodarka oparta na wiedzy” zago$cit na dobre w programach rozwoju i wytycznych do
nich. Dokument programowy, jakim jest Strategia Lizbonska, okresla znaczenie wie-
dzy dla rozwoju gospodarczego kraju. Czym jednakze jest ta pozadana przez wszyst-
kich wiedza, jakie sa jej zrodta? Nie ulega watpliwosci, ze wiedza i informacja staty
si¢ nowymi wyznacznikami stosunkéw w gospodarce, podstawg rozwoju, innowa-
cyjnosci 1 konkurencyjnosci, tak przedsigbiorstw, jak i gospodarek.

Tworzenie gospodarek opartych na wiedzy wiaze si¢ z intensyfikacja tworzenia
wiedzy w instytucjach gospodarki. GOW wedlug OECD to przeciez ,,gospodarka
bazujaca na produkcji, dystrybucji oraz wykorzystaniu wiedzy i informacji”!. We-
dtug raportu OECD i Banku Swiatowego z 2000 r. ,,wiedza, zaréwno kodowana,
jak 1 milczaca — jest tworzona, przyswajana, przenoszona i wykorzystywana bar-

1 The knowledge based economy, OECD, Paris 1996, s. 7.
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dziej efektywnie przez przedsigbiorstwa, organizacje, osoby fizyczne i spoleczno-
$ci, sprzyjajac szybszemu rozwojowi gospodarczemu. Zmieniajace si¢ dyna-
micznie warunki funkcjonowania przedsi¢biorstw, zwigkszenie tempa przeptywu
informacji, doprowadzity do koniecznosci produkcji wiedzy adekwatnej do potrzeb
rynkowych. Wiedza jest bowiem glownym czynnikiem produktywnosci i wzrostu
gospodarczego. Cennym zrodtem wiedzy sa bez watpienia uniwersytety. Rozwoj
technologiczny przedsigbiorstw moze mie¢ swoje zrodta w badaniach prowadzo-
nych na uczelniach technicznych. Tworzenie wiedzy, jej produkcja i charakter jest
przejawem zmian, jakie zachodza w modelach nauki, w procesie innowacyjnym i
w ksztalcie samych uniwersytetow.

Celem niniejszego artykulu jest proba okreslenia kierunku, w ktérym ewoluuje
nauka i jej instytucje, ze szczegdlnym uwzglednieniem roli uniwersytetow w two-
rzeniu innowacji.

2. Przemiany modelu nauki
— od nauki akademickiej do nauki przemyslowej

Nauka akademicka jest stereotypem nauki w czystej formie. Jej gldowna funkcja jest
wyjasnianie $wiata, uboczng natomiast funkcja jest poszerzanie mozliwosci czlo-
wieka w ,,okietznaniu” $wiata natury i ludzi®. W warunkach wspotczesnych gospo-
darek uprzemystowionych trudno jest okresli¢, ktora z tych funkcji jest wazniejsza.
Funkcja poznawcza i aplikacyjna zrownuja si¢ znaczeniem, bo poznanie praw rza-
dzacych danym zjawiskiem lub procesem warunkuje jego pozniejsze wykorzysta-
nie w formie innowacji — odkrycie naukowe warunkuje powstanie wynalazku, ten z
kolei — gdy zastosowany w przedsigbiorstwie — jest innowacja. Nie ulega watpli-
wosci, ze nastepuja przemiany w podejsciu $wiata nauki do celu badan, ktorych
konsekwencja jest zmiana natury nauki akademickiej w postakademicka. Jak poda-
je J. Ziman: ,jesteSmy $wiadkami radykalnej, nieodwracalnej, globalnej transfor-
macji sposobu organizacji, zarzadzania i tworzenia nauki. ObserwowaliSmy ta
transformacjg tylko poprzez efekty jej oddziatywania na nauke, lecz obejmuje ona
rowniez zmiany w uniwersytetach, instytutach badawczych, srodowiskach rzado-
wych i laboratoriach przemystowych. [...] Nauka podlega przedefiniowaniu na
kazdym poziomie a takze w odniesieniu do innych segmentow spoteczenstwa’.
Zrbdet takiej transformacji mozna doszukiwaé si¢ w réznych dziataniach: w kolek-

2R. Zelazny, Determinanty rozwoju Polski w aspekcie koncepcji Gospodarki Opartej na Wiedzy,
w: GOW — wyzwania dla Polski, red. J. Kotowicz-Jawor, VII Kongres Ekonomistow Polskich, PTE,
Warszawa 2009, s. 302.

3 A. Matysiak, Instytucjonalne uwarunkowania produkcji wiedzy, w: GOW — wyzwania...,
dz. cyt., s. 396.

4 7. Ziman, Real science. What it is, what it means?, Cambridge University Press, Cambridge
2000, s. 67.
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tywizacji badan naukowych — pracy zespotdéw, nie jednostek; w transdyscyplinar-
nos$ci badan. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze postakademicka nauka ktadzie
wigkszy nacisk na uzytecznos¢ badania, co w efekcie powoduje nieustajace poszu-
kiwanie przez badaczy uzasadnienia badan naukowych w sferze biznesu, naciski na
komercyjne (zyskowne) wykorzystanie odkrycia.

Do ,,uprzemystowienia” nauki przyczynit si¢ rowniez trend obecny w Europie w
latach 70., kiedy to dokonano powaznych ci¢¢ wydatkow budzetowych na badania na-
ukowe prowadzone w o$rodkach akademickich. Brak srodkéw na badania zaowocowat
czedciowa prywatyzacja niektorych instytucji naukowych. Instytuty czy laboratoria,
ktore prowadzity badania stosowane, szczeg6lnie w dziedzinach zwigzanych z ochrona
zdrowia, obronnoscia, transportem czy polityka spoteczna zostaly ,.sprzedane” duzym
korporacjom, ktore uczynity z nich niezalezne przedsigbiorstwa’. Zmienito to zasadni-
czo charakter pracy naukowcow pracujacych w tych firmach — z pracownikoéw tzw.
czystej nauki, prowadzacych akademickie badania, realizujacych odlegle cele strate-
giczne, stali si¢ naukowcami-badaczami ,,przemystowymi”, pracujacymi w oparciu o
komercyjny kontrakt, dotyczacy zaré6wno celu badan, jak i wynagrodzenia.

Nauka przemystowa i nauka akademicka laikowi moga si¢ wydawac jednoscia.
Obie uzywaja tych samych metod i technologii, obie czerpia zmienne z tych sa-
mych zrodet, obie stosuja te same teorie. Czym si¢ r6znig? W literaturze przedmio-
tu mozna znalez¢ opinig, ze: ,,w nauce przemystowej cele badan sa zdeterminowa-
ne przez czynniki zewngtrzne, czyli potrzeby gospodarki i spoteczenstwa. Nauka
przemystowa, podobnie jak inne dziedziny gospodarki, wytwarza produkty, ktore
maja warto§¢ rynkowa. Innymi stowy, gtéwnym celem nauki przemystowej jest
maksymalizacja korzySci pieni¢znych, a nie pomnazanie wiedzy potwierdzone;j”.

Naukg przemystowa J. Ziman okres$la za pomoca akronimu PLACE:

P — proprietary — wlasnosciowy, poniewaz wiedza powstata w wyniku badan
nie jest wiedza publiczna, a nastapita jej prywatyzacja;

L — local — lokalny, bo nauka koncentruje si¢ na lokalnych technicznych pro-
blemach, a nie na wyjasnianiu $wiata;

A — authoritarian — autorytarny, poniewaz naukowcy nie sa juz traktowani jako
tworcze jednostki, lecz sa ujeci w strukturze firmy jako zespot, traktowani i ,,za-
rzadzani” sg jak pozostate oddziaty przedsigbiorstwa;

C — commercial — komercyjny, gdyz cel, ktory ma by¢ osiagnig¢ty ma czysto
praktyczne rozwiazanie;

E — ekspert — ekspercki, bo podstawowe zadanie do wykonania to profesjonal-
ne rozwigzanie problemu.

Najistotniejsza cecha nauki przemystowej jest prywatyzacja wiedzy. Dzigki
prywatyzacji wiedzy mozliwa jest jej komercjalizacja. Nalezy zwroci¢ jednoczes-

5 Tamze, s. 76.
6 Por.: A. Matysiak, Instytucjonalne..., dz. cyt., s. 397.



712 Elzbieta Pohulak-Zotedowska

nie uwage na ,,A” — autorytarno$¢ nauki przemyslowej, ktéra oznacza przede
wszystkim zupeie inny niz w przypadku nauki akademickiej sposob zarzadzania i
prowadzenia badan. Widoczna jest tutaj zasadnicza zmiana w poréwnaniu do nauki
akademickiej, ktorej etos zaktadal publiczny charakter wiedzy. Etos ten zostal juz
naruszony w nauce postakademickiej, ktorego to pojgcia uzywa si¢ na okreslenie
stanu, w ktérym nauka akademicka miesza si¢ z przemystowa’. ,,Implikuje to za-
szczepienie na gruncie nauki akademickiej pewnej liczby praktyk, ktore sa zasad-
niczo obce jej kulturzes. Do owych praktyk mozna zaliczy¢ ochrong praw wlasno-
sci intelektualnej dla wynalazkow, ktora to ochrona (pod postacia np. patentu) jest
podstawa pozniejszej ich prywatyzacji. Nauka przemystowa idzie o krok dale;.
Przedmiotem praw witasnosci moga by¢ réwniez odkrycia naukowe, co powoduje,
ze nauka przemystowa jest zupelnym przeciwienstwem nauki akademickie;.

3. Przemiany procesu innowacyjnego

Nie ulega watpliwosci, ze uniwersytety moga by¢ traktowane jako zrodla innowa-
cji dla gospodarki. Zaréwno akademicki model nauki jak i nauka postakademicka
czy przemystowa nie wykluczaja lub wrecz zaktadaja wspotprace swiata nauki z
przemystem. Sfera podlegajaca najwigkszym naciskom jest oczywiscie sfera ba-
dawczo-rozwojowa. Przemiany, jakie zachodza w nauce, nie sa bez zwiazku z
przemianami procesu innowacyjnego.

Tradycyjnie sfer¢ badawczo-rozwojowa wyznaczaja trzy obszary aktywnosci, a
mianowicie: badania podstawowe, nastgpnie badania stosowane, az wreszcie prace
rozwojowe. Badania podstawowe, realizowane na plaszczyznie teorii i ekspery-
mentow maja za cel zwigkszy¢ zasob wiedzy dotyczacej przyczyn zjawisk i zda-
rzen, a ich rezultaty moga znalez¢ zastosowanie w praktyce lub nie — przeciez nie
obowiazuje prymat gospodarczej ich przydatnosci. Badania stosowane, w przeci-
wienstwie do poprzedniej kategorii, maja przysporzy¢ wiedzy pozwalajacej na
osiagnigcie zatozonych celow praktycznych badz poszukuja zastosowan dla uzy-
skanych wynikéw badan podstawowych. Prace rozwojowe polegaja na wykorzy-
staniu istniejacego zasobu wiedzy dla opracowania nowych lub znaczacego ulep-
szenia istniejacych juz wyrobdw, procesow lub ustug. W tym obszarze miesci si¢
tez przygotowanie prototypow oraz instalacji pilotowych.

Wymagania wspolczesnej gospodarki, gdzie wiedza jest stowem-kluczem, zdaje
sig falsyfikowac¢ zalozenia tzw. liniowego modelu innowacyjnego. Model ten, atrak-
cyjny w swojej prostocie, zaktada, ze proces innowacyjny przebiega jak opisano po-
wyzej — w triadzie dziatan: badania — wdrozenia — produkcja. Idea ta wydaje sig by¢
catkowicie nieadekwatna w kwestii procesu innowacyjnego przedsigbiorstw.

7 S. Krimsky, Nauka skorumpowana, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 2006, s. 141.
8 J. Ziman, Real science..., dz. cyt., s. 78.
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Metoda ta zdaje si¢ by¢ odpowiednia dla produkcji innowacji, a wigc wynalazkow
gotowych do aplikacji w przedsigbiorstwie, ktore powstawaty amatorsko, chatupniczo.
Gdzie faza wdrozen miala shuzy¢ okresleniu, jak whasciwie dziata to, co wynaleziono’.
Stosowanie takiego podejscia do procesu innowacyjnego XXI stulecia nie wydaje sig
by¢ stosowne. Zwiazek wiedzy i innowacji jest bowiem fundamentalny, ale bardziej
zlozony niz zaktada to model liniowy. W swych dziataniach innowatorzy bazuja na
wiedzy starej, juz utrwalone;j. Ich osiagnigcia daja asumpt do powstania wiedzy nowej,
ktora okazuje sig by¢ platforma do dziatania nastgpnej generacji innowatoréw. Tworzy
to raczej samonapedzajacy si¢ cykl wartosci dodanej niz liniowa sekwencje dziatan,
przy czym nowa wiedza pojawia si¢ najpierw w formie ukrytej w rozwiazaniach prak-
tycznych, a dopiero potem ulega krystalizacji w postaci teorii.

Wiedza niezbgdna kreacji ma réwniez rézne odcienie. W ramach teorii GOW
wyrdznia si¢: wiedze encyklopedyczna, obejmujaca fakty (know-what), wiedze
skodyfikowana, opisujaca naukowo rozpoznane wspotzaleznosci (know-why), wie-
dze praktyczna, dotyczaca manipulowania rzeczywistoscia (know-how) 1 wiedzeg
spoteczna rozktadu kompetencji (know-who). Model liniowy wydaje si¢ nie roz-
roznia¢ dostatecznie tych rodzajow wiedzy.

Liniowy model innowacji, gdyby dziatat sprawnie, powinien spetnia¢ nastgpu-
jace kryteria'®:

— potrzebna nowa wiedz¢ da si¢ wyprodukowac, a proces produkcji zaplanowac;

— produkcja wiedzy da si¢ sprawnie zarzadza¢, a dziatania badaczy koordynowac;

— najlepiej produkowaé wiedzg w wielkich, nowoczesnych organizacjach badawczych;

— efekty badan sa proporcjonalne do zaangazowanych $rodkow;

— nowe produkty pojawiaja si¢ w wyniku wdrozenia wcze$niej wyprodukowanej
wiedzy.

Zatozenia takie, zgodne z zalozeniami modelu liniowego, odbiegaja jednak
znacznie od rzeczywistosci. U progu XXI w. o produkcji wiedzy zdajemy si¢ wie-
dzie¢ rownie niewiele jak wieki temu. A prze§wiadczenie, ze mozemy produkowac
innowacje na zamowienie jest falsyfikowane doswiadczeniem, ktore mowi, ze wy-
sitki innowacyjne sa obarczone niepowodzeniami, probami i btgdami, ktére stano-
wig element ,,edukacyjny” procesu innowacyjnego.

Roéwniez zarzadzanie wiedza nalezy bardziej do kategorii zyczen niz faktow,
wiedza jest bowiem odporna na zabiegi planistyczne i bardzo jest zwiazana z
ludZmi, ktérzy ja posiadaja. Jezeli wigc kierownicy wiedzg jedynie utamek tego, co
ich podwladni, a wiedzy niewyrazalnej nie da si¢ przekazac ,,do gory”, jakakol-
wiek hierarchizacja jest bezpodstawna i nieskuteczna. Praktyka wskazuje na efek-
tywnos$¢ zespotowych metod rozwiazywania problemow, zespotowych organizacji

9R. Galar, Gospodarka oparta na wiedzy i innowacje przelomowe, w: Gospodarka oparta na
wiedzy — wyzwania dla Polski XXI w., red. A. Kuklinski, Komitet Badan Naukowych, Warszawa
2001, s. 145.

10 Tamze, s. 154.
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badawczych, gdzie dochodzi do wspétudziatu ekspertow. Jakiekolwiek proby bez-
posredniego sterowania procesem kreacji innowacji sa niebezpieczne i nie wrdza
powodzenia przedsigwzigciu.

Przemiany zachodzace we wspotczesnych przedsigbiorstwach, ktore doktryne
gospodarki opartej na wiedzy traktuja jako kierunek rozwoju, wydaja sig falsyfi-
kowac¢ liniowy model procesu innowacyjnego. Nowe, inteligentne struktury przed-
sigbiorstw spelniaja zatozenia gospodarki opartej na wiedzy. Przykladem tu moga
by¢ zaawansowane klastry technologiczne. Sa one sita napedowsa gospodarek, ale
nie podazaja Sciezka: badania — wdrozenie — produkcja. Innowacje powstaja w kla-
strach niejako w ,,organiczny” sposob, dzigki powigzaniom sfery biznesu z instytu-
cjami badawczo-rozwojowymi, ktorymi moga by¢ np. Srodowiska badawcze
osrodkow akademickich. Zasadnicze wydaje sig tutaj rozréznienie migdzy wiedza
dobrze wyrazona — know-what i know-why z jednej strony, a wiedza niewyrazalna
(tacit knowledge) stanowiaca istote know-how 1 w duzej mierze know-who. Stawia
si¢ teze, ze zderzenie pomigdzy wiedza teoretyczna lub skodyfikowana oraz wie-
dza niewyrazalna lub praktyczna moze stanowi¢ ideg procesu innowacji. A zderze-
nie takie nie nastapi, jezeli nie nastapi zblizenie osrodkoéw biznesu i nauki.

W literaturze przedmiotu mozna spotka¢ wiele teoretycznych modeli, ktorych
zadaniem jest wskazanie alternatywnych modeli procesu innowacyjnego. Pierwszym
z nich jest ,,Model 2” (ang. Mode 2) opisany przez M. Gibbonsal!. Jest to koncepcja
produkcji wiedzy. Model ten przedstawia system innowacji, ktorego koronnymi ce-
chami sa: interdyscyplinarno$¢, pluralizm i ,,sieciowo$¢” zjawiska. Jest to model bu-
dowany w opozycji do modelu badan akademickich czy tez komercyjnych, gdzie
os$rodki badawcze funkcjonowaty w separacji, bez wspoétpracy z innymi instytucjami.
Zdaniem Gibbonsa powstanie i rozwdj ,,Modelu 2” produkcji wiedzy jest zwigzane z
iloScia 1 roznorodno$cia wiedzy potrzebnej do prowadzenia badan naukowych. Ba-
dania naukowe s interdyscyplinarne i wymagaja wspotpracy wielu instytucji, w tym
akademickich. Gibbons datuje powstanie ,,Modelu 2” na potowg XX w. i okre$la go
jako model skoncentrowany na problemie i interdyscyplinarny. Jest on antyteza
»Modelu 1” — tradycyjnego, akademickiego, gdzie badania sa inicjowane przez cie-
kawos¢ naukowca i sa skoncentrowane w ramach jednej dziedziny naukowe;.

Innym modelem tworzenia innowacji jest ,,Model potrdjnej helisy” (ang. The
Triple Helix), zaproponowany przez H. Etzkowitz'2. Podobnie jak w ,,Modelu 2”
podkresla si¢ tu interakcje pomigdzy instytucjonalnymi aktorami — uniwersytetami,
panstwem i przemystem. Dodatkowo ,,kazda instytucjonalna sfera przejmuje role
pozostatych. Dlatego tez uniwersytety podejmuja przedsigbiorcze wyzwania, jak

II'M. Gibbons i inni, The new production of knowledge, Sage, London 1994, za: D.C. Mowery,
B.N. Sampat, Universities in national innovation systems, w: The Oxford handbook of innovation,
Oxford University Press, Oxford 2006, s. 213.

12 H. Etzkowitz, The Triple Helix. University — industry — government innovation in action,
Routledge New York—London 2008.



Przemiany roli uniwersytetow w warunkach gospodarki opartej na wiedzy 715

tworzenie wiedzy marketingowej czy tworzenie firm, przedsigbiorstwa natomiast
maja wymiar rOwniez akademicki — dyfuzja wiedzy i szkolenia”!3. Probujac opisaé
wptyw modelu potrdjnej helisy na ksztalttowanie rozwoju gospodarczego regionu,
Etzkowitz zidentyfikowal trzy przestrzenie, ktére wzajemnie si¢ przenikaja: prze-
strzen wiedzy, przestrzen innowacji i przestrzen konsensusu. Sfera wiedzy moze
by¢ analizowana na przykladzie decentralizacji uniwersytetow i jednostek badaw-
czych, co staje si¢ podstawa do rozwinigcia projektow badawczych dla biznesu, w
obszarach, ktore wczesniej nie dysponowaty takim potencjalem wlasnym. Sfera
konsensusu to potaczenie przedstawicieli réznych $rodowisk, celem wytworzenia
nowych strategii i pomystow, np. powotanie klastrow, ktore stanowia forum
uzgadniania strategii regionalnej, zlecania badan regionalnych i publicznej debaty
na temat przyszlosci regionu (przedstawiciele uniwersytetow, administracji i prze-
mystu). Sfera innowacji to mechanizm wytworzony do realizacji celow zdefinio-
wanych w sferze konsensusu. Ten nowy mechanizm to typowa ,,organizacja hy-
brydowa”, ktéra syntezuje elementy teorii i praktyki pochodzace z r6znych obsza-
row. Powodzenie tych trzech sfer nie powinno by¢ traktowane jako indywidualne
zwiazki pomigdzy przemystem, nauka i administracja. Wspomniane wyzej instytu-
cje powinny nadawa¢ nowe znaczenie wzajemnym relacjom.

Jak wigc bedzie wyglada¢ nowoczesna organizacja badan? Wedtug Eliassona!
eksperymentalnie zorganizowana gospodarka bedaca gléwnym nosénikiem innowa-
cyjnosci posiada nastepujace cechy: nieprzejrzystos¢, ograniczona racjonalnosé,
niewyrazalnag wiedz¢. Ponadto nalezy zauwazy¢, Ze nie istnieje wyrazna granica
pomigdzy produkcja wiedzy i jej zastosowaniem. Obie te funkcje sa wzajemnie so-
ba przesiaknigte — zarowno w teorii jak 1 w praktyce.

4. Od scholastyki do 3GU
— przemiany gospodarczego znaczenia uniwersytetow

Pierwsze uniwersytety powstawaly juz w sredniowieczu (uniwersytety scholastyczne)
— przyktadami moze by¢ tu Uniwersytet w Bolonii czy w Paryzu. Uniwersytety $re-
dniowieczne byly silnymi organizacjami dzigki swoim prawom i ochronie zapewnionej
przez panstwo i KoSciot. Byly panstwami w panstwie, majacymi wlasne przywileje, w
tym wiasne prawo i jurysdykcije, podobnie jak klasztory. Dzigki czotowej roli Uniwer-
sytetu Paryskiego oraz taciny jako lingua franca, stworzyly one nieoficjalng lige. Ko-
legialnos¢ byla silniejsza niz konkurencja i ten duch przetrwal. Pomimo posiadanej
,wolnosci akademickiej”, profesorowie czesto nie zgadzali si¢ z oficjalna nauka Ko-
$ciofa. Nie utrudniato to uniwersytetom odkrywania nowych kierunkéw nauki i huma-

13 Tamze, s. 6.
14 G. Eliasson, Industrial policy, competence blocks and the role of science in economic devel-
opment: An institutional theory of industrial policy, za: R. Galar, Gospodarka oparta..., dz. cyt., s. 151.
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nizmu. Gtéwnym celem uniwersytetu Sredniowiecznego nie byto jednakze poglebianie
wiedzy, ale ochrona wiedzy z przeszto$ci oraz nauczanie przestrzegania doktryn Ko-
sciota". Ten typ uniwersytetow i model nauki przetrwaty do XVIII w.

Kolejnym ,,uprawianym” modelem nauki byt model obecny w tzw. uniwersyte-
tach humboldtowskich. Uniwersytet humboldtowski skupiat si¢ na badaniach, w
ktorych edukacja stanowita cz¢§¢ modelu przypominajacego $redniowieczne ce-
chy: mistrz, asystent, uczen. Badania opieraly si¢ na racjonalnosci i eksperymencie
— w odréznieniu od $redniowiecznej wiary w autorytet; OwczesSnie uznawano za
pewne tylko to, co mozna bylo dostrzec w rzeczywisto$ci. Wnioski nalezato wy-
ciaga¢ w sposob systematyczny, przejrzysty i racjonalny. Wyniki badania musiaty
by¢ wiarygodne dla wszystkich. Stanowily one wlasnos¢ publiczng i byly opubli-
kowane w specjalistycznych dziennikach Iub ksiazkach, i kazdy mogt je naby¢.
Edukacja byta ukierunkowana na nauke, jednakze wielu absolwentéw wybierato
zawody niezwiazane z nauka. Uniwersytety humboldtowskie to sanktuaria czystej
nauki, la science pour la science, rozw0j nauki stanowi ich gtowny cel. Taki model
uniwersytetu czesto spotykamy wspotczesnie.

Tworzenie nowoczesnych panstw bylo zwiazane ze zwigkszaniem ich wptywu
na ksztatt publicznych osrodkow akademickich zarowno na kontynencie europejskim
(a szczegoblnie we Francji 1 Niemczech) jak 1 w Japonii'®. Scentralizowane uniwersy-
tety w Europie przetrwaty XIX i XX w., swoja struktura i biurokracja oddziatujac na
funkcjonowanie zarowno sfery edukacyjnej jak i badawczej'”. Jednakze umasowie-
nie, biurokracja i ingerencja panstwa oraz niemozno$¢ poradzenia sobie z silng kon-
kurencja wyspecjalizowanych instytucji badawczych, jak rowniez z badaniami inter-
dyscyplinarnymi byty powodem upadku humboldtowskiego modelu uniwersytetu's.
Nowym wyznacznikiem sukcesu uniwersytetu stat si¢ sukces komercyjny. W Euro-
pie nowe trendy funkcjonowania wyzszych uczelni zaczely tworzy¢ uniwersytety
brytyjskie, w $wiecie — amerykanskie. Jednostki te zachowaty duza autonomig, nie
ulegly centralnej wladzy panstwa. Pozwolito im to na adaptacj¢ do zmiennych uwa-
runkowan zewngetrznych i dostosowanie oferty edukacyjnej i badawczej do ewolu-
ujacych potrzeb rynku. Uniwersytety te sa znane ze swojej przedsigbiorczosci i roz-
miaru wspolpracy z gospodarka. Poddaty si¢ one jednemu z trendéw przebudowy
nauki akademickiej — koncentrowania si¢ uniwersytetow technicznych na technolo-
giach teleinformatycznych oraz na technologiach nowej gospodarki. Tendencja ta
wzigta swoj poczatek w Stanach Zjednoczonych na uniwersytetach, takich jak Mas-
sachusetts Institute of Technology (MIT) oraz Stanford University, szybko jednak
rozpowszechnita si¢ po$rod uczelni europejskich (wspieranych przez swoje rzady,

15 7.G. Wissema, T echnostarterzy. Dlaczego? Jak?, Esit Sp. z 0.0., Warszawa 2005, s. 28.

16 Mimo iz Japonia moze si¢ poszczyci¢ wieloma prywatnymi uczelniami, sa to jednak w wigk-
szosci uczelnie typu college — odpowiednik polskich uczelni zawodowych.

17D.C. Mowery, B.N. Sampat, Universities in..., dz. cyt., s. 210.

18 J.G. Wissema, Technostarterzy..., dz. cyt., s. 31.
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ktore ujrzaty olbrzymi potencjat gospodarczy i korzysci ptynace dla rynku zatrudnie-
nia z dziatalnosci instytucji akademickich zorientowanych prorynkowo).

Drugim nowym trendem, majacym ogromny wplyw nie tylko na szkolnictwo
wyzsze, ale na wszystkie obszary funkcjonowania spoleczenstw, jest globalizacjal®.
Czegsciowo w wyniku rozwoju i rozpowszechnienia Internetu jezyk angielski stat
si¢ jezykiem uniwersalnym, nowa lingua franca, znacznie utatwiajaca komunikacje
i zbieranie informacji. Wskutek ciaglego obnizania si¢ kosztoéw podrézy zardéwno mo-
bilnos¢ studentow jak i mobilno$¢ kadry naukowej znacznie si¢ zwigkszyta. Wszystko
to doprowadzilo do zwigkszenia konkurencji pomig¢dzy uczelniami. Coraz czgstszym
zjawiskiem jest, ze studenci wybieraja nie najblizszy uniwersytet, ale taki, ktory im
odpowiada ze wzgledu na zupehie inne kryteria. Dlatego tez szkoly wyzsze zmuszone
sa do prowadzenia zaje¢ w jezyku angielskim, co z kolei zwigksza konkurencjg.
W Europie konkurencja wzrasta rowniez dzigki wzajemnemu uznawaniu przez
uczelnie europejskie tytutlow naukowych (tytutu magistra i doktora).

Wspolczesnie uniwersytety lacza funkcje badawcze i edukacyjne. Idea, by
uniwersytety byly w stanie zapewni¢ gospodarce zaréwno wyksztalconych pra-
cownikow, jak i zaawansowane badania, wydaje si¢ by¢ stuszna, jednakze rola
uniwersytetu dla danej gospodarki jest ograniczona m.in. struktura krajowego
przemystu, rozmiarem i struktura innych publicznych osrodkéw badawczych.

Ekonomicznie istotne efekty oddzialywania uniwersytetow na gospodarke
zwiazane sa zaro6wno z edukacyjna, jak i z badawcza sfera ich dziatalnosci. Koope-
racja naukowcow ze sfera biznesu jest dobrym przyktadem dyfuzji wiedzy plynacej
z badan naukowych. Do pozostatych korzysci kooperacji sfery nauki i biznesu
mozna zaliczy¢ m.in. informacj¢ naukowa i technologiczna (ktéra moze wptynaé
na zwigkszenie efektywnosci prowadzonych w przemysle badan stosowanych),
tworzenie gotowych urzadzen (gotowych do uzycia w przedsigbiorstwach, lub
wspomagajacych badania w nich), umiejetnosci i kapitat ludzki (studenci i kadra
naukowa uczelni), tworzenie sieci naukowych i technologicznych (ktérych zada-
niem jest ulatwienie dyfuzji nowej wiedzy), a takze tworzenie prototypéw nowych
produktow i procesow?0.

Przemiany zachodzace w uniwersytetach pozostaja w silnym zwiazku przyczy-
nowym ze zmianami zachodzacymi w nauce. Powstanie nauki postakademickiej i
nauki przemystowej musiato mie¢ wplyw na ksztatt uniwersytetow. Zadne z po-
wyzszych nie byloby mozliwe, gdyby nie ewolucja gospodarek, rosnaca rola in-
formacji i cyfryzacji oraz sieci. Wzajemne interakcje aktoréw procesu innowacyj-
nego, tak podkreslane przez Gibbonsa w ,,Modelu 2” czy tez przez Etzkowitza w
,Modelu potrdjnej helisy”, tworza nowy model uniwersytetu, ktorego przyktadem
moze by¢ 3GU.

19 Tamze, s. 37.
20p.C. Mowery, B.N. Sampat, Universities in..., dz. cyt., s. 212.
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5. Uniwersytet trzeciej generacji — ujecie modelowe

Prezentowany model uniwersytetu trzeciej generacji jest jeszcze uniwersytetem
,wirtualnym”, jednakze przedstawiony kierunek zmian wydaje si¢ by¢ odpowiada-
jacy obecnym wymaganiom gospodarki opartej na wiedzy, szczegolnie z punktu
widzenia tworzenia nauki przemystowej. Celem ambitnej uczelni technicznej lub
uniwersyteckiego wydziatu nauk $cistych powinna by¢ bowiem ewolucja w kie-
runku mig¢dzynarodowego centrum transferu technologii w okreslonych dziedzi-
nach specjalizacji?!. Idea migdzynarodowego centrum transferu technologii nie jest
oczywiscie nowa. Stanford University oraz Massachusetts Institute of Technology
(MIT) w Stanach Zjednoczonych stanowia wzor do nasladowania, jak réwniez Ka-
tolicki Uniwersytet w Leuven (KU Leuven) w Belgii, wraz z filiami komercyjnymi
Leuven R&D oraz parkiem naukowym IT IMEC. Zmiana, na jakq nalezy zwrdci¢
szczegolng uwage, jest stosunek wspolczesnych, ambitnych wydziatow nauk $cis-
lych czy politechnik do komercjalizacji technologii. Stata si¢ ona trzecim celem
(obok edukacji i badan naukowych) szkét wyzszych. W jednostkach tych mozna za-
obserwowa¢ odchodzenie od klasycznego podziatu na wydzialy, w kierunku tworze-
nia wyspecjalizowanych, czesto miedzywydziatowych lub migdzyuczelnianych osrod-
kéw naukowych. Takie wyspecjalizowane i interdyscyplinarne o$rodki wspotpracuja
z przemystem i nowo powstajacymi firmami. Takie o$rodki sa zwykle bardzo przed-
sigbiorcze — skutecznie poszukuja alternatywnych zrédet finansowania (grantow i
funduszy), posiadaja wlasne powigzania z przemystem i innymi instytucjami ba-
dawczymi. Wyspecjalizowane o$rodki tworza sieci na catym §wiecie.

Jak podaje prof. Wissema: ,,Migdzynarodowe centrum transferu technologii sktada
si¢ co najmniej z tradycyjnego uczelnianego o$rodka badawczo-rozwojowego, jedno-
stek badawczych wspotpracujacych przedsigbiorstw, niezaleznych (czgsto wyspecjali-
zowanych) osrodkow rozwojowo-badawczych, obiektow dla technostarteréw, najroz-
niejszych instytucji finansujacych oraz wielu ustugodawcow branzowych (ksiggowi,
konsultanci zarzadzania, marketingu, specjalisci ds. wlasnos$ci intelektualnej itp.). Na-
zwiemy te grupe karuzela know-how. Im wigcej jest elementow tej karuzeli oraz im
bardziej sa one konkurencyjne, tym silniejsze bedzie centrum transferu technologii.
Wedlug koncepcji lezacej u podstaw karuzeli know-how uzyskanie wynikow klasy
$wiatowej w badaniach naukowych mozliwe bedzie jedynie, jesli zapewni si¢ inten-
sywny kontakt z istniejagcymi i nowymi przedsigbiorstwami i innymi instytucjami zaj-
mujacymi si¢ badaniami naukowymi i rozwojem technologii. Zadna uczelnia nie be-
dzie w stanie otrzymac Nagrody Nobla, jesli nie bgdzie wspolpracowata z przemystem
1 innymi o$rodkami naukowymi. Sukces uczelni zalezy zatem od zakresu, w jakim
moze sta¢ si¢ osrodkiem wspotpracy z innymi naukowcami, przedsigbiorstwami i in-
stytucjami rzadowymi i pozarzadowymi’?2,

21 1.G. Wissema, Technostarterzy..., dz. cyt., s. 43.
22 Tamze, s. 41.
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Uniwersytet trzeciej generacji jest przyktadem modelowym uniwersytetu two-
rzacego nauke¢ przemystowa. Nalezy zwroci¢ uwage na fakt kilku jego koronnych
cech. Po pierwsze, jest to uniwersytet o silnej prorynkowej orientacji. Bierze on na
siebie funkcje tworzenia wysoko wykwalifikowanej kadry o umiejetnosciach od-
powiadajacych potrzebom przedsigbiorstw. Po drugie, jako centrum transferu tech-
nologii jest rownorzednym partnerem dla $wiata biznesu, pelni rolg organizatora
rynku innowacji tworzonych przez postakademicka nauke. Po trzecie, nacisk na
tworzenie technostarteréw jeszcze bardziej zaciesnia wspotprace migdzy nauka i
biznesem, poniewaz technostarterzy to osoby zwiazane z uczelnig techniczna lub
medyczna (studenci, nauczyciele akademiccy), ktorzy zostaja przedsigbiorcami.
Takze firmy stosujace i wprowadzajace na rynek know-how zwiazany z innowa-
cjami technologicznymi sa traktowane jak technostarterzy, przy czym innowacja
oznacza tu polaczenie wynalazku i przedsigbiorczosci.

Wart podkreslenia jest fakt, ze prorynkowa orientacja uniwersytetow wplywa
na tworzenie si¢ struktur klastrowych, gdzie dobre praktyki wspotpracy nauki z
biznesem sa utrwalane. W klastrach znajduje si¢ miejsce zarowno dla firm odpry-
skowych uniwersytetow, duzych korporacji i uniwersytetow, z ich wyksztatcona
kadra i osrodkami badawczymi. Nauka tworzona dla potrzeb klastra ma charakter
czysto przemystowy.

6. Podsumowanie

Gospodarka oparta na wiedzy to kierunek, w jakim daza wspodtczesne gospodarki.
Gospodarka oparta na wiedzy to taka, w ktorej wiedza jest tworzona, przyswajana,
przekazywana i wykorzystywana bardziej efektywnie przez przedsigbiorstwa, or-
ganizacje, osoby fizyczne i1 spotecznosci, sprzyjajac szybkiemu rozwojowi gospo-
darki 1 spoleczenstwa. Aby gospodarka oparta na wiedzy mogta si¢ skutecznie
rozwija¢, priorytetami musza by¢: edukacja, prace badawczo-rozwojowe oraz
sprawne kanaly i mechanizmy dystrybucji wiedzy. Przemiany w sferach gospodar-
ki i nauki przenikaja si¢ wzajemnie. Mozna zaobserwowac, ze wspotczesnie prak-
tyka gospodarcza i sfera nauki sa ze soba zwiazane silniej niz w minionych okre-
sach. Sprz¢zenie to doprowadza do powstawania klastréw technologicznych, w
ktorych uniwersytety, przedsigbiorstwa i inne jednostki organizacyjne wspottworza
nowa jakos¢, zarowno produktu, jak i wspdlpracy. Nie ulega watpliwosci, ze uni-
wersytety stanowig istotne zrédto innowacji dla biznesu. Prowadzenie w osrodkach
akademickich badan dedykowanych konkretnemu problemowi i konkretnemu
przedsigbiorstwu zdaje si¢ by¢ dla obu stron sytuacja komfortowa. Dla nauki aka-
demickiej jest to jednak smutne memento, ktére oznacza utrate wolnosci w imig
korzy$ci materialnych. Dominacja nauki postakademickiej czy tez przemystowej
jest konsekwencja gospodarki opartej na wiedzy, a badania dedykowane konkret-
nym zastosowaniom sa niewatpliwie gospodarczo korzystne. Przemiany nauki
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akademickiej wplywaja zarowno na ksztatt osrodkow akademickich, jak i na spo-
sob organizacji przedsigbiorstw. Dominuja powiazania sieciowe przedsigbiorstw,
uniwersytetow i innych o$rodkow — tak prywatnych, jak i publicznych.
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THE CHANGES OF UNIVERSITY MODELS
IN TERMS OF THE KNOWLEDGE-BASED ECONOMIES

Summary: This article touches the problem of changes occurring in science under the pres-
sure of priorities of the knowledge economy. Creating knowledge-based economies is asso-
ciated with the intensification of knowledge creation in the institutions of the economy. Dy-
namically changing market conditions, increasing flow of information, provoked the need
for knowledge production adequate to market needs. As one can notice there is a tendency to
move away from academic science in the direction of post-academic science or industrial
science in its pure form. Changes inside the scientific research involve the transformation of
innovation process and transformation of scientific institutions. The paper presents both an
alternative to linear model of innovation and the prospect of market-oriented transformation
of universities.
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