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Streszczenie: Artykul zawiera badania porownawcze proceséw dydaktycznych publicznych
szkot wyzszych. Do poréwnan wykorzystano metod¢ DEA (Data Envelopment Analysis).
Proba obejmowata 59 uczelni publicznych, natomiast wyniki badan zaprezentowane w tresci
artykutu dotycza rezultatow uzyskanych dla 17 uniwersytetow. Autor skupit si¢ na analizie
grup porownawczych, obejmujacych uczelnie efektywne, wyselekcjonowanych do porow-
nan dla uniwersytetow wykazujacych si¢ pewnym stopniem nieefektywnosci.
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1. Wstep

Do poréwnania procesow dydaktycznych wykorzystano metode wielowymiarowe;j
analizy poréwnawczej DEA (Data Envelopment Analysis). Mozna ja zaliczy¢ do
metod benchmarkingu, czyli metod stuzacych do porownywania produktow, ushug,
wynikow i efektywnosci dzialania organizacji z innymi organizacjami w celu zna-
lezienia sposobu poprawy wlasnych wynikéw. W wielu organizacjach jest to stata
praktyka biznesowa. Badania porownawcze sa szczeg6lnie przydatne, gdy rynek
nie jest w petni wolny lub cena rynkowa nie ma bezposredniego zastosowania.
Benchmarking moze obejmowaé zaré6wno cale organizacje, jak i porownywalne
procesy. W przypadku publicznych szkot wyzszych, gdzie wielkos¢ dotowanych
srodkow jest coraz bardziej ograniczona istotne staje si¢ poszukiwanie mozliwosci
poprawy efektywnosci dziatania. Fundacja Rektorow Polskich realizuje od 2007 r.
projekt ,,Benchmarking w szkolnictwie wyzszym”!, ktorego ,,[...] celem jest zapro-
jektowanie i wdrozenie w naszym kraju, nieistniejacego dotad w formie dostatecz-
nie zaawansowanej i zintegrowanej, a coraz bardziej potrzebnego, systemu bench-
markingu w szkolnictwie wyzszym. System ten bedzie obejmowal monitorowanie

Uhttp://http://www.frp.org.pl/?page=projekty frp w_toku&projekt=2; strony internetowe Fun-
dacji Rektoréw Polskich.



780 Robert Rusielik

polskich uczelni z punktu widzenia miernikow ich pozycji ze wzgledu na zrézni-
cowane kryteria, na podstawie i w zakresie wielu charakterystycznych parametrow
jakosciowych i efektywnos$ciowych odnoszacych si¢ do aktualnego stanu tych in-
stytucji, ich zadan i zasobdw, strategii i pozycji konkurencyjnej, miernikéw dzieta,
prognoz rozwojowych — w relacjach krajowych i na tle uczelni europejskich — ana-
lizowanych z uwzglednieniem przemian w otoczeniu szkol wyzszych, a w tym
zwlaszcza zmian dotyczacych rynku pracy, polityki proinnowacyijnej itp.” Swiad-
czy to o istniejacej potrzebie stosowania benchmarkingu, natomiast pozostaje kwe-
stia wykorzystywanych metod. Prawidlowo wykonane poréwnanie moze by¢ przy-
datnym narzedziem do poprawy konkurencyjnosci.

W praktyce mozna wykorzysta¢ jednowymiarowe metody wskaznikowe lub
metody wielowymiarowe. DEA nalezy do metod nieparametrycznych, stuzy do ob-
liczania efektywnosci zastosowanych naktadow i1 zasobow na zatozone efekty. Ob-
liczona efektywno$¢ ma charakter wzgledny, tj. mierzony wzglgdem innych obiek-
tow. Celem przeprowadzonych badan bylo zbadanie mozliwosci wykorzystania
metody do analizy porownawczej szkot wyzszych.

2. Metoda

Metoda DEA wykorzystuje koncepcjg pomiaru efektywnosci przedstawiona przez
T. Coellego, R. Prasada i G.E. Battese’a w pracy An introduction to efficiency and
productivity analysis®. Koncepcja ta zaklada, ze na catkowita efektywnos¢ ekono-
miczng wplywaja dwa sktadniki, tj. efektywno$¢ techniczna i efektywnos¢ aloka-
cyjna. Mozna wyznaczy¢ krzywa efektywnosci, poza ktora znajda sig obiekty wy-
kazujace si¢ pewnym stopniem nieefektywnosci i przy pomocy tej krzywej go ob-
liczyé. Zaznaczy¢ nalezy, ze efektywnos$¢ obliczona zgodnie z ta koncepcja ma
charakter relatywny, tj. wzgledem innych obiektow. Metoda DEA wykorzystuje t¢
koncepcje. Jej ogolnym zatozeniem jest to, ze efektywnos¢ danego czynnika pro-
dukcji jest ilorazem danego naktadu do zamierzonego efektu, a rozwijajac to do sy-
tuacji wielowymiarowej mozna przyjac, ze dysponujac s-efektami i m-naktadami
efektywno$¢ przyjmuje postac:

s
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gdzie: y, — warto$¢ efektu
u, — waga efektu
x; — wartos¢ nakladu
v; — waga nakladu

2 T. Coelli, R. Prasada, G. Battese, An introduction to efficiency and productivity analysis, Klu-
wer Academic Publishers, Boston—Dordrecht—London 1988.
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Po sprowadzeniu naktadow i efektow do wielkos$ci syntetycznych istnieje moz-
liwo$¢ obliczenia wspotczynnika efektywnoS$ci przez rozwiagzanie zadania progra-
mowania liniowego, gdzie obliczany wspotczynnik ma postac¢ funkcji celu podda-
nej maksymalizacji. Funkcja taka obliczana jest dla kazdego obiektu, natomiast
zmiennymi optymalizowanymi sa wagi efektow i wagi naktadow?.

A. Charnes, W.W. Cooper i E. Rhodes w publikacji Measuring the efficiency of
decision making units przedstawili sposob rozwiazania tej funkcji za pomoca me-
tody programowania liniowego®*.

Do obliczen wykorzystano tzw. model BCC (Banker-Charnes-Cooper), ktory
zaklada zmienne efekty skali, zmodyfikowany przez K. Tone’a, do pomiaru efek-
tywno$ci na podstawie metody SBM (Slacks Based Measure)’. Do rozwiazania
modelu wykorzystano program Frontier Analyst firmy Banxia.

W obliczeniach wykorzystano nastgpujace zmienne:

X, — amortyzacja (AMOR),

X, — zuzycie materialow i energii (ZMIE),

X; —ustugi obce (UO),

X, — ptace brutto (PB),

Xs — liczba pracownikéw niebedacych pracownikami naukowymi (PNBN),

Xs — liczba samodzielnych pracownikoéw naukowych (SAM),

Y, — liczba studentéw (STUD).

3. Dane

Badaniem objeto 59 publicznych szkot wyzszych podlegajacych nadzorowi mini-
stra nauki i szkolnictwa wyzszego w latach 2001-2006. Dane Zrodtowe pochodzity
ze sprawozdan finansowych uczelni za lata 2001-2006 publikowanych w ,,Monito-
rze Polskim B”, z publikacji Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (MNiSW)
dotyczacych szkolnictwa wyzszego oraz z wydawanych przez Glowny Urzad Sta-
tystyczny (GUS) w latach 2001-2007 opracowan na temat szkolnictwa wyzszego i
jego finanséw. Analiza przeprowadzona w tym artykule obejmuje czg$¢ wynikow
dotyczacych 17 uniwersytetow w Polsce.

Wybér zmiennych do badania wynikat z przestanek merytorycznych majacych
na uwadze wyznaczony cel, jak rowniez dostgpnosci informacji. Zastosowano tak-
ze podejscie formalne pozwalajace uwzgledni¢ w analizie te zmienne, ktore nie sa
ze soba Scisle powiazane, dzigki czemu nie powielaja informacji o badanych obiek-

3 R. Rusielik, Efektywnosé techniczna produkcji nasion oleistych w europie i na $wiecie, Prace
Naukowe Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu, nr 1118, Wroctaw 2006, s. 287.

4 A. Charnes, W.W. Cooper, E. Rhodes, Measuring the efficiency of decision making units, ,,Euro-
pean Journal of Operational Research” 1978, November, vol. 2, issue 6, s. 429444,

5 W. Cooper i inni, Data envelopment analysis, Springer Science + Business Media LLC., New
York 2007, s. 87-130.
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tach. Postulat ten spelnia zbiér cech uzyskany za pomoca metody parametrycznej
Hellwiga®. Punktem wyj$cia w metodzie parametrycznej jest macierz wspolczyn-
nikéw korelacji pomig¢dzy potencjalnymi zmiennymi. W efekcie otrzymuje si¢ ta-
kie zmienne diagnostyczne, ktore nie sa ze soba silnie powiazane, a jednoczesnie
reprezentuja te cechy, ktore nie zostaly ujete w badaniu.

4. Wyniki

Rozwigzanie modeli liniowych dla kazdej uczelni pozwolilo na obliczenie wskaz-
nika efektywno$ci ®, wylonienie grupy poréwnawczej oraz wspdtczynnikéw A,
ktoére ,,w uproszczeniu” obrazuja sredni udziat poszczegolnych obiektow grupy w
znalezieniu optymalnej kombinacji naktadéw dla danego obiektu nieefektywnego.

Prezentowane wyniki wyodrgbnione sa z grupy 59 uczelni wyzszych. W zwiaz-
ku z tym w wydzielonych grupach porownawczych wystepuja oprocz uniwersyte-
tow takze inne rodzaje uczelni.

W tabeli 1 podano zbiorcze zestawienie wspotczynnikow efektywnosci 17 wy-
odrgbnionych z badan uniwersytetow. Wyniki dotycza lat 2001-2006. Pogrubiona
czcionka wyrdzniono uczelnie, ktoére wykazaty sig efektywnoscia przez caty anali-
zowany okres. Do uczelni tych mozna zaliczy¢: Uniwersytet im. Kardynata Stefana
Wyszynskiego, Uniwersytet Poznanski, Uniwersytet Szczecinski, Uniwersytet
Warszawski 1 Uniwersytet £odzki. W pozostatych przypadkach uczelnie wykazy-
waly zmienny stopien efektywnosci. Sredni poziom efektywnosci w analizowanym
okresie wahat sig¢ w granicach od 81,28 do 84,69%. Warto$ci minimalne w anali-
zowanych latach mieScity si¢ w przedziale od 33,83 do 59,29%.

Uniwersytet w Krakowie wykazat si¢ najmniejszym stopniem efektywnosci w
analizowanym okresie. Wskaznik efektywno$ci wahal si¢ w granicach od 33,83
(2001) do 61,65% (2006). Nalezy nadmienié, ze warto$¢ tego wskaznika systema-
tycznie rosta — w 2006 r. uniwersytet ten nie mial juz najnizszej wartosci, poniewaz
mniejsza miat uniwersytet w Toruniu.

Pomiar efektywno$ci metoda DEA ma charakter wzgledny, tj. optymalna kom-
binacja nakladow i efektow zostaje skalkulowana na podstawie obiektow efektyw-
nych, ktore wchodza w sktad tzw. grupy porownawczej (peers).

W tabelach 2-9 zawarto obliczone wskazniki efektywnosci ® wraz z grupa po-
rownawcza i wspotczynnikami A. Wspodtczynniki A znajdujace si¢ przy nazwie
uniwersytetu wskazuja na jego ,,wage/wktad” przy kalkulowaniu optymalnej kom-
binacji naktadow.

Srednia efektywnos¢ uniwersytetow w roku 2001 wyniosta 83,2%. Sposrod 17
analizowanych tego typu uczelni 9 bylo efektywnych (w rozumieniu efektywnosci

6 E. Nowak, Metody taksonomiczne w klasyfikacji obiektéw spoleczno-gospodarczych, PWE,
Warszawa 1990, s. 26.
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zgodnej z modelem BCC i SBM). Byly to uniwersytety w: Bydgoszczy, Katowicach,
Warszawie (Kardynata Stefana Wyszynskiego), L.odzi, Poznaniu, Rzeszowie, Szczeci-
nie, Warszawie i Wroclawiu. Efektywno$¢ uniwersytetu w Biatymstoku wyniosta
59,7%, w grupie porownawczej znalazla si¢ WSP Warszawa oraz uniwersytety w:
Rzeszowie, Szczecinie, Warszawie (Kardynata Stefana Wyszynskiego) 1 Politechnika
Koszalinska. Efektywnos¢ uniwersytetu w Gdansku wyniosta 60,3%, w grupie porow-
nawczej byly uniwersytety w Rzeszowie i Szczecinie oraz politechnika w Radomiu.

Tabela 1. Efektywno$¢ uniwersytetow w Polsce w latach 2001-2006

Uniwersytet Rok

2001 2002 2003 2004 2005 2006
Bialystok 59,71 68,75 73,55 81,54 81,70 71,87
Bydgoszcz 100,00 100,00 100,00 90,24 94,34 89,07
Gdansk 60,33 60,45 58,30 66,48 66,06 63,00
Kard. Wyszynskiego 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Katowice 100,00 100,00 100,00 87,80 88,34 80,11
Krakéw 33,83 34,79 42,30 48,17 53,61 61,65
Lublin 69,85 59,66 62,20 66,95 69,18 66,84
Olsztyn 70,33 75,39 83,78 75,47 78,17 81,14
Opole 70,84 85,63 83,93 73,31 82,29 86,59
Poznan 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Rzeszow 100,00 100,00 94,14 97,65 79,73 75,20
Szczecin 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Torun 61,37 60,51 62,03 81,22 79,19 59,29
Warszawa 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Wroctaw 100,00 100,00 100,00 87,38 80,67 82,87
Zielona Géra 88,66 72,84 73,62 83,47 77,90 64,20
Lodz 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Srednia 83,23 83,41 84,34 84,69 84,19 81,28

Zrédlo: badania wlasne.

Najmniejsza efektywnoscia wykazat si¢ uniwersytet w Krakowie — 33,8%, grupg
porownawcza stanowily uniwersytety w Szczecinie i Wroclawiu. Taka sama grupg za-
obserwowano w przypadku uniwersytetu w Lublinie, dla ktorego efektywno$¢ wynios-
fa 69,8%. Efektywnos$¢ uniwersytetu w Olsztynie osiagneta poziom 70,3%, w grupie
porownawczej znalazty si¢ uniwersytety w Szczecinie i Kardynata Stefana Wyszyn-
skiego. Efektywno$¢ uniwersytetu w Opolu byta roéwna 70,8%. W grupie porownaw-
czej znalazly sig trzy uczelnie: WSP Kielce, WSP Warszawa i Uniwersytet Kardynata
Stefana Wyszynskiego. Efektywnos¢ uniwersytetu w Toruniu wyniosta 61,3%, grupe
porownawcza stanowily uniwersytety w Rzeszowie i Szczecinie. Uniwersytet w Zielo-
nej Gorze z grupa porownawcza ztozona z czterech uczelni (WSP Kielce, WSP War-
szawa, uniwersytety w Rzeszowie i Szczecinie) wykazat si¢ efektywnoscia 88,6%.
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Tabela 2. Efektywno$¢ i grupy porownawcze uniwersytetow w Polsce w 2001 r.

Uniwersytet ® Grupa poréwnawcza wraz z wagami A
Biatystok 59,7 58,7 12,8 11,6 9,0 7,8
WSP U Rzeszow U Szczecin | Kard. Wysz. | P Koszalin
Warszawa
Bydgoszcz 100
Gdansk 60,3 | 12,2 62,0 25,8
U Rzeszéw | U Szczecin P Radom
Katowice 100
Krakow 33,8 190,7 9,3
U Szczecin | U Wroctaw
Kard. 100
Wyszynskiego
Lublin 69,8 (91,5 8,5
U Szczecin | U Wroctaw
Lo6dz 100
Olsztyn 70,3 93,1 6,9
U Szczecin | Kard. Wysz.
Opole 70,8 (43,2 54,0 2,8
WSP Kielce | WSP Warszawa | Kard. Wysz.
Poznan 100
Rzeszow 100
Szczecin 100
Torun 61,3 (11,1 88,9
U Rzeszow | U Szczecin
Warszawa 100
Wroctaw 100
Zielona Goéra 88,6 |52,4 10,3 30,7 6,6
WSP Kielce | WSP Warszawa | U Rzeszéw | U Szczecin
Srednia 83,2

Zrodto: badania wiasne.

Srednia efektywno$é w grupie uniwersytetow w roku 2002 wyniosta 83,4%.
Grupa uniwersytetow efektywnych byta taka sama jak w roku 2001.

Efektywnos$¢ uniwersytetu w Biatymstoku wyniosta 68,7%. Grupa pordéwnawcza
zlozona byta z pigciu uczelni (WSP Czgstochowa, WSP Kielce, WSP Warszawa oraz
uniwersytety Szczecinie i Kardynata Stefana Wyszynskiego). Efektywno$¢ uniwersy-
tetu w Gdansku byla réwna 60,4%, grupg pordéwnawcza stanowity trzy uczelnie (WSP
Warszawa, Uniwersytet Szczecinski i Akademia Ekonomiczna w Krakowie). Podob-
nie jak w roku 2001, efektywno$¢ uniwersytetu w Krakowie byta najnizsza i wyniosta
34,7%. W grupie porownawczej znalazly si¢ uniwersytety w Szczecinie i Wroctawiu.
Efektywnos$¢ uniwersytetu w Lublinie osiagnela wynik 59,6%. Do grupy poréwnaw-
czej zaliczono: WSP Kielce, WSP Warszawa i uniwersytet w Szczecinie. Uniwersytet
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w Olsztynie miat efektywno$¢ na poziomie 75,3%. W grupie porownawczej znalazty
si¢ dwie uczelnie (uniwersytety w Szczecinie i Kardynata Stefana Wyszynskiego).
Efektywnos¢ uniwersytetu w Opolu wyniosta 85,6%, w grupie porownawczej znalazty
sig: WSP Kielce, WSP Warszawa, uniwersytet w Rzeszowie i Politechnika Opolska.
Uniwersytet w Toruniu wykazat si¢ efektywnoscia na poziomie 60,5%. Grupa porow-
nawcza to dwie uczelnie: WSP Kielce i Uniwersytet Szczecinski. Efektywnos¢ Uni-
wersytetu w Zielonej Gorze wyniosta 72,84%, grupe poréwnawcza stanowily trzy
uczelnie (uniwersytety w Bydgoszczy, Szczecinie i Kardynata Stefana Wyszynskiego).

Tabela 3. Efektywno$¢ i grupy pordéwnawcze uniwersytetow w Polsce w 2002 r.

Uniwersytet ® Grupa pordwnawcza wraz z wagami A
Biatystok 68,7 |14 23,1 65,1 3,7 6,7
WSP WSP Kielce WSP U Szczecin | Kard. Wysz.
Czgstochowa Warszawa
Bydgoszcz 100
Gdansk 60,4 |16,2 67,9 15,9
WSP U Szczecin AE Krakoéw
Warszawa
Katowice 100
Krakow 34,7 |87,2 12,8
U Szczecin | U Wroclaw
Kard. 100
Wyszynskiego
Lublin 59,6 24,3 0,5 75,2
WSP Kielce | WSP Warszawa | U Szczecin
Lodz 100
Olsztyn 75,3 96,5 3,5
U Szczecin | Kard. Wysz.
Opole 85,6 [23,6 34,7 19,8 21,9
WSP Kielce | WSP Warszawa | U Rzeszow | P Opole
Poznan 100
Rzeszow 100
Szczecin 100
Torun 60,5 494 50,6
WSP Kielce | U Szczecin
Warszawa 100
Wroctaw 100
Zielona Gora 72,84 | 64,7 30,9 44
U Bydgoszcz | U Szczecin Kard. Wysz.
Srednia 83,4

Zrddlo: badania wlasne.

Srednia efektywno$¢ w grupie uniwersytetow w 2003 r. wyniosta 84,3%.
W poréwnaniu do roku 2002 w grupie efektywnej nie znalazt si¢ uniwersytet w Rze-
szowie. Uniwersytet w Bialymstoku mial wskaznik efektywnosci rowny 73,55%. W
grupie poréwnawczej byty: WSP Czestochowa, WSP Stupsk, WSP Warszawa i Uni-
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wersytet Szczecinski. Efektywno$¢ uniwersytetu w Gdansku osiagneta poziom 58,3%,
w grupie poréwnawczej znalazty si¢ cztery uczelnie (WSP Warszawa, Uniwersytet
Szczecinski, Akademia Ekonomiczna w Krakowie i Politechnika Radomska). Uniwer-
sytet w Krakowie wykazat si¢ efektywnoscia na poziomie 42,3%. W grupie porow-
nawcze]j znalazly si¢ uniwersytety w Poznaniu, Szczecinie 1 Wroctawiu. Efektywnos¢
uniwersytetu w Lublinie wyniosta 62,2%, w grupie por6wnawczej byly uniwersytety
w Szczecinie i Wroctawiu. Efektywno$¢ uniwersytetu w Olsztynie byta rowna 83,78%.
W grupie porownawczej znalazly si¢ dwie uczelnie (uniwersytety w Szczecinie i
Poznaniu). Uniwersytet w Opolu uzyskat efektywnos$¢ na poziomie 83,93%, grupe

Tabela 4. Efektywno$¢ i grupy porownawcze uniwersytetow w Polsce w 2003 r.

Uniwersytet ® Grupa poréwnawcza wraz z wagami A
Biatystok 73,55(19,3 30,1 32,5 18,1
WSP WSP Stupsk | WSP U Szczecin
Czestoch. Warszawa
Bydgoszcz 100
Gdansk 58,3 13,5 69,6 4,3 12,6
WSP U Szczecin AE Krakéw | P Radom
Warszawa
Katowice 100
Krakow 423 |12 63,1 35,7
U Poznan U Szczecin U Wroctaw
Kard. 100
Wyszynskiego
Lublin 62,2 98,9 1,1
U Szczecin U Wroctaw
1odz 100
Olsztyn 83,78 1 10,5 89,5
U Poznan U Szczecin
Opole 83,93 (3,8 60,7 35,4
WSP WSP U Szczecin
Czestoch. Warszawa
Poznan 100
Rzeszow 94,141 55,0 45,0
WSP U Szczecin
Czestoch.
Szczecin 100
Torun 62,03 1894 10,6
U Szczecin Kard. Wysz.
Warszawa 100
Wroctaw 100
Zielona Goéra 73,62 47,4 10,0 40,4 2,2 0,1
U Bydgoszcz | WSP U Szczecin |Kard. Wysz. |P
Warszawa Koszalin
Srednia 84,3

Zrédlo: badania wlasne.
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porownawcza stanowity: WSP Czgstochowa, WSP Warszawa i Uniwersytet
Szczecinski. Uniwersytet w Rzeszowie, ktory w poprzednich dwdch latach byt
efektywny, w 2003 r. uzyskat efektywnos¢ rzedu 94,14%. W grupie porownawczej
znalazty si¢ WSP Czgstochowa i Uniwersytet Szczecinski. Efektywno$¢ uniwersy-
tetu w Toruniu wynosita 62,03%, w grupie poréwnawczej znalazty si¢ dwa uni-
wersytety (w Szczecinie i Kardynata Stefana Wyszynskiego).

Tabela 5. Efektywno$¢ i grupy porownawcze uniwersytetow w Polsce w 2004 r.

Uniwersytet ® Grupa poréwnawcza wraz z wagami A
Biatystok 81,54 |41,2 24,7 34,1
WSP WSP Kielce | WSP
Czestochowa Warszawa
Bydgoszcz 90,24 10,3 48,0 26,2 25,5
WSP Kielce WSP U Szczecin Kard. Wysz.
Warszawa
Gdansk 66,48 23,3 19,4 57,4
WSP Kielce WSP U Szczecin
Warszawa
Katowice 87,80 (32,7 67,3
U Poznan U Szczecin
Krakéow 48,17 |126,8 73,2
U Poznan U Szczecin
Kard. Wyszynskiego 100
Lublin 66,95 90,3 9,7
U Szczecin Kard. Wysz.
Lodz 100
Olsztyn 75,47 198,44 1,6
U Szczecin Kard. Wysz.
Opole 73,31 | 13,6 38,7 47,7
WSP WSP Kielce | WSP
Czestochowa Warszawa
Poznan 100
Rzeszéw 97,65 |57,6 11,2 31,2
WSP Kielce WSP Kard. Wysz.
Warszawa
Szczecin 100
Torun 81,22 16,7 93,3
U Poznan U Szczecin
Warszawa 100
Wroctaw 87,38 |35,5 64,5
U Poznan U Szczecin
Zielona Goéra 83,47 36,7 26,8 24,5 12,0
WSP Kielce WSP U Szczecin Kard. Wysz.
Warszawa
Srednia 84,69

Zrodto: badania wiasne.
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W roku 2004 wérod uniwersytetow tylko pig¢ wykazalo sig efektywnoscia. Byly to
uniwersytety w: Lodzi, Poznaniu, Szczecinie, Warszawie oraz Kardynata Stefana Wy-
szynskiego. Srednia efektywno$¢ wyniosta 84,69%. Efektywnos¢ uniwersytetu w Bia-
Iymstoku wyniosta 81,54%. W grupie porownawczej znalazly si¢: WSP Czgstochowa,
WSP Kielce i WSP Warszawa. Uniwersytet w Bydgoszczy wykazal efektywnos$¢ na
poziomie 90,24%, w grupie pordwnawczej znalazly si¢ cztery uczelnie (WSP Kielce,
WSP Warszawa i uniwersytety w Szczecinie i Kardynala Stefana Wyszynskiego).
Efektywnos$¢ uniwersytetu w Gdansku byta rowna 66,48%. W grupie porbwnawczej
znalazly si¢ trzy uczelnie (WSP Kielce, WSP Warszawa i Uniwersytet Szczecinski).
Efektywnos¢ uniwersytetu w Katowicach znalazla si¢ na poziomie 87,8%. Grupg po-
réwnawcza stanowily uniwersytety w Poznaniu i Szczecinie.

Tabela 6. Efektywno$¢ 1 grupy poréwnawcze uniwersytetow w Polsce w 2005 r.

Uniwersytet ® Grupa poréwnawcza wraz z wagami A
Biatystok 81,7 (46,5 273 26,2
WSP Czestochowa WSP Kielce AWF Katowice
Bydgoszcz 94,34 1394 48,0 12,6
WSP Kielce WSP Warszawa | Kard. Wysz.
Gdansk 66,06 | 17,3 77,6 5,1
‘WSP Warszawa U Szczecin AE Krakow
Katowice 88,34 (27,0 73,0
U Poznan U Szczecin
Krakow 53,61 39,5 60,5
U Poznan U Szczecin
Kard. Wyszynskiego | 100
Lublin 69,18 | 94,5 5,5
U Szczecin Kard. Wysz.
Lodz 100
Olsztyn 78,17 3,6 96,4
U Poznan U Szczecin
Opole 82,29 28,1 38,4 33,5
WSP Czgstochowa WSP Kielce AWF Katowice
Poznan 100
Rzeszow 79,73 50,9 27,1 7,1 14,9
WSP Kielce WSP Warszawa | U Szczecin Kard. Wysz.
Szczecin 100
Torun 79,19 | 17,8 82,2
U Poznan U Szczecin
Warszawa 100
Wroclaw 80,67 (274 72,6
U Poznan U Szczecin
Zielona Gora 77,9 60,6 22,5 1,7 15,3
WSP Kielce WSP Warszawa | U Szczecin Kard. Wysz.
Srednio 84,19

Zrodto: badania wiasne.
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Najmniejszym stopniem efektywno$ci wykazal si¢ ponownie uniwersytet w
Krakowie, uzyskujac w analizowanym roku wynik 48,17%. Do grupy poréwnaw-
czej zaliczono uniwersytety w Poznaniu i Szczecinie. Efektywno$¢ uniwersytetu w
Lublinie wynosila 66,95%, grupa poréwnawcza to dwie uczelnie (uniwersytety w
Szczecinie i Kardynata Stefana Wyszynskiego). Uniwersytet w Olsztynie osiagnat
poziom efektywnosci 75,47%. W grupie porownawczej znalazly si¢ uniwersytety
w Szczecinie i Kardynata Stefana Wyszynskiego. Efektywnos$¢ uniwersytetu w
Opolu wynosita 73,31%. W grupie porownawczej byly trzy uczelnie: WSP Czgsto-
chowa, WSP Kielce i WSP Warszawa. Wskaznik efektywnos$¢ dla uniwersytetu w
Rzeszowie byl rowny 97,65%, w grupie pordwnawczej znalazly si¢: WSP Kielce,
WSP Warszawa i Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego. Uniwersytet w
Toruniu wykazat si¢ efektywnoscia na poziomie 81,22%. W grupie porownawczej
byly uniwersytety w Poznaniu i Szczecinie. Taka samg grupg porownawcza wyod-
regbniono dla uniwersytetu we Wroctawiu, a poziom efektywnosci tej uczelni wy-
nosil 87,38%. Wskaznik efektywnos$ci uniwersytetu w Zielonej Gorze byt réwny
83,47%. W grupie poréwnawczej znalazty si¢: WSP Kielce, WSP Warszawa, uni-
wersytet w Szczecinie 1 Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego.

W roku 2005 poziom efektywno$ci w analizowanej grupie uniwersytetow wy-
nosit $rednio 84,19%. Efektywne byly uniwersytety w Lodzi, Poznaniu, Szczeci-
nie, Warszawie oraz Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszynskiego. Uniwersytet w
Biatymstoku osiagnal efektywno$¢ na poziomie 81,7%. Grupe porownawcza sta-
nowity trzy uczelnie (WSP Czgstochowa, WSP Kielce i AWF Katowice). Efek-
tywnos$¢ uniwersytetu w Bydgoszczy wynosita 94,34%, grupa pordwnawcza byly:
WSP Kielce, WSP Warszawa i Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego.

Uniwersytet w Gdansku wykazat efektywno$¢ na poziomie 66,06%. W grupie po-
rownawczej znalazly sig trzy uczelnie (WSP Warszawa, Uniwersytet Szczecinski i Aka-
demia Ekonomiczna w Krakowie). Uniwersytet w Katowicach osiagnat efektywnos¢
rzedu 88,34%. Grupa poréwnawcza byly uniwersytety w Poznaniu i Szczecinie. Te same
uniwersytety przyjeto do porownania z wynikami uniwersytetu w Krakowie, ktorego
efektywnos¢ byta rowna 53,61%. Efektywno$¢ uniwersytetu w Lublinie wyniosta
69,18%. Grupa poréwnawcza to uniwersytety w Szczecinie i Kardynala Stefana Wy-
szynskiego. Wskaznik efektywnosci uniwersytetu w Olsztynie byt réwny 78,17%, w
grupie porownawczej znalazly si¢ uniwersytety w Poznaniu i Szczecinie. Do grupy po-
réwnawczej dla uniwersytetu w Opolu zaliczono: WSP Czestochowa, WSP Kielce oraz
AWF Katowice. Efektywnos¢ tego uniwersytetu wyniosta 82,29%. Efektywno$¢ uni-
wersytetu w Rzeszowie osiagnela poziom 79,73%. Grupg pordwnawcza stanowity cztery
uczelnie: WSP Kielce, WSP Warszawa, Uniwersytet Szczecinski i Uniwersytet Kardy-
nata Stefana Wyszynskiego. Uniwersytety w Poznaniu i Szczecinie stanowity grupe po-
rownawcza dla uniwersytetu w Toruniu, ktory wykazat poziom efektywnosci 79,19% oraz
dla uniwersytetu we Wroctawiu, ktorego efektywnos¢ wyniosta 80,67%. Efektywnos¢
uniwersytetu w Zielonej Gorze byta réwna 77,9%, grupg pordownawcza stanowity: WSP
Kielce, WSP Warszawa, Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego i Szczecinski.
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Srednia efektywno$é w grupie uniwersytetow w roku 2006 wynosita 81,28%.
Uniwersytety efektywne to uczelnie w: Lodzi, Poznaniu, Szczecinie, Warszawie
(Uniwersytet Warszawski oraz Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego).
Efektywno$¢ uniwersytetu w Biatymstoku wyniosta 71,87%. Grupg porownawcza
stanowity trzy uczelnie (WSP Warszawa, Uniwersytet Szczecinski i Uniwersy-
tet Kardynata Stefana Wyszynskiego). Efektywnos$¢ uniwersytetu w Bydgosz-
czy byta rowna 89,07%. Grupa poréwnawcza to: WSP Czgstochowa, WSP Warszawa

Tabela 7. Efektywnos$¢ i grupy porownawcze uniwersytetow w Polsce w 2006 r.

Uniwersytet ® Grupa poréwnawcza wraz z wagami A
Biatystok 71,87 (72,7 24,6 2,7
WSP Warszawa | U Szczecin Kard. Wysz.
Bydgoszcz 89,07 | 21,1 52,5 26,4
WSP WSP Warszawa | U Szczecin
Czestochowa
Gdansk 63 9,4 73,3 17,3
WSP Warszawa | U Szczecin AE Krakoéw
Katowice 80,11 | 18,7 81,3
U Poznan U Szczecin
Krakow 61,65 59,6 40,4
U Poznan U Szczecin
Kard. Wyszynskiego 100
Lublin 66,84 |12,5 87,5
WSP U Szczecin
Czestochowa
Lodz 100
Olsztyn 81,14 (10,6 89,4
U Poznan U Szczecin
Opole 86,59 78,5 21,5
WSP U Szczecin
Czestochowa
Poznan 100
Rzeszéw 75,2 130,6 33,6 35,8
WSP Warszawa | U Szczecin Kard. Wysz.
Szczecin 100
Torun 59,29 |3,5 96,5
U Poznan U Szczecin
Warszawski 100
Wroctaw 82,87 28,8 71,2
U Poznan U Szczecin
Zielona Goéra 64,2 494 36,5 14,1
WSP Warszawa | U Szczecin Kard. Wysz.
Srednia 81,28

Zrodto: badania wiasne.
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Uniwersytet Szczecinski. Efektywnos¢ uniwersytetu w Gdansku osiagneta wynik 63%,
grupa poréwnawcza to trzy uczelnie (WSP Warszawa, Uniwersytet Szczecinski i
Akademia Ekonomiczna w Krakowie). Uniwersytety w Poznaniu i Szczecinie sta-
nowily grup¢ porownawcza dla kilku uniwersytetow nieefektywnych. Byly to uni-
wersytety w: Katowicach, Krakowie, Olsztynie, Toruniu i Wroctawiu. Efektyw-
no$¢ tych uniwersytetow wynosita odpowiednio: 80,11%, 61,65%, 81,14%,
59,29%, 82,87%. WSP Czestochowa i Uniwersytet Szczecinski stanowilty grupe
poréwnawcza dla uniwersytetu w Lublinie, ktory miat efektywnos$¢ na poziomie
66,84%, 1 uniwersytetu w Opolu, ktory wykazal efektywno$¢ rzedu 86,59%. WSP
w Warszawie 1 Uniwersytet Szczecinski stanowity grupg poréwnawcza dla dwoch
uniwersytetow nieefektywnych (Rzeszowie 1 Zielonej Gorze). Efektywnos¢ tych
uniwersytetow wyniosta odpowiednio: 75,2% 1 64,2%.

Tabela 8. Potencjalne mozliwosci poprawy efektywnosci proceséw dydaktycznych
Uniwersytetu Wroctawskiego w latach 2005-2006

Wynik 80,67% 82,87%
Rok 2005 2006
potencjalna potencjalna
smienne wielkos¢ | wielkosé moZliwo_g’é wielkos¢ | wielkosé moiliwoﬂs’c’
aktualna | docelowa | redukcji aktualna | docelowa redukcji
(W %) (W %)
AMOR 135442 957798 | -29,28 13 586,5 7894 -41,90
PB 219741 177 266 -19,33 223 524 181 758 -18,69
PNBN 1503 109849 | -26,91 1491 1102,36 -26,07
SAM 485 389,42 | -19,71 480 397,79 -17,13
Uo 30296,9 13 098,4 -56,77 28 123 12 104 -56,96
ZMIE 16 778 114779 -31,59 17 681,7 12 418,7 -29,77
STUD 39 441 39 441 0,00 39 061 39 061 0,00

Zrddlo: badania wlasne.

Reasumujac, dla kazdej uczelni nieefektywnej zostat skalkulowany optymalny
uktad zmiennych przy zatozeniu zachowania takiej samej liczby studentow. Uktad
ten byt kalkulowany na podstawie tzw. grupy poréwnawczej. Do grupy tej dobie-
rano uczelnie efektywne o ,,podobnym” uktadzie zmiennych. Z grupy uniwersyte-
tow efektywnych wybierano najczgsciej do porownan uniwersytety w Szczecinie
oraz Kardynata Stefana Wyszynskiego. W zwiazku z tym, ze proba obejmowata
takze inne rodzaje uczelni w grupach poréwnawczych znalazly si¢ szkoty wyzsze
spoza grupy uniwersytetow. Najczesciej byly to WSP Warszawa, WSP Kielce i
WSP Czestochowa. W analizowanym okresie sktad grup porownawczych zmieniat
si¢ w przypadku konkretnej uczelni nieefektywnej. Zmienialy si¢ rowniez wagi po-
szczegolnych uczelni wchodzacych w sktad tej grupy. Przedstawione wagi pokazu-
ja tylko ogélny udziat danej uczelni, ktéry wynika z udzialu poszczegdlnych
zmiennych w doborze do uktadu optymalnego. Ze wzgledu na wymogi dotyczace
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objetosci niniejszego opracowania nie ma mozliwosci uszczegotowienia analizy.
Do celéw pogladowych zostanie przedstawiona przyktadowa analiza na podstawie
wybranego obiektu.

Jako przyktad zastosowania metody DEA do szczegétowej analizy proceséw
dydaktycznych zostana przedstawione wyniki otrzymane dla Uniwersytetu Wro-
ctawskiego w latach 2005-2006. W tabeli 8 przedstawiono wielko$ci aktualne i
docelowe poszczegdlnych zmiennych oraz potencjalne mozliwosci redukcji po-
szczegolnych zmiennych, natomiast na rysunku 1 zaprezentowano graficznie po-
tencjalne mozliwosci redukc;ji.

W roku 2005 efektywno$¢ analizowanego uniwersytetu wynosita 80,67%. Po-
tencjalnie istnieje mozliwo§¢ poprawy efektywnosci procesow dydaktycznych o
prawie 20%. W roku 2006 efektywnos¢ wzrosta i wynosita 82,87%.

W przypadku poszczegdlnych zmiennych redukcje wahaja si¢ od 19,33% (jak
w przypadku ptac brutto, PB) do 56,77% (jak w przypadku ustug obcych). Podob-
nie bylo w roku 2006. Efektywno$¢ wyniosta 82,87%, natomiast redukcje wahatly
si¢ od 17,13% do 56,96%. Potencjalne mozliwosci poprawy zobrazowano graficz-
nie na rysunku 1.

| |
AMO
=2005 : AMOR
02006 ‘ ‘ ‘ ‘
l l l PB ‘
l l l PB
| | | |
l | PNBN |
| | PNBN |
| | | |
l l l SAM
| | | S
| | | | |
| | | | |
uo
uo
| | | | |
i i ZVE &
| | ZME] |

-60,00%  -50,00%  -40,00%  -30,00%  -20,00%  -10,00% 0,00%
Potencjalne mozliwosci redukcji zmiennych
Rys. 1. Potencjalne mozliwosci poprawy efektywnosci procesu dydaktycznego
na Uniwersytecie Wroctawskim w latach 2005-2006

Zrodto: badania wiasne.

Uszczegodtawiajac analize, przedstawiono w tabeli 9 wyniki ukazujace wkiad
poszczegdlnych zmiennych z grupy poréwnawczej uniwersytetow (w tym przy-
padku byly to uniwersytet w Szczecinie i Poznaniu) w konstruowanie optymalnej
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kombinacji naktadéw. Im wyzsza warto$¢ procentowa, tym wyzszy wkiad po-
szczegblnych zmiennych.

Tabela 9. Wkiad zmiennych grupy poréwnawczej dla Uniwersytetu Wroctawskiego w latach 2005-2006

2005 2006

Grupa . Wkiad Grupa . Wkiad
poréwnawcza Zmienna (w %) poréwnawcza Zmienna (w %)
U Poznan AMOR 66,12 U Poznan AMOR 71,15
U Poznan PB 44,73 U Poznan PB 47,84
U Poznan PNBN 44,08 U Poznan PNBN 45,72
U Poznan SAM 50,77 U Poznan SAM 53,44
U Poznan STUD 36,02 U Poznan STUD 37,53
U Poznan uo 49,60 U Poznan Uuo 56,72
U Poznan ZMIE 58,43 U Poznan ZMIE 59,55
U Szczecin AMOR 33,88 U Szczecin AMOR 28,85
U Szczecin PB 55,27 U Szczecin PB 52,16
U Szczecin PNBN 55,92 U Szczecin PNBN 54,28
U Szczecin SAM 49,23 U Szczecin SAM 46,56
U Szczecin STUD 63,98 U Szczecin STUD 62,47
U Szczecin Uuo 50,40 U Szczecin Uuo 43,28
U Szczecin ZMIE 41,57 U Szczecin ZMIE 40,45

Zrodto: badania wiasne.

2005
70,00%
00— . "_—.3-/\\ -
50,00%
- - -
40,00% .,/\ * ~ <~ |~ = Poznan
30,00% Szczecin
20,00% ‘
AMOR PB PNBN SAM STUD uo ZMIE
2006
80,00%
60,00% . ‘T“i
- ﬁ_ ﬁ - .
40,00% o ~ - Zozna",
el S7 CZECIN
20,00% :
AMOR PB  PNBN SAM STUD UO  ZMIE

Rys. 2. Wkiad zmiennych grupy poréwnawczej dla Uniwersytetu Wroctawskiego w latach 20052006

Zrodto: badania wiasne.
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Analiza wynikéw pozwala stwierdzi¢, ze wkiad poszczegoélnych zmiennych
ksztattowal si¢ od ok. 33 do 66% dla roku 2005 i od ok. 29 do 71% w przypadku
roku 2006. Mozna zaobserwowac, ze rdznice pomiedzy analizowanymi latami sa
nieznaczne. Réznie przedstawia si¢ wkiad poszczegolnych zmiennych pomigdzy
uczelniami. Najwigksze zréznicowanie jest uwidocznione w przypadku amortyza-
cji. Mozna tez zaobserwowac, ze jezeli chodzi o liczbg studentow jako efekt dzia-
alnosci to byt on kalkulowany w proporcji od ok. 63 do 37% na korzys$¢ studentow
Uniwersytetu Szczecinskiego.

Na rysunku 2 przedstawiono wktad zmiennych z poszczegdlnych uniwersyte-
tow z grupy porownawczej w konstruowaniu uktadu zmiennych pozwalajacego
uzyskac¢ efektywnosc.

Rozwiazanie modeli dla wszystkich uczelni nieefektywnych pozwala przepro-
wadzi¢ szczegotowa analize dla kazdego obiektu nieefektywnego. Jak wczesniej
wspomniano, zamieszczona tutaj szczegdétowa analiza wybranego uniwersytetu ma
na celu jedynie pokazanie mozliwosci metody.

5. Podsumowanie

Badanie miato na celu wykazanie przydatnosci metody DEA do poréwnywania
procesow dydaktycznych w publicznych szkotach wyzszych. Istniejacy system da-
nych statystycznych, pochodzacych gtéownie z GUS i MNiSW, pozwala jedynie na
podej$cie merytoryczne do tego problemu. W badaniu ujeto jako cel dziatania
(efekt) jedynie liczbg ksztalconych studentow, co z gory mozna uzna¢ za pewna
wade, poniewaz uczelnie oprocz ksztatcenia maja rowniez inne zasadnicze zadania,
takie jak: prowadzenie badan naukowych, ksztattowanie opinii, kulturotworcze itp.
Podejmowane w Polsce proby badan porownawczych (np. réznego rodzaju rankingi)
mozna zaliczy¢ jedynie do badan pseudobenchmarkingowych, nie majacych prak-
tycznego zastosowania w procesach strategicznych poszczegdlnych uczelni. Zasto-
sowanie metody DEA pozwolito na: wylonienie ,,wzorcowych” uczelni; ustalenie
wsrod nich grup poroéwnawczych (benchmarkingowych); zaprojektowanie, na pod-
stawie zmiennych przyjgtych do obliczen, optymalnych uktadow tych zmiennych
dla uczelni wykazujacych si¢ pewnym stopniem nieefektywnosci. W artykule za-
mieszczono wyniki dotyczace sktadu i ,,wag” poszczegdlnych obiektow z grup po-
rownawczych. Analiza przeprowadzona w latach 2001-2006 wykazuje, ze pomimo
porownywania réznych typow uczelni, przy wytanianiu grup poréwnawczych naj-
czesciej brano pod uwage uniwersytety i wyzsze szkoly pedagogiczne. Struktura
zastosowanych zmiennych w tych typach uczelni jest podobna. Daje to przestankg
do tego, zeby uszczegotowi¢ badania i uja¢ zard6wno uniwersytety, jak i wyzsze
szkoty pedagogiczne w jednolitej grupie. Zastosowanie metody DEA i otrzymane
ta droga wyniki pozwalaja stwierdzi¢, ze moze by¢ ona przydatnym narz¢dziem do
poréownywania poszczegolnych procesow zachodzacych w uczelniach, jak i do po-
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rownywania uczelni jako catosci. Kwestia do rozstrzygnigcia (prawdopodobnie
najbardziej trudng) pozostaje dobér wilasciwych zmiennych. Stworzenie systemu
danych wybiegajacych znacznie poza ramy oferowane przez GUS miatoby tutaj
kluczowe znaczenie.
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APPLICATION OF DEA METHOD
TO COMPARE THE TEACHING PROCESSES
IN HIGHER EDUCATION

Summary: The article contains a comparative research of teaching processes in public uni-
versities. DEA (Data Envelopment Analysis) was used as a method of comparison. The re-
search involved 59 public universities while the results presented in the article concern the 17
of them. The author focuses on the analysis of comparative groups, containing efficient univer-
sities, selected for comparison with universities revealing an inefficiency to some extent.
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