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Streszczenie: Celem artykulu jest przyblizenie mato znanych, stosowanych od niedawna
mechanizméw zwiazanych z odpowiedzialno$cia administracyjng za szkody w srodowisku.
W istotny sposob mechanizmy te rdznig si¢ od mechanizmoéow odpowiedzialnosci cywilnej za
szkody srodowiskowe, ktore — jak dowodzi praktyka — okazaty si¢ malo skutecznym instru-
mentem polityki ochrony §rodowiska. Konsekwentne stosowanie odpowiedzialnosci admini-
stracyjnej moze stworzy¢ silny impuls do rzeczywistego rozwoju ubezpieczen ekologicznych
w Polsce i Unii Europejskie;.
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1. Wstep

W znaczeniu potocznym odpowiedzialno$¢ zwykle oznacza:

e koniecznos$¢, obowiazek moralny lub prawny odpowiadania za swoje czyny i po-
noszenia za nie konsekwencji;

e przyjecie na siebie obowigzku zadbania o kogo$ Iub o cos [2, s. 153].

W pi$miennictwie naukowym dominuje zawe¢zone ujecie odpowiedzialnosci.
Dla przyktadu L. Nowakowski uwaza, ze pod tym pojeciem nalezatoby rozumiec
»|--.] obowiazek ponoszenia przewidzianych przez przepisy prawne lub inne normy
spoteczne konsekwencji zachowania wlasnego Iub innych oséb” [8, s. 12]. Przyto-
czona definicja odpowiedzialno$ci bardzo wyraznie akcentuje konsekwencje wyni-
kajace z zachowania. Jest to zazwyczaj obowiazek naprawienia wyrzadzonej szkody
lub nieprawidtowego, nagannego zachowania, zaniechania nielegalnego dziatania.
Przymus ten jest uregulowany odpowiednimi przepisami prawa, normami spotecz-
nymi czy zasadami wspolzycia spotecznego. Wspolczesnie powstaja cate katalogi
zachowan, ktore rodza roznego rodzaju rekompensaty, sposoby naprawienia wyrza-
dzonej szkody, zado$¢uczynienia lub innego typu wyroéwnania zaistniatej straty.

W zaleznosci od przyjetych kryteriow i obszarow zachowan oraz zrodet prawnych
mozna wyr6ézni¢ wiele rodzajéw odpowiedzialno$ci. Odpowiedzialno$¢ w ochronie
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srodowiska (w tym odpowiedzialno$¢ za szkody w srodowisku) stanowi jedno z naj-
wazniejszych zagadnien w systemie prawa ochrony $rodowiska. Jest to zagadnienie
donioste pod wzgledem zaréwno teoretycznym, jak i praktycznym. W literaturze spo-
tyka sig poglady, w $wietle ktorych prawo bez wyraznego wskazania konsekwencji za
naruszanie jego regul staje si¢ zbiorem pozbawionych skutecznosci zasad moralnych.
Regulacje dotyczace odpowiedzialno$ci stanowia zatem sedno regulacji prawnych
[3,s. 112].

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska' wskazuje trzy
rodzaje odpowiedzialno$ci: cywilna, karng i administracyjna. Przedmiotem niniej-
szego opracowania jest odpowiedzialnos¢ administracyjna za szkody w srodowisku.
Jak podkresla wielu autoréw, powszechnie znana odpowiedzialno$¢ cywilna za
szkody w $rodowisku ma mniejsze znaczenie niz odpowiedzialno$¢ administracyj-
na. Podaja oni w watpliwos¢ skuteczno$¢ cywilnoprawnych instrumentow w tym
zakresie. Prawo cywilne daje gtownie mozliwo§¢ dochodzenia swoich roszczen
przez podmioty indywidualne, a jesli uwzgledni si¢ znaczenie srodowiska jako do-
bra ogdlnoludzkiego, instrumenty te moga by¢ niewystarczajace, tym bardziej
ze podmioty indywidualne z takimi roszczeniami moga wystepowac, ale nie musza
[1, s. 82]. Celem opracowania jest przyblizenie mato znanych, stosowanych od nie-
dawna mechanizmow zwiazanych z odpowiedzialno$cia administracyjna za szkody
w $rodowisku oraz wskazanie celowosci wprowadzenia ubezpieczeniowej formy
kompensacji ewentualnych kosztoéw zapobiegania i naprawy tych szkod.

2. Istota i przestanki odpowiedzialnosci administracyjnej
za szkody w Srodowisku

Odpowiedzialnos¢ administracyjna za szkody w srodowisku jest pochodna odpo-
wiedzialnos$ci prawnej. Na gruncie prawa odpowiedzialno$cia okresla si¢ relacje
migdzy norma stanowiaca, jak podmiot ma si¢ zachowac (co robi¢, czego nie robic),
a okreslonymi jego zachowaniami. Podstawa takiej odpowiedzialno$ci — oznaczona
jako odpowiedzialno$¢ prawna — jest norma prawna, czyli prawnie ustalona reguta
postgpowania [6, s. 35]. Norma prawna albo co$ nakazuje, albo czego$ zakazuje,
albo na co$ zezwala. Ma ona charakter abstrakcyjny w tym sensie, ze nie odnosi si¢
do konkretnego podmiotu, lecz do kazdego podmiotu, ktéry znajdzie si¢ w okreslo-
nej sytuacji. Odpowiedzialnos$¢ administracyjna stanowi instrument personifikacji
odpowiedzialno$ci prawnej. Nalezy ja rozumie¢ jako odpowiedzialno$¢ prawna eg-
zekwowana przez wlasciwe organy administracji publicznej poprzez odpowiednie
decyzje administracyjne o charakterze indywidualnym.

Zrédtem prawnej odpowiedzialnoci za szkody w srodowisku jest ustawa z dnia
13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie?, bedaca

' DzU z 2008 r., nr 25, poz. 150 z pdz. zm.
2 DzU z 2007 r., nr 75, poz. 493 z p6z. zm.
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implementacja dyrektywy 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21
kwietnia 2004 r. w sprawie odpowiedzialno$ci za §rodowisko w odniesieniu do za-
radzenia szkodom wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu®. Ustawa zobowiazuje
podmioty korzystajace ze srodowiska do dziatan zapobiegawczych (w przypadku
wystapienia bezposredniego zagrozenia szkoda) oraz dziatan naprawczych (w przy-
padku wystapienia szkody w srodowisku).

Roéwnoczesnie, na mocy ustawy, koszty przeprowadzenia dzialan zapobiegaw-
czych lub naprawczych ponosza podmioty korzystajace ze $srodowiska. Warunki
przeprowadzenia dziatan naprawczych sa uzgadniane przez podmioty korzystajace
ze $rodowiska z wlasciwym organem ochrony $rodowiska. Uzgodnienie warunkow
nastepuje w drodze decyzji administracyjnej tegoz organu.

Przestankami administracyjnej odpowiedzialnos$ci za szkody w srodowisku jest
cata wiazka uzasadnien. Jak podkresla S. Zigba: ,,[...] zycie ludzkie jest mozliwe
tylko w réznorodnym $wiecie. Tym samym przyroda staje si¢ wyznacznikiem dzia-
fania, a r6éznorodnos¢ biologiczna — warunkiem kulturowym. Kultura zalezy od
$wiata ro$lin i zwierzat w tym sensie, ze srodowisko tworzy dyspozycje do zycia
ludzkiego: gospodarcze, spoleczne, artystyczne, a takze i moralne” [15, s. 5]. Gatu-
nek ludzki jest nierozerwalnie zwiazany z pozostata czg$cia Swiata zywego. Zwia-
zek ten ma dwa wymiary: genetyczno-ewolucyjny oraz ontologiczny. Z jednej stro-
ny, czlowiek i inne byty wywodza si¢ z jednego ,zrodla”, z drugiej, wszelkie
indywidua, w tym ludzie, nie istnieja poza relacjami z innymi bytami. Przez te rela-
cje jestesSmy czescia Swiata zywego 1 on jest czegscia nas. Miejsce czlowieka nie jest
poza i nad przyroda. Warto, chociaz wyrywkowo, wspomnie¢, ze 25% lekow uzy-
skuje si¢ z surowcow roslinnych (w tym potowe z dziko rosnacych roslin), 13% z
mikroorganizmoéw, 3% ze zwierzat. W Chinach wykorzystuje si¢ 5 tys. roslin leczni-
czych. Na samej Kostaryce ok. 15% ro$lin wilgotnego lasu réwnikowego ma wlasci-
wosci zwalczajace raka. Srodowisko dostarcza cztowiekowi wody i cenne surowce
dla sektora rolno-spozywczego (korzysci ochronne obejmuja utrzymanie wysokiej
jakosci upraw oraz nowe gatunki hodowlane i uprawne) i przemystowego, stanowi
oparcie dla rozwoju turystyki i rekreacji. Pigkno krajobrazow, ptakow, motyli i kwit-
nacych kwiatow tworzy natchnienie dla ré6znych form dziatalnosci artystycznej.
W dzietach sztuki czgsto odnalez¢ mozna $lady przezy¢ zwiazanych z przyroda —
»przyroda to wieczny wzor sztuk ,, [4, s. 129]. S.J. Gould w jednym z esejow napisal:
»Bogactwo natury jest warunkiem istnienia nauki o historii naturalnej, poniewaz
wlasnie roznorodno$¢ daje gwarancje znalezienia wlasciwego wyjatku do przetesto-
wania kazdej reguly”. Na dowod opisal dziwaczne zwyczaje kopulacyjne roztoczy
z rodzaju Adactylidium, dzigki ktérym mozna byto przetestowacé pewna teori¢ doty-
czaca ksztattowania proporcji plci. Istnienie bior6znorodnosci jest zreszta bezcenne
takze dla nauk stosowanych. Wiele rozwiazan konstrukcyjnych stworzonych przez
ewolucje stato si¢ podstawa powstania nowych technologii.

* DzUrz UE L 143/56 z 30.04.2004.
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3. Charakterystyka mechanizmu zwigzanego z administracyjna
odpowiedzialnoscig za szkody w Srodowisku

Elementami architektury mechanizmu zwigzanego z administracyjna odpowiedzial-
noscig za szkody w srodowisku jest prawna definicja szkody, podmiotowy zakres
odpowiedzialno$ci za szkody w §rodowisku, jak rowniez administracyjne procedury
zwigzane z: zglaszaniem bezpos$redniego zagrozenia szkoda w $rodowisku badz
szkody w srodowisku, uzgadnianiem warunkéw przeprowadzania dziatan napraw-
czych, naktadaniem obowiazku przeprowadzania dzialan zapobiegawczych i na-
prawczych na podmioty korzystajace ze srodowiska, ktore takich dziatan nie podjety
pomimo obowiazku prawnego, podejmowaniem decyzji o zaniechaniu dziatan na-
prawczych, zgtaszaniem zakonczenia dziatan zapobiegawczych i naprawczych.

Legalne ujecie szkody w srodowisku ktadzie nacisk na 4 aspekty tego pojgcia:

e negatywne zmiany stanu lub funkcji elementéw przyrodniczych;

* negatywne zmiany w stosunku do stanu poczatkowego;

* szkoda jest mierzalna;

e szkoda zostata spowodowana bezposrednio lub posrednio przez podmiot korzy-
stajacy ze srodowiska.

Ustawodawca wiaze szkod¢ z negatywna zmiana stanu lub funkcji elementow
przyrodniczych, do ktérych zalicza gatunki chronione lub chronione siedliska przy-
rodnicze zar6wno w wodzie, jak i na ladzie oraz same wody i powierzchni¢ ziemi.
Poza zakresem pojeciowym szkody w Ssrodowisku pozostaje stan powietrza, chyba
ze dopiero szkoda w takiej postaci powoduje uszczerbek w ktoryms ze wskazanych
elementow srodowiska. Przez funkcje elementow przyrodniczych rozumie si¢ przy-
datno$¢ gatunkow chronionych, chronionych siedlisk przyrodniczych, wody lub po-
wierzchni ziemi dla innych elementow przyrodniczych lub ludzi.

Szkoda w $rodowisku rozumiana jest jako negatywna zmiana stanu lub funkcji
elementow przyrodniczych w stosunku do stanu poczatkowego. Przez stan poczat-
kowy okresla sig stan i funkcje srodowiska oraz poszczegolnych elementéw przy-
rodniczych przed wystapieniem szkody w $rodowisku, oszacowane na podstawie
dostepnej informacji. W przypadku szkody w powierzchni ziemi za stan poczatkowy
przyjmuje si¢ stan zgodny za standardami jakosci gleby w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska.

Ustawodawca nadaje szkodzie w srodowisku atrybut mierzalnosci. Kryteria oce-
ny szkody zostaly sformutowane w rozporzadzeniu Ministra Ochrony Srodowiska z
dnia 30 kwietnia 2008 r. w sprawie kryteriow oceny wystapienia szkody w srodowi-
sku*. Zgodnie z tym rozporzadzeniem ponizsze szkody powinny by¢ oceniane za
pomoca takich danych, jak:

* w gatunku chronionym zmniejszenie liczebnos$ci populacji gatunku chronione-
g0, zmniejszenie jej zageszczenia lub zmniejszenie zajmowanej przez nig po-
wierzchni, zwigkszenie $miertelnosci populacji;

4 DzU z 2008 r., nr 82, poz. 501.
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e w chronionym siedlisku przyrodniczym utrata cze¢sci zwiazanej z nim biordzno-
rodnosci i utrata lub pogorszenie specyficznej dla niego struktury;

¢ w wodach wskazniki pogorszenia sktadu gatunkowego, liczebnosci lub struktury
flory lub fauny wystepujacej w wodach powierzchniowych wraz z otoczeniem
tych wod, obnizenia/podwyzszenia poziomu wod podziemnych powodujacego
niekorzystne zmiany ilo§ciowe i jakosciowe wod podziemnych i srodowisk od
nich zaleznych, pogorszenia stanu elementéw hydromorfologicznych lub wa-
runkoéw fizykochemicznych itp.;

e w powierzchni ziemi wskazniki przekroczenia standardow jakosci gleby/ziemi
lub koniecznosci zmiany dotychczasowego sposobu wykorzystania powierzchni
ziemi.

Szkoda w srodowisku powinna by¢ wynikiem bezposredniego zagrozenia szko-
da w $rodowisku podmiotu. To bezposrednie zagrozenie nalezy rozumie¢ jako wy-
sokie prawdopodobienstwo wystapienia szkody w srodowisku w dajacej si¢ przewi-
dzie¢ przysztosci.

Ustawa o zapobieganiu szkodom w §rodowisku i ich naprawie, odpowiedzialny-
mi za szkody czyni podmioty korzystajace ze srodowiska w rozumieniu art. 3 pkt. 20
ustawy prawo ochrony srodowiska. Zgodnie z tym przepisem podmiotem korzysta-
jacym ze §rodowiska jest:

e przedsigbiorca, a takze osoby prowadzace dziatalno§¢ wytworcza w rolnictwie
w zakresie upraw rolnych, chowu lub hodowli zwierzat, ogrodnictwa, warzyw-
nictwa, le$nictwa i rybactwa srodladowego oraz osoby wykonujace zawod me-
dyczny w ramach indywidualnej praktyki lub indywidualnej specjalistyczne;j
praktyki;

e jednostka organizacyjna niebgdaca przedsigbiorca;

e osoba fizyczna korzystajaca ze srodowiska w zakresie, w jakim korzystanie ze
srodowiska wymaga pozwolenia (np. osoba dokonujaca wycinki drzew na swo-
im gruncie).

Podmioty korzystajace ze srodowiska zostaly podzielone na dwie grupy: pod-
mioty, ktorych dziatalno$¢ stwarza ryzyko szkody w §rodowisku oraz podmioty, kto-
re nie prowadzg dziatalno$ci stwarzajacej ryzyko, ale z winy ktorych takie szkody
powstaty. Do dziatalnosci stwarzajacej ryzyko szkody w $rodowisku zalicza si¢
dziatalno$¢ wyszczego6lniong w tab. 1.

Przepiséw ustawy nie stosuje sig, jezeli:

* od emisji lub zdarzenia, ktore spowodowaty bezposrednie zagrozenie szkoda w
srodowisku lub szkode w srodowisku, uptyngto wigcej niz 30 lat;

e bezposrednie zagrozenie szkoda w srodowisku lub szkoda w srodowisku zostaly
spowodowane przez: konflikt zbrojny, dziatania wojenne, wojng domowg lub
powstanie zbrojne; katastrofg naturalna; dziatalno$¢, ktorej gtdwnym celem jest
obrona narodowa, bezpieczenstwo miedzynarodowe lub ochrona przed kleska
zywiotowa.
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Tabela 1. Dzialalno$¢ stwarzajaca ryzyko szkody w srodowisku

Rodzaj dziatalnosci

Zrodto prawne

1

2

Odbieranie odpadow komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci, wymagajaca uzyskania zezwolenia.

Ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach. DzU z 2005 r., nr 236,
poz. 2008 z poz. zm.

Eksploatacja instalacji wymagajaca uzyskania:

* pozwolenia zintegrowanego,

* pozwolenia na wprowadzanie gazéw lub pytow
do powietrza.

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony $rodowiska. DzU
72006 1., nr 129, poz. 902 z pdz. zm.

Dziatalnos¢:

» w zakresie odzysku lub unieszkodliwiania odpadow,
wymagajaca uzyskania zezwolenia,

* w zakresie zbierania odpadow oraz w zakresie
transportu odpadow, wymaga zezwolenia,

e zwolniona z obowiazku uzyskania odrgbnego
zezwolenia w zakresie odzysku, unieszkodliwiania,
zbierania lub transportu odpaddéw na podstawie art.
31 tej ustawy, wymagajaca zgloszenia do rejestru na
podstawie art. 33 ust. 5 ustawy.

Migdzynarodowy obrot odpadami.

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r.
o odpadach. DzU z 2007 r., nr 39,
poz. 251

Rozporzadzenie Rady nr 259/93 z dnia

1 Iutego 1993 r. w sprawie nadzoru

i kontroli przesytania odpadow w obrebie, do
Wspolnoty Europejskiej oraz poza jej obszar.
DzU WE L 30 z 6.02.1993.

Gospodarowanie odpadami wydobywczymi na podstawie
prowadzenia obiektu unieszkodliwiania odpadow
wydobywczych.

Ustawa z dnia 10 lipca 2008 r. o odpadach
wydobywcezych. DzU nr 138, poz. 865.

Wymagajaca uzyskania pozwolenia wodnoprawnego:

e wprowadzanie $ciekow do wod lub do ziemi,

* pobdr oraz odprowadzanie wod powierzchniowych
lub podziemnych,

* retencjonowanie $rodladowych wod
powierzchniowych.

Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. prawo wodne.
DzU z 2005 r., nr 239, poz. 2019 z pdz. zm.

Zamknigte uzycie GMO oraz zamierzone uwolnienie
GMO do $rodowiska, w tym wprowadzanie produktow
GMO do obrotu.

Ustawa z dnia 22 czerwca 2001 r.
o organizmach genetycznie zmodyfikowanych.
DzU z 2007 r., nr 36, poz. 233.

Produkcja, wykorzystanie, przechowywanie,

przetwarzanie, sktfadowanie, uwalnianie do $srodowiska

oraz transport:

* substancji niebezpiecznych i preparatow
niebezpiecznych,

e $rodkow ochrony roslin,

e produktow biobodjczych.

Ustawa z dnia 11 stycznia 2001 r.
o substancjach i preparatach chemicznych.
DzU nr 11, poz. 84 z poz. zm.

Ustawa z dnia 18 grudnia 2003 r.

0 ochronie ro$lin. DzU z 2004 r., nr 11
poz. 94 z p6z. zm.

Ustawa z dnia 13 wrze$nia 2002 .

o produktach biobdjczych. DzU z 2007 r.,
nr 39, poz. 252.
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1 2
Transport: Ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 r.
e towarow niebezpiecznych w przewozie drogowym, o przewozie drogowym towarow
niebezpiecznych. DzU z 2002 r., nr 199,
poz. 1671.
e towarow niebezpiecznych w przewozie koleja, Ustawa z dnia 31 marca 2004 r. o przewozie

koleja towarow niebezpiecznych. DzU
72004 r., nr 97, poz. 962 z p6z. zm.

* materialéw niebezpiecznych w zegludze srédladowej. | Ustawa z dnia 21 grudnia 2006 r. o zegludze
srodladowej. DzU z 2006 r., nr 123, poz. 857.

Zrédlo: ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie.
DzU z 2007 r., nr 75, poz. 493 z p6z. zm.

Przedmiotowym zakresem odpowiedzialnosci za szkody w $rodowisku obejmu-
je sig:

e dzialania zapobiegawcze (tj. dzialania podejmowane w zwiazku ze zdarzeniem,
dzialaniem lub zaniechaniem powodujacym bezposrednie zagrozenie szkoda,
w celu zapobiezenia szkodzie lub zmniejszenia szkody, w szczegdlnosci wyeli-
minowanie lub ograniczenie emisji substancji, energii, organizmow lub mikroor-
ganizméw);

e dziatania w celu ograniczenia szkody w $rodowisku, zapobiezenia kolejnym
szkodom i negatywnym skutkom dla zdrowia ludzi lub dalszemu ostabieniu
funkcji elementéw przyrodniczych, w tym natychmiastowego skontrolowania,
powstrzymywania, usunigcia lub ograniczenia w inny sposob zanieczyszczen
lub innych szkodliwych czynnikow;

e dziatania naprawcze (podstawowe, uzupetniajace, kompensacyjne)’. Obejmuja
one w szczegOlnosci oczyszczanie gleby 1 wody, przywracanie naturalnego
uksztaltowania terenu, zalesienie, zadrzewienie lub utworzenie skupisk roslin-
nosci, reintrodukcje zniszczonych gatunkow.

Pierwszy rodzaj dziatan podejmowany jest w momencie wystapienia bezposred-
niego zagrozenia szkoda w srodowisku przez podmiot korzystajacy ze srodowiska,
drugi i trzeci w przypadku wystapienia szkody.

Jezeli bezposrednie zagrozenie szkoda w $rodowisku nie zostalo zazegnane
mimo przeprowadzenia dziatan zapobiegawczych, lub wystapita szkoda w srodowi-
sku, podmiot korzystajacy ze srodowiska jest obowiazany niezwlocznie zgtosic ten
fakt organowi ochrony $rodowiska i wojewddzkiemu inspektorowi ochrony $rodo-
wiska. Podmiot ten uzgadnia warunki przeprowadzenia dziatan naprawczych z orga-
nem ochrony $rodowiska. Uzgodnienie warunkdéw przeprowadzenia tych dziatan
nastepuje w drodze decyzji okreslajace;j:

5 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 4 czerwca 2008 r. w sprawie rodzajow dziatan na-
prawczych oraz warunkow i sposobu ich prowadzenia. DzU z 2008 r., nr 103, poz. 664.
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e stan, do jakiego ma zosta¢ przywrocone srodowisko;
e zakres i sposOb przeprowadzania dziatan naprawczych;
e termin rozpoczgcia i zakonczenia dzialan naprawczych.

Jezeli podmiot korzystajacy ze srodowiska nie podejmie dziatan zapobiegaw-
czych, organ ochrony $rodowiska, w drodze decyzji, naktada na niego obowiazek
ich przeprowadzenia.

W trakcie realizacji dziatan naprawczych wlasciwy organ ochrony $srodowiska
moze podjac¢ decyzj¢ o ich zaniechaniu, jezeli dotychczas zrealizowane dziatania
naprawcze gwarantujg, ze nie ma znaczacego ryzyka wystapienia negatywnego
wplywu na zdrowie ludzi, gatunki chronione, chronione siedliska przyrodnicze lub
wody, oraz koszty dalszych dziatan naprawczych, ktére mialyby doprowadzi¢ do
osiagnigcia stanu poczatkowego lub do niego zblizonego, bylyby nieproporcjonalnie
wysokie w stosunku do korzysci osiagni¢tych w §rodowisku.

Podmiot korzystajacy ze srodowiska, zobowiazany do przeprowadzenia dziatan
zapobiegawczych lub naprawczych, informuje organ ochrony srodowiska o ich za-
konczeniu. Jak juz zostato zasygnalizowane, koszty przeprowadzenia dziatan zapo-
biegawczych lub naprawczych ponosi podmiot korzystajacy ze srodowiska. Koszty
te obejmuja uzasadnione wydatki zwiazane z koniecznoscia zapewnienia wlasciwe-
go 1 efektywnego przeprowadzania dziatan takich, jak:

e gromadzenie danych i ocena bezposredniego zagrozenia szkoda w §rodowisku
lub szkody w §rodowisku;
e opracowanie 1 ocena projektow dziatan zapobiegawczych lub naprawczych,

w tym projektow alternatywnych;

e przeprowadzenie dzialan zapobiegawczych lub naprawczych;

e postgpowanie administracyjne;

* postgpowanie sadowe;

e egzekucja;

* nadzér i monitoring;

¢ odszkodowania na rzecz wladajacego powierzchnia ziemi za szkody, jakie po-
ni6ést w wyniku dziatan zapobiegawczych lub naprawczych organdow ochrony
srodowiska.

Podmiot korzystajacy ze srodowiska nie ponosi kosztow przeprowadzenia dzia-
fan zapobiegawczych i naprawczych, jezeli wykaze, ze bezposrednie zagrozenie
szkoda lub szkoda w §rodowisku zostaty spowodowane przez inny wskazany pod-
miot oraz wystapily mimo zastosowania przez podmiot korzystajacy ze srodowiska
wlasciwych srodkow bezpieczenstwa badz powstaty na skutek podporzadkowania
si¢ nakazowi wydanemu przez organ administracji publicznej, chyba ze nakaz ten
wynikal z emisji lub zdarzenia spowodowanego wilasna dzialalno$cia podmiotu.
Moze on wystapi¢ z roszczeniem o zwrot kosztow poczynionych na ten cel do spraw-
cy bezposredniego zagrozenia szkoda w $rodowisku lub do organu administracji
publicznej. Do roszczen tych stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego.
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W przypadku, gdy organ ochrony srodowiska podejmie dzialania zapobiegaw-
cze lub naprawcze, zada on od podmiotu korzystajacego ze srodowiska zwrotu po-
niesionych przez siebie kosztow przeprowadzenia tych dziatan. Organ moze odsta-
pi¢ od zadania zwrotu catosci lub czgsci kosztow, jezeli podmiot korzystajacy ze
srodowiska nie zostat zidentyfikowany, nie mozna wszcza¢ wobec niego postgpowa-
nia egzekucyjnego lub egzekucja okazata si¢ bezskuteczna. Rowniez wtedy, gdy
koszt postepowania egzekucyjnego jest wyzszy niz kwota mozliwa do odzyskania.
Roszczenia wzgledem podmiotu korzystajacego ze srodowiska o zwrot kosztéw z
tytutu przeprowadzonych przez organ ochrony srodowiska dziatan zapobiegawczych
lub naprawczych przedawniaja si¢ z uptywem 5 lat od dnia zakonczenia tych dziatan
lub ustalenia sprawcy bezposredniego zagrozenia szkoda w srodowisku lub szkody
w $rodowisku. Obowiazek poniesienia kosztow przeprowadzania tych dziatan, ich
wysoko$¢ oraz sposdb uiszczenia okresla, w drodze decyzji, organ ochrony §rodowi-
ska. Do naleznosci z tytulu obowiazku uiszczania wskazywanych kosztow stosuje
si¢ odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ordynacja po-
datkowa®, z tym ze uprawnienia organow podatkowych przystuguja organowi ochro-
ny $rodowiska.

4. Ubezpieczeniowa forma kompensacji kosztow zapobiegania
i naprawy szkéd w Srodowisku

Z obserwacji praktyki polskiego i europejskich rynkéw ubezpieczeniowych wynika,
ze ryzyko odpowiedzialnosci z tytutu szkdéd w srodowisku jest ubezpieczane albo w
ramach ubezpieczenia OC ogoblnego (tzw. general third party liability insurance —
GTPL) albo w ramach ubezpieczenia ryzyka spowodowania zanieczyszczenia $ro-
dowiska (tzw. environment impairment liability insurance — EIL) [16]. W Polsce
odpowiedzialnos¢ z tytulu szkdéd w srodowisku obejmowana jest czesciowo ochrona
w ramach dobrowolnego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu prowa-
dzonej dzialalno$ci gospodarczej na podstawie tzw. klauzuli OC z tytutu szkod w
srodowisku. Rozszerzenie to oferowane jest przez wszystkie towarzystwa ubezpie-
czeniowe, ktore specjalizuja si¢ w udzielaniu ochrony ubezpieczeniowej klientom
korporacyjnym. Drugie ze wspomnianych ubezpieczen — ubezpieczenie ryzyka spo-
wodowania zanieczyszczenia Srodowiska, nie jest oferowane na naszym rynku,
gtéwnie z powodu braku na nie popytu. Mozna mowi¢ wigc jedynie o ubezpiecze-
niach odpowiedzialno$ci cywilnej z tytutu szkod w srodowisku.

W preambule dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za srodowisko w odnie-
sieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzadzonym $rodowisku naturalne-
mu podkresla sig, ze zostata ona oparta na naczelnej zasadzie polityki ochrony $ro-
dowiska w Unii Europejskiej, w mys$l ktorej podmiot gospodarczy wyrzadzajacy
przez swa dziatalnos¢ szkody w §rodowisku lub powodujacy bezposrednie zagroze-

¢ DzU z 2005 r., nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.
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nie wystapieniem takich szkdd pozostaje finansowo za nie odpowiedzialny (polluter
pays). Ma to na celu naktonienie tych podmiotéw do podjgcia srodkow i opracowa-
nia procedur minimalizujacych ryzyko wyrzadzenia szkdéd w §rodowisku. Podmioty
gospodarcze powinny podja¢ zadanie szeroko rozumianego zarzadzania ryzykiem
ekologicznym (srodowiskowym), w tym zwlaszcza podmioty zlokalizowane/prowa-
dzace dziatalno$¢ w bliskosci obszarow Natura 2000 i innych obszaréw chronio-
nych, oraz podmioty zaliczane do grupy podmiotéw o zwigkszonym albo o duzym
ryzyku wystapienia powaznej awarii przemyslowe;j.

Zarzadzanie ryzykiem, w tym zarzadzanie ryzykiem ekologicznym, obejmuje
wiele faz, poczawszy od fazy identyfikacji ryzyka az po fazg finansowania i redukcji
ryzyka [9, s. 177]. Do najczgSciej stosowanych form finansowania i redukcji ryzyka
zalicza si¢ ubezpieczenie ryzyka.

M. Molegda sugeruje wprowadzenie, a raczej poszerzenie, ubezpieczenia odpo-
wiedzialnosci z tytutu szkod w $rodowisku, co mogtoby, z jednej strony, zaspokoic¢
wymagania okreslone dyrektywa oraz polska ustawa o zapobieganiu szkodom w
srodowisku i ich naprawie w zakresie stworzenia instrumentéw finansowania kosz-
tow zapobiegania czy naprawy szkod w srodowisku, a z drugiej strony, nie dopusz-
cza¢ do pogorszenia warunkow konkurowania przedsigbiorcoéw na jednolitym rynku
europejskim. Jego propozycja zmierza w kierunku rozwiazania polegajacego na roz-
budowie umowy ubezpieczenia OC. Podkresla on, ze zaleta tego rozwiazania jest
unikanie ryzyka kumulacji odpowiedzialnosci z wielu umow ubezpieczenia oraz tat-
wiejsze administrowanie nimi ,,[...] W szczeg6lnosci z perspektywy klienta, dla
ktorego ryzyko odpowiedzialno$ci prawnej za szkody stanowi jeden obszar ryzyka
zwiazanego z prowadzeniem dziatalnosci” [7, s. 34]. Posiadanie zunifikowanej i
komplementarnej polisy obejmujacej wszystkie rodzaje ryzyka wystapienia szkody
w srodowisku jest duza wartos$cig. ROwnoczes$nie sprzeciwia si¢ wprowadzeniu obo-
wiazkowego ubezpieczenia za szkody w srodowisku jako alternatywy swojej propo-
zycji, podkreslajac, ze krotki okres do§wiadczen w ubezpieczeniach tego typu, ich
niejednolitos¢ (rozne rodzaje dziatalnosci, rézne lokalizacje, ryzyka mobilne itp.)
oraz brak jasnosci i pewnosci prawnej w zakresie stosowania przepisow prawa doty-
czacych odpowiedzialnosci za szkody w srodowisku spowodowatby znaczne trud-
nos$ci dla praktyki obrotu, z uwagi na niemozno$¢ zindywidualizowanego ksztatto-
wania i zarzadzania zakresem udzielanej ochrony.

Zdaniem autorki powyzsza propozycja nie jest do konca zasadna. Na gruncie
prawa wystepuje wyrazne odroznienie odpowiedzialno$ci cywilnej od odpowie-
dzialno$ci administracyjnej za szkody w srodowisku. Z przeprowadzonych rozwa-
zan wynika, ze mechanizm odpowiedzialnosci administracyjnej odbiega istotnie od
stosowanego i znanego do tej pory mechanizmu odpowiedzialno$ci cywilnej za
szkody w srodowisku. Relacje w stosunku ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywil-
nej za szkody w $rodowisku opieraja si¢ na relacji: ubezpieczajacy — towarzystwo
ubezpieczeniowe — poszkodowany, natomiast relacje w hipotetycznym stosunku
ubezpieczenia odpowiedzialnosci administracyjnej za te szkody opieratyby si¢ na
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relacji: ubezpieczajacy — towarzystwo ubezpieczeniowe. W tym drugim przypadku
wytacznym przedmiotem ubezpieczenia mogtyby by¢ koszty uzgodnionych z wia-
sciwym organem ochrony $rodowiska dziatan zapobiegawczych i naprawczych.
Z natury rzeczy wymagatoby to zindywidualizowanej ochrony ubezpieczeniowe;.
Opowiadam si¢ wigc za tworzeniem odrgbnych warunkéw ubezpieczenia w celu
czytelnego rozdzielenia zakresu ochrony ubezpieczeniowej udzielanej dla ryzyka
odpowiedzialnosci cywilnej i dla ryzyka odpowiedzialno$ci administracyjnej za
szkody w §rodowisku, wzorowanych na ubezpieczeniu EIL.

5. Podsumowanie

Wprowadzenie odpowiedzialno$ci administracyjnej za szkody w §rodowisku stano-
wi ogromny postgp w realizacji podstawowej zasady polityki ochrony srodowiska w
Polsce i Unii Europejskiej — zanieczyszczajacy ptaci. Po raz pierwszy na gruncie
prawa zostato zdefiniowane pojecie szkody w srodowisku, ktéremu nadano atrybut
mierzalno$ci. Rownoczes$nie umozliwiono podmiotowi odpowiedzialnemu za za-
grozenie lub zaistnienie szkody srodowiskowej podejmowanie dziatan z wtasnej ini-
cjatywy przy wspoétudziale wiasciwych organdow administracji publicznej. Kolejnym
dopiero etapem jest wykorzystanie przez administracjg, w stosunku do podmiotu
odpowiedzialnego za szkody, metody wladczej czy w koncu samodzielne podejmo-
wanie przez nig dziatan przy finansowym obciazeniu kosztami tych dziatan sprawcy
szkdd. Wszystko to powinno si¢ przyczyni¢ do doskonalenia systemow zarzadzania
ryzykiem w podmiotach gospodarczych korzystajacych ze srodowiska i do rzeczy-
wistego rozwoju ubezpieczen ekologicznych.
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ADMINISTRATIVE RESPONSIBILITY
FOR ENVIRONMENTAL DAMAGES AS THE REASON
FOR DEVELOPING ECOLOGICAL INSURANCE MARKET

Summary: The objective of the hereby study is to explain the quite unknown, since only re-
cently applied, mechanisms related to administrative responsibility for environmental dam-
ages. These mechanisms differ, to a large extend, from the mechanisms of civil responsibility
for environmental damages, which — as practice proves — turned out an ineffective instrument
of environment protection policy. Consistent execution of civil responsibility may become
a strong impulse for the actual development of ecological insurance market in Poland and the
European Union.
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